ONTOLOGIA DE LA NECESITATE LOGICA LA SIMPLA
RELATIE FORMALA

CLAUDIU BACIU

Prin Hegel ne aflam pe culmea curentului cunoscut drept idealismul german.
Ce este insa un idealism? Idealismul este, in general, curentul modern de gandire
care considera cd obiectul nu are existenta prin el insusi, ci numai prin gandire. Un
idealism subiectiv, si In acelasi timp un solipsism, ar fi acela care spune ca obiectul
exista doar pentru ca eu il gandesc. Atunci cind nu ma gandesc la el, obiectul ar
inceta sa mai existe. Solipsismul este, asadar, nu atat un idealism subiectiv, cat mai
degraba un fel de idealism arbitrar, care nu ia in seama realitatea pe care omul o
vede in jurul sdu, anume ca el nu poate sd imprime, dupa propria vointa, prin
simpla gandire, existenta sau inexistenta obiectelor din afara sa: omul, Tnainte de a
gandi realitatea, experiaza, altfel spus, traieste caracterul obiectiv al acestei
realitati, faptul ca ea se sustrage vointei noastre. Atunci, ce ar mai putea insemna
idealismul? Cum se face ca anumite spirite ilustre, care sunt si astdzi de catre unii
venerate, s-au declarat totusi a fi niste idealisti?

Exista un idealism al cunoasterii, dar existd si un idealism, sd-i spunem,
moral. O persoana idealista, in sensul moral al termenului, este o persoana care nu
vede realitatea asa cum este ea, ci, mai degraba, vede in locul realitatii, o realitate
infrumusetata, sau, cum se mai poate spune, idealizata. Idealistul, in acest sens,
crede ca vede realitatea, mai degrabd decdt sd o vada. Desigur, reprezentantii
idealismului german nu sunt idealisti in acest sens. Idealismul lor porneste de la
punctul de vedere kantian, potrivit caruia obiectele, asa cum le vedem noi, nu au o
realitate in sine, adicd, dacd am suprima constiinta, ele nu ar raimane in continuare
la fel. Ci aceste obiecte pe care le intdlnim in experienta, sunt doar niste fenomene,
»EBrscheinungen”, aparitii. Ele nu au caracter de realitate in sine, ci au doar o
realitate pentru noi sau pentru constiintad. Nu nsa in totalitate. Fenomenul kantian
este doar partial subiectiv, el are totusi un fond (e drept, pentru om inaccesibil)
obiectiv. Astfel, punctul de vedere kantian pastreaza, pentru contemporanii lui
Kant, paradoxul ca, in afara acestei viziuni a noastre despre obiecte, ar mai exista si
obiecte independente de noi, pe care insa noi nu le putem cunoaste, tocmai pentru
cd cunoasterea noastrd inseamnd un act de transformare, potrivit categoriilor
acestei cunoasteri. Sau, cum spune Kant, cunoasterea este un act de sinteza, de
unire a unui divers, pe care ea il primeste dinafara. lar Kant face presupozitia,
fireste, ca aceasta sinfeza nu are cum sa fie identica cu ceea ce este in afara noastra,
pentru cd dacd ar fi identica, atunci s-ar ajunge de fapt la ideea paralelismului
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dintre cunoastere si realitate, paralelism 1n care cunoasterea ar avea de-a face cu o
ipotezd metafizica arbitrard sau speculativa (in sensul rau al termenului, adica o
simpla imaginatie, lipsita de orice temei).

Obiectul, ca fenomen, asadar, este un produs al activititii noastre de
cunoastere. Ulterior, Fichte, va incerca sa rescrie criticismul kantian, ca un fel de
idealism dintr-o singura bucata (in einem Stiick), adica un idealism care sa nu mai
aiba cele doud componente (subiectul si lucrul in sine), ci totul sa fie un produs al
activitatii Eului. Fenomenele sunt acum doar Non-Eu, §i anume rezultatul unei
activitdti de auto-limitare a Eului. Astfel se pune baza unui idealism absolut, dar cu
amprenta subiectiva, pentru cd 1n acest idealism obiectele nu mai au nici un fel de
interfata obiectiva, ci sunt In totalitate niste fenomene. Eul fictheean nu este insa,
nici acum, eul subiectiv, empiric, ci el devine chiar un fel de divinitate care
opereazd in interiorul omului, oarecum ca si la Berkeley, cu diferenta cd acum
Fichte este interesat sa patrunda in maruntaiele acestei divinitati si sa arate cum din
aceasta activitate obiectivd de reprezentare se ajunge la constiinta empirica, asa
cum noi o observam in noi si la cei din jurul nostru. Schelling este cel care va pune
o alta premisa: anume ca activitatea de reprezentare poate fi privita dinspre subiect,
dar ea poate fi privitd tot atdt de bine si dinspre obiect, dinspre natura. Dinspre
subiect, este cazul filosofiei fichteene. Dinspre naturd inseamna incercarea de a
ardta cum prin cercetarea naturii se poate ajunge la cunoasterea de sine a substantei
noastre ideale.

In sfarsit, Hegel este si el un idealist, si se declard un idealist. Gandirea sa
speculativd 1nsd are un cu totul alt caracter. Daca pentru Kant, cunoasterea
Absolutului, adica a lucrului in sine, era imposibild, iar pentru Fichte Absolutul
avea un caracter cvasi-arbitrar, pentru ci era vorba despre un fel de arheologie, de
constructie in spatele constiintei empirice, in asa fel insd 1ncat din aceasta
constructie sa poata fi explicatd constiinta empirica, cu toate fatetele sale, pentru
Hegel Absolutul va fi o ipoteza la Inceput, care trebuie sd devind abia la finalul
cercetdrii filosofice o evidentd pentru constiintd. Asadar, spre deosebire de Fichte,
Hegel nu vrea sd iasd din constiinta empirica, nu-l intereseaza speculativul, in
sensul de imaginare a unor conditii transcendentale, prin care constiinta empirica sa
poatd fi explicatd. Acestea toate sunt pentru el simple naivititi filosofice. Din
congtiinta empiricd nu se poate iesi. Desigur, trebuie sd vedem aici §i ecoul
criticilor pe care filosofia fichteeana le-a trezit in epoca (mai ales criticile lui
Jacobi). Trebuie, asadar, s& ne mentinem la constiinta empiricd. Dar aceasta
congtiintd empirica are o tard, si anume se mentine intr-o dilema: pe de o parte vrea
sd cunoascda Absolutul, vrea sd cunoasca divinitatea, dar pe de altd parte vede ca
lumea din jurul ei este separatd de ea (de constiintd). lar despre lumea aceasta se
spune cd este, totusi, opera divinitatii. Deci, exista pe de o parte dorinta aprigd de a
cunoagte divinitatea, dar pe de altd parte un fel de amaraciune fundamentald a
acestei constiinte, anume cé divinitatea nu poate fi cunoscuta. Daca se admite ca
lumea aceasta este separatd de cunoastere, atunci se revine la un punct de vedere
prekantian, anume ca lumea este formata din obiecte care sunt in sine, iar nu
fenomene, si atunci reapar toate paradoxurile pe care filosofia kantiana le-a reliefat
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(paradoxuri legate de existenta spatiului si a timpului sau a posibilitatii stiintei
newtoniene, adica a previziunii cu caracter stiintific). Filosofia kantiana, prin
idealismul ei transcendental constructiv, a reusit si dea o intemeiere destul de
convingdtoare cu privire la necesitatea ca obiectul si subiectul cunoasterii sa stea
intr-o relatie de identitate. Doar ca aceasta relatie de identitate nu era suficient de
bine determinatd (si, as spune, cd tocmai aceastd insuficientd face ca filosofia
kantiana sd aiba si astdzi atata trecere, pentru cd, in continuare, se cauti o
justificare si o intemeiere cat mai veridice ale acestei relatii de identitate). Asadar,
identitatea dintre gandire si realitate, respectiv principiul adevaratului idealism, iata
punctul de vedere la care subscrie Hegel. Doar ca aceasta identitate nu este data si
in constiinta noastrd empiricd. Atunci cand reflectim asupra noastrd insine si a
relatiei cu lucrurile din jurul nostru, nu sesizdm nicaieri ca ar fi vreo identitate Intre
ceea ce gandim si lucrurile din afara noastra, ci mai degraba avem convingerea ca
aceste lucruri stau de o parte, iar cunoasterea noastra st de cealaltd parte, iar intre
ele are loc un fel de oglindire (imposibil de determinat). Absolutul, asadar, apare ca
fiind diferit de constiinta empirica. Pe de alta parte, trebuie pastrata ideea kantiana
a identitatii. Din aceastd dilemd nu se poate iesi decat prin Incercarea de a
demonstra cd ceea ce Imi apare ca fiind diferit de mine, este de fapt identic cu
mine. Atunci cand spun a demonstra inseamna ca identitatea nu imi este data, ci eu
0 obtin printr-un silogism. lar silogismul este atributul, instrumentul ratiunii (cel
putin pornind de la filosofia kantiand). A demonstra, asadar, inseamna a construi
ceea ce nu este dat imediat. De aceea, spune Hegel, Absolutul trebuie construit
pentru constiinta. El nu 1i este dat acesteia. Ceea ce se poate face este sa se arate c4,
in ciuda faptului cd Absolutul apare ca fiind diferit de constiinta, el este de fapt
identic cu aceasta. lar aceastd aratare, dat fiind ca nu mai poate depasi constiinta
empiricd, trebuie sd fie de-acum o simpla investigare a formelor constiintei
empirice. Din aceastd investigare trebuie sa rezulte si constiinta identitatii dintre
congstiinta empirica si Absolut, ca totalitate a conditiilor de posibilitate a lucrurilor.
Intr-un anumit fel, intreprinderea hegeliani este si ea un fel de arheologie a
spiritului, aga cum era filosofia fichteeana, cu alte cuvinte, §i ea cauta sa traseze un
fel de itinerariu al conditiilor constiintei. Doar cé acest itinerariu nu urca in spatii
extraempirice, ci se mentine la experienta constiintei, si anume la formele pe care
le traverseaza sau le-a traversat constiinta Tn aceastd experientd. Arheologia
spiritului dobandeste astfel eminamente un caracter istoric, adica este o reliefare a
ceea ce constiinta are 1n ea insdsi si a traversat de-a lungul evolutiei sale.

Adeseori, la lectura Fenomenologiei hegeliene se creeaza impresia ca exista
un fel de instantd suprema, pe care noi o urmarim in activitatea ei productiva, care
da nastere in mod necesar, din nimic, diferitelor forme care sunt descrise aici. Cu
alte cuvinte, am putea crede cd ceea ce prezintd Hegel se poate asemana unei
nasteri, in care am mama, $i din mama va aparea in mod necesar fatul, despre care
nu stiu nimic dinainte. Si ca este suficient sa privesc cu atentie la mama pentru a sti
dinainte ca ea va avea un copil. Aceasta este insd o falsd impresie. Lasand la o
parte faptul ca, chiar si In cazul acestei gravide, nu pot sti dinainte ca ea va naste un
copil, decdt pentru ca am vazut acest lucru intdmplandu-se in realitate de
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nenumdrate ori, in cazul filosofiei hegeliene lucrurile nu stau deloc asa. De fapt,
Hegel are mereu inainte istoria umand, el urmareste in Fenomenologie, de fapt,
istoria umana. Fenomenologia spiritului este o istorie a culturii umane, o descriere
a succesiunii diferitelor formatii spirituale pe care omul le-a produs in trecut.
Necesitatea nu este o necesitate a producerii, ci este o necesitate logica. Ce
inseamna insa o necesitate logicd? O necesitate logica este aceea in care termenul
ulterior este fundamentat prin termenul anterior, nu poate fi inteles decat prin
termenul anterior. De pildd, nu voi putea intelege fructul fara sd am mai intai
floarea, in cazul unei plante. Eu am astfel intregul, am panorama intregului, iar in
aceastda panorama a Intregului nu fac altceva decat sd descriu succesiunea, trecerile
pur si simplu. Istoria sau, mai bine spus, procedeul istoric, descrie o succesiune
lipsita de unitate, el spune doar ca in timp, 1n seria temporala, am de-a face cu un
fenomen A si apoi cu un fenomen B. Insi nu urci la nivelul paradigmelor insele.
Or, la Hegel este vorba despre paradigma, despre categorii de interpretare a
realului, categorii care ele se succed. De pilda, am categoria cuplului stipan-sclav.
Aceasta categorie era o interpretare de sine a omului la un moment dat. Din aceasta
categorie s-a iesit. Dar Incotro s-a iesit? S-a iesit in stoicism, spune Hegel. Ce
inseamnd ca s-a iesit in stoicism? Inseamna ca interpretarea de sine a omului s-a
imbogatit si s-a transformat, dobandind un orizont mai vast. Daca in relatia stipan
si sclav aveam doar douad centre, ca sa spunem asa, in stoicism, alaturi de om si de
relatia de putere, de fortd prin care omul se defineste, mai apare ceva, apare ideea
ca lumea aceasta are un sens, ca intamplarile din lume nu sunt intdmplatoare, ci au
un caracter necesar. Vedem aici cé felul in care omul se priveste pe sine si lumea in
care este s-a modificat. Chiar daca se pastreaza relatia sociala dintre stapan si sclav,
ei 1 se adauga un aspect nou, care o modifica, asa cum modifica un ingredient nou o
solutie data. Ei bine, poti cerceta la nesfarsit relatia stapan si sclav: a priori nu vei
sti niciodatd daca se poate iesi din ea, si mai ales incotro se poate iesi si ce se va
intampla dupa ce se va iesi din ea, ce fel de noud forma a constiintei s-ar ivi.
Numai dacd ai panorama istorica inainte poti spune ce se va Intdmpla. Este asadar o
falsa impresie aceea de a crede ca necesitatea hegeliana este un fel de necesitate de
tipul logicii formale, in care dintr-un cuplu de premise decurge in mod necesar o
concluzie. Hegel nu desfasoara un fel de polisilogism, prin care sa deduca fiecare
moment istoric din momentele istorice anterioare. Deductia lui, dacad ar fi sa fie
una, este asemandtoare deductiei de tip transcendental kantiene, in nici un caz
asemanatoare deductiei logice. Desigur, dupa ce este descoperita deja o consecinta,
aceasta ni se pare ca decurge cat se poate de logic din premisele sale, asa dupa
cum, atunci cand privim la succesiunea evenimentelor istorice, ni se pare ca
evenimentul B decurge in mod necesar din A. Astfel, de pildd, din faptul ca
Ceausescu a infometat poporul roman in anii 80, ni se pare cd deriva in mod
necesar revolutia roménd. Dar privind din interiorul anilor 80 spre viitor, viitorul
nu avea cu certitudine nici o formd, si, mai ales, nimeni nu si-ar fi imaginat
vreodatd pe atunci cdderea comunismului si revolutia romand. Astfel, ulterior,
evenimentele par mereu ca au o inlantuire logica, nu insa si a priori. Asadar, Hegel
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desfagoara un fel de ,,ordine fundationala a esentelor”, in care descrie felul in care
diferitele forme ulterioare sunt preconditionate de formele anterioare, i in care eu
nu pot intelege forma ulterioard fara a pune ca baza forma anterioard, doar ca face
acest lucru invers. Si anume, spunand ca din forma, sau legea, care spune ca
exteriorul exprimd interiorul, lege care a fost descoperitd la un moment dat in
istoria biologiei, derivd in mod necesar ideea cda ar exista o sensibilitate a
organismului, o iritabilitate si o reproducere. Cu certitudine, oricat de mult am sta
sd studiem si sd intoarcem pe toate fetele legea care spune cd exteriorul exprima
interiorul in cazul organismului, nu vom descoperi ca organismul se defineste
vreodatd prin proprietatile sensibilitatii, a iritabilitatii si a reproducerii. In schimb,
pe de alta parte, este cat se poate de clar, cé acestea din urma sunt consecinte logice
ale legii care spune ca exteriorul exprima interiorul.

Deductia transcendentala kantiana cunoaste la Hegel o forma speciald. Daca
la Kant si la Fichte scopul acestei deductii era acela de a da o intemeiere
cunostintelor noastre apriori, respectiv a valabilititii obiective a categoriilor
noastre, cu alte cuvinte de a legitima teza identitatii nsesi, la Hegel aceastad
legitimare a identitatii ia o forma istorica. La precursori, legitimarea inseamna mai
cu seama o arheologie a spiritului subiectiv, adicd o adancire si o cautare in
interiorul constiintei a acelor acte care conduc la construirea lumii pe care o vedem
in jurul nostru. La Hegel nu se mai cauta in interiorul constiintei subiective, ci se
cautd la nivelul istoriei, pentru ca istoria este de fapt seria diferitelor configuratii
ale constiintei.

Desigur, se porneste cu teza identitatii la drum, Insa doar in acelasi sens in
care ,,conceptul” la Hegel reprezinta initial scopul oricarei miscari, in sinele ei, care
urmeaza sa se desfagoare in realizarea acelei migcari. Astfel conceptul are o natura
teleologica, asa cum au toate procesele din interiorul naturii. S&méanta poate fi in
acest sens privitd ca un concept al viitoarei plante dezvoltate. Tot astfel, teza
identitatii reprezinta ,,conceptul” intregii fenomenologii hegeliene, tot ceea ce este
analizat i descris, este descris din perspectiva §i cu constiinta de a fi pe drumul
catre aceasta identitate. Totul este asadar analizat din perspectiva identitatii finale,
si am putea spune ca totul dobandeste un sens tocmai din aceastd perspectiva
finala. Astfel cd deductia transcendentald kantiana, cu actele aperceptiei
transcendentale, este inlocuitd cu momentele istorice, momente relevante ale
istoriei, care au pus o piatrd pe drumul spre aceasta identitate actuald. Deductia nu
este asadar in nici un caz o ,,deducere”, adicad o extragere a unui moment dintr-un
alt moment, aga cum se intdmpld in cazul deductiilor ,stiintifice”. Ci este o
prezentare a legitimitatii tezei identitatii prin intermediul, de aceastd data, al
istoriei. Teza existd de la bun inceput, indiscutabil. Dar ea este o simpla teza, care
nu are Inca nici un fel de legitimitate. lar istoria nu este o simpla ingiruire de
evenimente, ci este gandita de la bun Inceput ca o serie de evenimente ce conduc in
mod necesar la teza identitatii. Prin urmare, nu trebuie sd ne asteptdm, la lectura lui
Hegel, ca el si deducd necesitatea aparitiei unui fenomen istoric dintr-un alt
fenomen istoric. Nu acesta este sensul deductiei, ci prezentarea fenomenului ca un
eveniment care contribuie la realizarea constientizarii identitatii.
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Desigur, se poate afirma ca Hegel procedeaza sofistic, cd se situeaza intr-un
cerc logic vicios, prin aceea cd, in loc, sd demonstreze cu adevarat teza identitatii,
de fapt o enunta de la bun inceput si, in acelasi timp, extrage din istorie evenimente
gata interpretate, care sa-i justifice teza. Ca In acest fel, argumentele sale in
favoarea identitatii nici nu sunt argumente reale, ci sunt doar niste sofisme. Dar
trebuie sd avem In vedere paradigma in care el gandeste, paradigmid care
intotdeauna si peste tot vede trecutul inevitabil ca un drum spre realizarea proprie.
De pilda, noi, astazi, cei care gandim, sa spunem, Universul ca fiind in expansiune,
vedem toatd istoria stiintei ca fiind o evolutie ce ar conduce spre aceasta
descoperire. Orice mod de a gandi se pune pe sine in centrul istoriei, nu poate sd
faca altfel. Si interpreteaza Intreaga istorie din perspectiva felului in care intelege
ea realitatea. lar pentru Hegel lucrurile nu stau diferit, pentru el, paradigma si
viziunea efectiva a epocii era a identitatii dintre constiintd si lume, respectiv dintre
spiritul individual si spiritul universal. Asa vedeau toti idealistii germani, asa vedea
epoca Insasi (asa cum, pentru noi, sensibilitatea noastra metafizica actuald este cea
materialista, si anume datorita rationalismului stiintei) — sd ne aducem aminte de
Goethe, cel care va da in epoca amprenta panteismului modern, post-spinozist.
Aceastd tezd a identitatii era aproape o realitate mentald, nu o posibilitate in
general. Sa ne aducem aminte de Kant: filosofia Iui Kant, in ceea ce priveste ideea
constructivismului ei, a fost Imbréatisata fara nici o retinere de iIntreaga filosofie.
Nimeni nu mai putea gandi intr-un spirit ,,realist” dupa Critica ratiunii pure. Pentru
toti ganditorii, teza identitatii dintre obiectul si subiectul cunoasterii devenise un
fapt indubitabil, dupa Kant. Singurul lucru necesar era doar o nuanfare a acestei
teze, nu insd si o abandonare sau o contestare a ei. Din acest punct de vedere, cu
toate diferentele majore ale sistemelor filosofice postkantiene, toate trebuie privite
in fond ca nuantari ale pozitiei fundamentale kantiene, anume aceea a idealismului.
Doar ca daca la Fichte in Doctrina stiintei se porneste de la actele Eului pentru a
fundamenta aceasta identitate dintre subiectul cunoasterii si obiectul cunoasterii, la
Hegel nu se mai pleaca de la subiect, ci se pleacd de la ceea ce a gandit si a trait
constiinta umana de-a lungul istoriei, pentru a ajunge astdzi (adica in vremea lui
Hegel) la formularea paradigmatica a identitatii dintre subiect si obiect.

Este foarte important sd intelegem aceasta perspectiva asupra istoriei la
Hegel: istoria nu este privitd (cumva din afard) ca o succesiune de evenimente care
ar da la un anumit moment peste teza identitatii. Ci istoria este privitd de la bun
inceput ca mediul care conduce la teza identitatii. Si pentru ca aceastd tezd a
identitatii este reala, actuald astazi (in vremea lui Hegel), acest drum este necesar.
Necesitatea din interiorul speculatiei acestei epoci, necesitatea de tipul deductiei
transcendentale, nu este necesitatea operatiilor logice, ci este o necesitate care
trebuie ganditd dinspre faptul insusi al constiintei, care se legitimeaza prin fapte
sau prin faptul Tnsusi. Sa ne aducem aminte de Kant: la acesta aveam faptul/ stiintei
newtoniene, un tip de stiintd care era in masura sa faca predictii despre viitor.
Trebuia sa dai un raspuns acestei enigme absolute care era posibilitatea anticiparii
viitorului prin stiinta (o situatie care este si astdzi la fel de ,,enigmatica”). Daca
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reugeai sa construiesti o serie de argumente, §i anume sa interpretezi structura
constiintei umane pure, apriori (adicd inainte de a avea vreun contact cu
experienta) in asa fel Incat prin activitatea ei sd poti explica cum de este posibild
predictia stiintifica, se cheama ca ai reusit sd intemeiezi in mod necesar aceasta
predictie, adica sa conferi necesitate logica insesi explicatiei tale, pentru cd numai
prin aceasta explicatie, spune Kant, poate fi inteleasa predictia stiintifica si faptul
stiintei. Deci asa trebuie ganditd necesitatea, dinspre rezultat, iar nu asa cum o
gandim noi astdzi, dinspre premisele care conduc la o concluzie. Dar, trebuie sa
reamintesc, acesta este doar unul dintre multiplele sensuri ale ,,necesititii”’, un sens
insa care este fundamental pentru tipul idealist de abordare. Astfel, ca si la Kant si
ca si la Fichte, ,,necesitatea” are la Hegel un caracter constructiv, iar nu unul
deductiv. Istoria este totalitatea momentelor care conduc (aparent intdmplator) la
afirmarea 1n epoca (adicd la nivelul spiritului obiectiv actual) a tezei identitatii.
Suita acestor momente are un caracter necesar tocmai pentru ca intemeiaza starea
actuala de fapt, a identitatii. Fenomenele nu sunt necesare asadar in ele insele, asa
cum ar fi o necesitate prin care un fenomen ar deriva strict dintr-un alt fenomen, iar
noi cunoscand doar primul fenomen al seriei, am putea deduce din el tot ceea ce se
va petrece ulterior. Or, tocmai aceastd naivitate 1 se atribuie, de regula, lui Hegel.
Si aceasta inseamna a nu-l pricepe pe Hegel. De aceea, are pentru Hegel istoria o
asemenea relevantd. De altfel, si la Kant si Fichte, activitatile sintetice ale Eului (si
prin urmare §i deductia lor) sunt gandite din perspectiva constiintei empirice, adica
a rezultatului. Aceste sinteze se realizeaza pentru a da nagtere constiintei empirice.
Tot astfel istoria este, pentru Hegel, succesiunea momentelor prin care ia nastere
actuala paradigma a identitatii. Ceea ce s-a intdmplat in trecut a fost pentru ca
Spiritul sa isi inteleagd propria identitate, sa se autocunoascd. De aceea, nu s-a
intamplat in mod aleatoriu, ci din acest punct de vedere, in mod necesar.

Pentru noi, un asemenea mod de gandire pare arbitrar. Pentru noi, istoria nu
este nimic altceva decdt un sir de evenimente care se succed cauzal, adica se
determina unul pe celalalt intr-o ordine temporald, fara insa ca in aceasta ingiruire
sd existe vreo necesitate. Noi nu avem perspectiva intregului, ¢i ne situdm numai in
rezultatul drumului, drum care nici nu este pentru noi propriu-zis un drum, pentru
ca aceasta ar presupune o unitate teleologica a intregului, adica sfarsitul ar fi deja
continut in intreg. Or, pentru Hegel, realitatea are un caracter teleologic. Stim cé tot
in aceastd perioada, Kant da nu doar o Critica a ratiunii pure, ci si o Criticd a
facultdtii de judecare. In aceasta din urmi, teleologia joaci un rol esential in
conceperea naturii vii.

Se pune insa Intrebarea daca vechea intrebare a filosofiei ,,Ce este ceea ce
este?” mai poate fi astdzi ridicatd. Sau care ar fi sensul ei. Sau daci, cu
instrumentele noastre actuale de a gandi, putem sd punem in mod legitim in acest
fel respectiva intrebare. ,,Este-le” mai este pentru noi ceva, sau el s-a topit sub
noianul de relatii in care sunt incastrate lucrurile? In manifestare putem cunoaste
lucrul, iar manifestarea lui nu mai este o manifestare ,,observabila” imediat,
empiric, ci este o manifestare gandita dinainte, a priori, din moment ce lucrul este
mereu un exponent al unei legi oarecare. Lucrul insusi devine o sumedenie de pure
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posibilitati, o statistici. in Lebdda neagrd, autorul N. N. Taleb spunea ca faptul ci
lichidul cafelei din ceagca de pe masa nu tasneste in sus, este o purd chestiune de
statisticd, iar nu o caracteristica a cafelei ca lichid de a sta pasiv in marginile date
de catre ceascd, dat fiind cd moleculele de cafea ar putea, In miscarea lor
browniana, din miliardele de posibilitati sd actualizeze la un moment dat una, in
care toate si se miste in aceeasi directie, si anume in sus, caz in care am vedea
cafeaua iesind din ceasca si plutind in aer. In acest exemplu lichidul nu mai are o
proprietate datd, ci este o formula statistica (proprietatea lui deriva dintr-o variatie
in principiu determinabild matematic a miscarilor moleculelor).

Lucrurile nu mai ,.existd” pentru noi, ci sunt suporturi pentru diferitele
noastre formule, adica pentru diferite variatii posibile. Ceea ce noi ,,vedem” nu mai
sunt lucrurile nsele, ci lucrurile in actiune mereu Intr-un anumit cadru de referinta.
Noi vedem lucrurile ca avand o identitate doar in experienta comuna, acolo unde
suntem obisnuiti cu prezenta lor consistentd. Insi, ridicate la nivelul conceptului
nostru actual de cunoastere, aceste lucruri nu mai au nici o consistenta. Consistenta
revine doar relatiilor. Dar si aceastd consistentd nu este una imuabild, ci efemera,
dat fiind ca perspectiva se poate modifica oricand, §i ca nici o perspectiva nu este
privilegiata in raport cu alta. Am putea spune ca realitatea nu mai revine propriu-
zis lucrurilor, ci persepectivelor, modului de a privi lucrurile, ,,functiei” prin care
ansamblul reprezentat de lucru dobandeste o anumitd valoare, o anumitd
»realizare”. Datoritd acestei permanente deplasari de perspectiva lucrurile par a fi
»stoarse” de posibilitatile lor intrinseci prin cunoasterea actuald, din ele sunt
actualizate proprietdti care pareau anterior inconceptibile. Asa este bundoard
posibilitatea clondrii organismelor, posibilitate care in vechea paradigma era una
necesar imposibild (dat fiind faptul ca acolo organismul viu se definea prin
unicitate absolutd, unicitate nu atat inteleasa, cat postulatd — vedem aici un reflex al
gandirii si perceptiei empirice cotidiene, pentru care fiecare lucru este unic, si cu
atdt mai mult un organism viu). Nu ceea ce sunt lucrurile ne intereseaza, ci ceea ce
pot ele sa devina, dar intr-o devenire controlata, nu intr-o devenire libera si vie. Se
pare ca Universul vrea, prin intermediul omului, sa se deschida spre moduri de a fi
imposibil de atins decat prin mijlocirea omului. Putem vedea astfel functionalismul
contemporan ca noud paradigmd a cunoagterii, ca avand scopul de a duce pe o
treapta superioard existenta nu doar a omului, cat existenta materiala insasi, chiar a
Universului. Cunoasterea nu mai are doar sensul modern de ,,a putea”, de a
controla si de a domina, c¢i mai ales de a crea, de a lasa sa iasa la ivealda noi
proprietati ale realului, de a fi un canal prin care realul se depaseste pe sine. Omul
este din acest punct de vedere intr-adevar un ,,Mit-wirker Gottes”, un co-agent al
creatiei divine. El nu mai trdieste Intr-un mediu dat, am putea chiar spune ca nici
nu mai std sub blestemul lui Geworfenheit, ci 1si da siesi si lumii din jurul sdu o
mereu alta si alta fiinta.

Nu este de aceea deloc intdmplator ca unul dintre scriitorii cei mai importanti
ai secolului XX, Ernst Jiinger, socoteste ca ne aflam in era Muncitorului, intr-o
epoca 1n care omul ca fiinta culturala a depasit individualismul modern si idealurile
burgheze, de dezvoltare plenara a personalititii, ale acestuia, intrand intr-o epoca in
care, agsa cum ne-o releva razboaiele si militarizarea (si am spune astézi tehnicizarea si
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computerizarea) actuale, avem de-a face cu o mobilizare totala. Continutul acestei
mobilizari o reprezintd o apropiere a omului de ,.elementar”, cu alte cuvinte de
fortele cele mai intime ale naturii, si astfel de a scoate la suprafatd ceea ce altfel nu
s-ar fi putut ivi niciodata de la sine. Pretul plitit de cétre om este tocmai aceasta
militarizare planetara, pe care 1nsa nu trebuie sa o intelegem in sensul unui razboi
total, ci al unei depersonalizari totale a omului actual. Muncitorul este omul fara
chip, identic (clonat, am spune), care rastoarnd maruntaiele paméantului, parca,
pentru a da nastere unui nou Pdmant. Muncitorul nu este omul care, el, vrea sa
munceascd, ci omul ,,pus la teasc” ca instrument al Fiintei, prin care Fiinta isi da
siesi o configuratie noud, probabil mult mai complexa decat ar fi putut-o cunoaste
printr-o evolutie naturald. Numai intr-o epoca in care cunoasterea a abandonat
Fiinta statica, optand pentru o Fiinta inteleasa in sens dinamic, acest lucru este cu
putintd. Iar o fiintd in sens dinamic este o fiintd a céarei existentd nu se poate
concretiza decat in miscare.

Exista de asemenea si o altd consecinta a acestui nou concept al cunoasterii:
anume lipsa completd a oricdrui dogmatism, a oricarei sustineri oarbe a unei idei si
deschiderea pentru aproape orice posibilitate de a fi. Sa fie acesta doar un simplu
relativism?
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