IDEEA ABSOLUTA SI CONCEPTUL ADEVARULUI
iIN LOGICA LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Din punct de vedere hegelian, ideea este adevarul. Afirmatia este oarecum
nepotrivitd pentru o disciplind cum este logica, preocupatd mai ales de identificarea
formelor fundamentale ale gandirii si a modurilor corecte de rationare; aceasta, cel
putin, in acceptiunea obisnuitd de logica formala. Totusi, pentru Hegel ideea este
forma logicad adevaratd. Ceea ce insemnd, In termenii sdi, cd adevarul, adica
perfecta corespondenti intre un lucru si conceptul siu', nu poate fi dat decat in
forma ideii’. Numai in acest sens trebui inteleasi identificarea subiectului cu
obiectul, care, de fapt, ar trebui avuta in vedere ca identificare a subiectivitatii cu
obiectivitatea, ceea ce este cu totul altceva, din vreme ce este vorba, In aceastd
acceptiune, de identificarea a doua determinatii de natura ideii, iar nu, cum ar putea
sa se lase de inteles in primul caz, de o reducere a obiectului la subiect. Mai exact,
numai ideea are puterea de a stabili o unitate Intre subiect si obiect, deci de a face
ca determinatia subiectiva (conceptul) sa se uneasca cu cea obiectiva.

In mod evident, aici este vorba despre o conceptie de sorginte platonica.
Astfel, conceptul si realitatea trebui sa ,,participe” la idee; ideea este ceea ce le este
comun, substantialul din ele. Desigur, aici nu este vorba numai despre conceptul
platonic de participare, ci despre ideea hegeliand a determinatiilor logice ca moduri
ale ideii. Dar, fara indoiald cad Hegel a avut in vedere conceptia platonicd despre
relatia dintre idei si realitate atunci cand a elaborat propria sa perspectiva asupra
ideii, cel putin in sensul ca ideea este adevarul lucrurilor, iar lucrurile sunt ceea ce
sunt numai ca manifestari ale ideii; de asemenea, ideea hegeliand — ca si ideile
platonice — este de natura gandirii, iar realitatea ultima a lumii este ideea.

Acum, din punct de vedere logic, determinatiile finite nu au o corespondenta
absolutd cu manifestarile lor. Ceea ce Inseamnd ca exigenta pentru adevér este ca

! Aceasta este definitia adevarului cu care Hegel lucreazi atét in Fenomenologia spiritului, cat
si in lucrarile sale de logica. Este o definitie simpla in contextul logicii sale si are origini aristotelice:
este vorba despre simpla corespondenta intre conceptul unui lucru si modul in care acest lucru apare
in realitate. De pildd, din perspectiva aristotelica, un cutit are virtutea de a tdia si numai intrucat
realizeaza acest lucru el este bine folosit. La fel, pentru Hegel adevarul este corespondenta intre
concept si manifestare, care trebuie sa fie, mai intai, o corespondentd formala, in sensul ca forma
logicd prin natura ei trebuie sa se poata realiza in lucru. Ceea ce este valabil numai pentru idee, toate
celelalte determinatii logice neavand aceasta virtute.

2 John Grier Hibben, Hegel’s Logic: An Essay in Interpretation, Batoche Books Limited, Ontario,
Canada, 2000, p. 137.
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un lucru sa fie exact ceea ce el ar trebui sa fie, adica a realitdtii (sein) cu conceptul
(sollen)’. Hegel se opune ferm unei separatii absolute intre cele doud, sustinand c,
de fapt, ceea ce este, realitatea, este tocmai realizarea de sine permanentd a ideii
(ceea ce ar trebui sa fie, normativul, conceptul). Ceea ce revine la a spune ca, din
nou, singura forma logica sub care poate aparea adevirul este ideea. In plus, ideea
nu este doar un adevar formal, subiectiv®. Dimpotriva, ea este natura esentiald a
obiectului. Dar este, totusi, si subiectiva, si aceasta nu neaparat in sensul ca exista
un subiect absolut care sa o gindeascd. Desigur, acest subiect ar fi Dumnezeu,
pentru care subiectivul si obiectivul coincid. Dar coincidenta dintre gand si realitate
nu trebuie luatd in sens exclusiv ontologic sau gnoseologic, ci si in sens logic, de
unitate a determinatiei gandirii cu cea a lucrului. Desigur, Hegel insusi este
responsabil pentru amestecarea semnificatiilor ontologice cu cele logice si
gnoseologice. Totusi, pentru logica existenta unui subiect cunoscator ca atare este
mai putin importantd decét existenta determinatiilor subiective. Astfel, adevarul
este corespondenta dintre forma subiectiva si forma obiectiva deci, ca mai sus, intre
determinatia subiectivitdtii si cea a obiectivitdtii. De aici, lucrurile pot lua o turnura
ontologica, in sensul generarii unei determinatii din alta, sau un gnoseologica, in
sensul punerii problemei existentei unui subiect suprem’. Din punct de vedere
hegelian, probabil ca orice om care gandeste lumea prin idee este acel subiect (si,
desigur, cu o usoard aroganta care caracterizeaza uneori atitudinea sa, acel om a
existat, iar el a fost chiar Hegel). Pe scurt, ideea apare, mai intéi, in formele logicii
subiective (concept, judecata, silogism), mai apoi in formele obiectivitatii (mecanism,
chimism, teleologie); unitatea acestora este datd in formele ideii, In cazul carora
subiectul, care gandeste prin formele sale specifice, ar intelege perfect obiectul:
aceasta ar fi valoarea gnoseologica a doctrinei hegeliene despre ideea absoluta.

Daca ideea este aceea care apare 1n toate determinatiile logice, atunci logica
este sistemul care infatiseaza migcarea ideii de la o determinatie la alta. Ceea ce
inseamni ci Hegel concepe adevirul nu ca proprietate sau ca lucru®, ci ca miscare a
ideii’. Fiecare mod al ideii este o forma de aparitie a adeviarului, iar adevirul ca
atare este un mod in care realitatea se Infatiseaza, in acord cu natura sau conceptul
sdu. Fiecare determinatie a ideii este, Intr-o oarecare masura, adevaratd. Aceasta in
sensul cd este conceputd ca mod in care ideea se determinid. Dimpotriva, daca
determinatiile ideii sunt avute in vedere abstract, deci nu ca momente ale
procesului ideii, atunci acestea sunt neadevarate. Ceea ce revine la a spune ca
adevarul este miscarea logica de aparitie a ideii sub toate determinatiile sale
concepute ca interdependente in sistem. Aceasta ar putea sta drept definitie a
adevarului la Hegel; ea se apropie, mai mult de ceea ce, in limbaj obisnuit, se

3 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, trad. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, p. 341.

* Hegel considera ci formal inseamna subiectiv, adicd ceea ce este doar determinatie a
subiectului, dar nu si a obiectului.

3 Asa cum Face John Grier Hibben, in op. cit., p. 138-139, care nu tine cont de diferenta intre
aspectele gnoseologice si cele logice.

¢ Gwendoline Jarczyk, Un approche de la vérité logique chez Hegel, in Hegeliana, p. 165.

7 Ibidem, p. 160.
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numeste adeverire sau confirmare®. Important este faptul ci Hegel nu concepe
adevirul ca pe o adecvare a gandirii la o realitate deja data’. Acesta ar fi numai
adevarul formal, subiectiv.

1. ADEVARUL CA SISTEM AL STIINTEI

In lucrarile de maturitate (deci, incepand cu Fenomenologia spiritului) Hegel
se refera adesea la ideea ca filosofia, prin natura sa, trebuie sa fie un sistem si chiar
mai mult, cd adevarul poate fi dat numai sub forma sistematica. Evident, este vorba
aici despre conceptul hegelian de adevar, care, fara a se reduce la cel aristotelic, isi
are in el originea. Astfel de consideratii conduc la ideea cé adevarul si conceptul de
sistem nu pot fi tratate separat in cazul filosofiei lui Hegel. Din punct de vedere
logic, lucrurile sunt, insa, destul de dificile, din vreme ce, in lucrarile sale de logica
Hegel nu face prea multe consideratii despre conceptul de sistem si nici despre
natura adevarului. Intr-un fel, probabil ca filosoful german se astepta ca aceste
concepte sa fie de la sine intelese. Totusi, chiar el are mai multe puncte de vedere
despre ceea ce Inseamnd sistemul, iar despre adevar se multumeste sa afirme, cu
mai multe ocazii, ci este adecvarea realititii la conceptul sau'’.

Astfel, se poate vorbi despre cel putin doua acceptiuni ale conceptului de
sistem. Prima, cea logica, reprezintd ansamblul determinatiilor conceptuale (logice)
prinse in procesul conceptual. A doua, cea de ansamblu, este aceea de enciclopedie,
adica de corp al intregii cunoasteri umane, de asemenea, structurat deductiv''. La
nivelul logic nu existd nici un fel de cunoastere materiald — logica fiind studiul
asupra gandirii, deci fiind, 1n acest sens, formala —, adica nu existd nici un fel de
determinatii de alta naturd decét cele logice. Ceea ce Inseamna ca sistemul ar fi,
aici, ansamblul formelor prin care gandirea se determind pe sine si/sau ansamblul
formelor posibile ale gandirii. Constructia acestui sistem este legitima atita vreme
cat nu existd nici un fel de interferentd cu alte determinatii, de altd naturd decéat
logica. Important este si faptul cd sistemul contine numai determinatii a priori,
deci, din punctul de vedere al cunoasterii, numai determinatii abstracte, organizate
intr-o structurd coerentd care sti ca garantie pentru adevar'’. Desigur, aici este
vorba doar despre expunerea formei in care adevarul poate aparea. Astfel, adevarul
trebuie sa fie mai intdi de natura ideii (sau de natura gandirii). Aici Hegel se inscrie
pe o traditie care porneste de la definitia platoniciana a logosului, in cazul caruia
gandirea se afld numai in raport cu sine, iar adevarul trebuie si revind numai
gandirii $i in nici un caz altei facultdti de cunoastere. Logica este responsabila de

8 Gwendoline Jarczyk, in loc. cit., foloseste termenul véri-fication, cu sensul de realizare a
adevarului. Cel mai potrivit termen pentru a traduce cuvantul francez ni se pare a fi ,,adeverire”, cu
sensul cd ideea se confirma pe sine in toate ipostazele sale.

% Ibidem, p. 162.

' Chiar in Prefata de la Fenomenologia spiritului.

" Eugéne Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, p. 22-23.

2 Ibidem, p. 23.
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structura sistemului, dar adevarul nu poate apartine exclusiv logicii; dimpotriva,
pentru a fi adevar, el trebuie nu numai sa aiba forma ideii, ci si continutul autentic,
si anume spiritul. Logica furnizeaza numai ideea sistemului prin determinéri din ce
in ce mai exacte ale ideii ca atare, care au ca scop realizarea unei coerente din ce in
ce mai pronuntate, care sa permitd, pe de o parte, ca Intreaga cunastere si fie
unitard (incoerenta ar fi dus la suprimarea adevarului ca idee si recadere, probabil,
in sofisticd sau, mai rdu, in scepticism), dar si ca nici unul dintre aspectele sau
modurile realitdtii s nu rimand neasimilat. Prin urmare, ideea de sistem mai are
cel putin doud determinatii precise, §i anume coerenta internd si integralitatea.
Desigur, prima dintre ele are o semnificatie specifica sistemului hegelian, si anume
depasirea contradictiilor, cuprinderea in sinteza a momentelor abstracte ale tezei si
antitezei si stabilirea unui echilibru. In ceea ce o priveste pe a doua, determinatiile
logice trebuie sa asigure structura care sd serveasca la conceperea lumii in
ansamblul sau, iar aceasta structura trebuie sa fie determinata de asa maniera incat
momentele realului sa fie surprinse integral. Ceea ce inseamna ca procesul logic
trebuie sd ajunga neaparat la elaborarea ideii absolute, singura care satisface aceste
exigente. O datd cu elaborarea ideii nu ar mai trebui sd existe nici o posibilitate
logica pentru gandire, deci nici o posibilitate de a gandi sub vreun alt aspect: orice
forma a gandirii ar trebui sa fie, prin urmare, cuprinsa in sistemul ideii.

Din punct de vedere logic, trebuie precizat ca adevarul nu poate fi niciodata
strict formal'®. Ceea ce inseamni ci sistemul ideii ca atare este adevirat numai
intrucat se extinde dincolo de ideea ca atare, deci numai intrucat se determina ca
natura si ca spirit. Daca se porneste de la structura de ansamblu a sistemulu, ideea
este numai spiritul pus in mod nemijlocit. Ceea ce Inseamnd ca realitatea in
ansamblul sdu nu poate fi redusd la ideea logica, pe de o parte, dar si cd adevarul
trebuie sa fie nu numai sistem al ideii, ci §i sistem al spiritului. Asadar, din punctul
de vedere al spiritului, sistemul ideii nu este decat forma adevarului (este formal in
sensul ca logica este o stiintd a formei). Sistemul ideii logice solicitd, prin natura
sa, determinatiile naturii §i ale spiritului (ideea iese in mod liber n natura si apoi in
spirit'*). Prin urmare, sistemul ideii logice este o infitisare a adevarului numai
intrucat este momentul formal al sistemului spiritului. Astfel, este realizatd o
legatura intre cele doua semnificatii ale conceptului de sistem: sistemul logic este o
parte a sistemului filosofic, mai exact partea care expune adevarul doar ca forma
(dar nu formal, deci nu doar ca formd goald, lipsitd de continut de altd natura,
sensibil, afectiv, intuitiv etc.). Ceea ce inseamnd numai cd singurul continut al
adevarului este aici ideea, dar ca acest continut trebuie dat si ca natura, si ca spirit.
Aceasta inseamna cd logica furnizeaza sistemul ideii in sine, adica al
determinatiilor prin care ideea se fixeaza numai prin raportare la sine; filosofia
naturii este sistemul ideii prin raportarea acesteia la altul; iar filosofia spiritului este
revenirea ideii la sine. Sistemul logic este structura (sau formad) numai in masura in
care determinatiile naturii sunt tot determinatiile logice, dar gandite in raportarea
lor exterioard (de pildd, nemijlocirea fiintei isi are analogul in nemijlocirea

13 .
Loc. cit.
Y G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 348.
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spatiului, fiinta fiind unitate pur interioara, spatiul fiind unitate pur exterioara; la
nivelul fiintei totul este unit ca interior, fiinta fiind tocmai forma primordiala in
care este conceptul interiorul lucrurilor, fatd de conceperea lor ca fiind prezente
exterioare raportate la o constiintd, in Fenomenologia spiritului. Astfel, ideea
logicii este exact rezultatul fenomenologiei, si anume fixarea conceptului ca
interior al lucrurilor, fatd de experienta care se refera numai la interiorul constiintei;
in mod analog, la nivelul spatiului totul este doar alaturare exterioard, deci
migcarea este exact opusa fatd de Inceputul logicii; la fel se poate vedea cum toate
categoriile logice se determind si ca naturd'’; este practic imposibil ca vreo
determinatie logicd sd ramand numai logicd, pentru céd astfel sistemul nu ar fi
complet, existand Inca ,,posibilitati neactualizate™) si ulterior in raportarea lor dubla
(interioara si exterioard) in cazul spiritului.

Date fiind aceste precizari, trebuie spus ca sistemul ideii logice nu este numai
adevar formal, ci si adevar pus ca forma care urmeaza sa se confirme in naturd si in
spirit. Prin urmare, nu este vorba despre un sistem formal lipsit de continut empiric,
ci despre continutul spiritului dat numai ca forma logica. Spiritul va fi dat ulterior
ca naturd, in formele specifice acesteia (a cdror notd comuna este exterioritatea) in
Filosofia naturii, si apoi in formele sale cele mai proprii In Filosofia spiritului.
Numai in acest sens sistemul logicii poate fi considerat formal: in cadrul lui este
elaboratda numai o prima forma a spiritului, care nu este insd decat structura primara
a acestuia; urmeaza, in mod evident, constructia celorlalte forme ale spiritului, pana
la momentul elaboririi formei absolute, care este de fapt si continutul absolut:
spiritul absolut. Din acest punct de vedere se poate afirma cad ideea absoluta, ideea
logicé complet determinatd, este forma in care spiritul absolut redd continutul sau
autentic, adicd adevarul. Ceea ce indica, de fapt, cd adevarul nu poate fi dat decat
ca idee, orice alt criteriu al adevarului fiind inadecvat.

In acest context se poate spune cd sistemul categoriilor reprezinti forma
logica complet determinata a conceptului, precum si forma sau structura lumii.
Forma finala este cea a ideii absolute care este prezentd — in mod implicit — in toate
determinatiile anterioare'®. Fiind imanenti lor, de fapt, sistemul logicii este exact
dezvoltarea ideii prin aceste determinatii conceptuale. Ideea, insa, este imanenta si
formelor constiintei, dar i in natura §i spirit, ceea ce face posibila tratarea naturii si
a formelor acesteia ca moduri de determinare — evident, de altd facturd decét in
logica — a ideii logice. Deci, ideea poate fi considerata drept forma adevirata'” a tot
ceea ce este: experienta, concept, natura, spirit.

Daca sistemul este Iuat in acceptiunea de mai sus, si anume drept ansamblu al
determinatiilor de naturd logicd, atunci trebuie precizat cd, pentru Hegel, aceste
determinatii nu pot fi considerate decat ca facand parte din sistemul ideilor; deci, in
nici un caz izolate'®. Astfel, sistemul ca atare este in mod esential rezultat al

!5 Eugéne Fleischmann, op. cit., p. 24.

'S Errol E. Harris, An Interpretation of the Logic of Hegel, University Press of America, 1983,
p. 34.

7 Loc. cit.

'8 Ibidem, p. 35.
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procesului dialectic, dar un rezultat care contine si momentele sale anterioare;
aceste momente anterioare — determinatiile mai abstracte si mai sdrace ale ideii —
sunt adevarate numai in masura in care sunt luate ca forme ale ideii. Luate separat,
in izolarea lor, sunt numai aparente. Ceea ce inseamnd ca Hegel interzice
substituirea ideii absolute cu una dintre determinatiile subiacente ei. De pilda, a
gandi conceptul numai Tn determinatia sa de esenta este eronat atita vreme cat acest
lucru nu conduce la depasirea determinatiei esentei in vederea impunerii celei
superioare, de concept. Aceasta deoarece in fiecare determinatie conceptuald este
subinteleasd ideea, si fiecare determinatie este adecvatd numai in masura in care
expune ideea sub un anume aspect. Daca determinatiile logice inferioare ideii sunt
puse ca absolute, atunci ele nu mai infatiseazd continutul lor autentic. Desigur,
aceste determinatii nu sunt simple aparente sau iluzii, ci sunt parti esentiale ale
sistemului ideii. Ele existd, Insa, numai datoritd ideii si pentru idee, fiind moduri de
manifestare sau aparitie — integrate si depasite (aufgehoben) — ale ideii. Fiecare
determinatie este ideea 1n Intregul ei luatd sub un anume aspect.

2. IDEALISM ABSOLUT SI PANLOGISM

Sistemul filosofic hegelian este, fara indoiala, unul rationalist sau, cel putin,
acordd incredere neconditionatd ratiunii si nu prea multd altor facultati ale
cunoasterii umane. Mai mult decat atat, existd temeiuri serioase pentru a-l
considera panlogist si idealist in sens absolut. Termenii trebuie, cu siguranta,
explicitati, Insd, in prealabil, trebuie notat cd existd nu numai justificari de continut
pentru afirmatiile de mai sus, ci si justificéri care tin de destinul exterior al operei
lui Hegel. Astfel, Hegel a elaborat, propriu-zis, doua lucrari: Fenomenologia
spiritului si Stiinta logicii. Celelalte doua, Enciclopedia stiintelor filosofice si
Principiile filosofiei dreptului sunt, de fapt, manuale destinate prelegerilor sale'’;
abia in cursul prelegerilor continutul acestora 1si gisea o dezvoltare adecvata. Cat
despre celelalte lucrari, acestea nu au apartinut efectiv lui Hegel, ci elevilor lui, si
au fost elaborate pornind de la notitele de curs ale acestora. In ce masura Hegel a
reusit sd verifice aceste lucrari nu este de importantd acum; chiar daca le-ar fi citit
si ar fi fost de acord cu ele, acestea tot nu ar fi fost, propriu-zis, lucrarile sale. De
mare insemnatate este, insa, faptul cd existd o singurd disciplind filosofica despre
care Hegel a scris doud lucrari: logica. Chiar daca el nsusi nu punea prea mare pret
pe destinul istoric al unei idei sau lucrari — teza pe care o exprima adesea — totusi
este de necontestat ca logica ocupa locul cel mai important in gandirea sa. Desigur,
din faptul ca a acordat o mare atentie logicii nu decurge caracterul panlogist al
sistemului sdu; totusi, acesta constituie un teren favorabil pentru aparitia unui astfel
de sistem.

In ce priveste conceptul panlogismului, acesta apre la Hermann Glockner, in
celebra sa lucrare Hegel, publicata in prima jumatate a secolului al XX-lea. Potrivit

' Willem deVries, Hegel’s Logic and Philosophy of Mind, in Routledge History of Philosophy.
Volume VI. The Age of German Idealism, Taylor and Francis e-Library, 2004, p. 221.
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unui alt comentator, Walter Kaufmann®, panlogismul nu este, de fapt, decat alta
denumire pentru ceea ce, in mod obisnuit, se numeste rationalism. Desigur, exista o
nuantd specifica sistemului filosofic hegelian, §i anume aceea cd ratiunea este
singura putere autentica a lumii care se desfasoara in istorie, dar este si punct final
al evolutiei tuturor lucrurilor®', chiar si atunci cand, aparent, lucrurile se misca
impotriva ratiunii (celebra viclenie a ratiunii care lasd pasiunile s lucreze pentru ea
si 1si duce la bun sfarsit proiectul — probabil cd aceasta este una dintre cele mai
pronuntate forme ale optimismului din istoria filosofiei). Astfel, panlogimul
presupune convingerea ca lumea si tot ceea ce este reprezinta, in ultima instanta, o
proiectie sau o reflectare a ceva de natura spiritului, fie cd este vorba despre
Dumnezeu sau Absolut™. Ceea ce inseamna, de fapt, ci, la limita, realitatea nu este
de naturd fizica, ci de natura ideii. Mai exact, panlogismul ar fi un alt termen si
pentru idealismul absolut. Coroboratd cu semnificatia gnoseologica a panlogismului,
aceastd afirmatie ar conduce la teza metafizica potrivit careia lumea fizica este o
productie a ideii absolute, dar si la teza gnoseologica potrivit cireia cunoasterea ei
prin intermediul sensibilitatii si reprezentdrii (ca fiind legate de capacititile
senzoriale ale omului) este trunchiatd; consecinta metafizica este ca totul este, in
esentd, idee, iar aceea gnoseologica este cd totul trebuie cunoscut prin ratiune pura:
cu aplicatie la Hegel, consecinta ar fi identificarea logicii cu ontologia si
metafizica. Din acest motiv, pozitia idealisti — care, In esentd, este o pozitie
metafizicd — devine o pozitie logica; discutia despre modurile ideii devine o
discutie despre modurile realului. Evident, aceasta teza poate fi interpretata si intr-un
mod mai nuantat, cum procedeaza unii comentatori®. Astfel, idealismul ar fi un
punct de vedere metafizic potrivit caruia gandirea si realitatea au aceeasi structura
categoriala. Astfel, structura gandirii i regulile acesteia — care fac obiectul logicii —
trebuie sa fie identice cu structura categoriald (ontologica) a realitatii exterioare,
independente de subiectivitate. Numai in acest sens logica este identicd cu
metafizica (dar si cu ontologia).

Aceasta ar fi o semnificatie generald a idealismului si panlogismului.
Semnificatia pe care o acordd Hegel, insa, idealismului, este oarecum modificata si
porneste de la ideea cd forma fundamentald a gandirii speculative, ideea, are
caracterul totalitatii si infinitatii. Astfel, Hegel afirma: ,,Propozitia cd finitul e de
naturd ideala constituie idealismul. Idealismul filosofiei nu consta in altceva decat
in a nu recunoaste finitul ca pe ceva care este cu adevirat®. Orice filosofie este in

2 1n Hegel: Texts and Commentary, Garden City: Anchor Books, 1966, p. 83.

2! John Grier Hibben, op. cit., p. 16.

22 Vezi si Paul D. Eisenberg, Was Hegel a Panlogicist?, in ,,Nots”, 24 (1990), p. 159.

% De pilda, Willem deVries, in op. cit., p. 218.

 Cuvintele scrise cursiv reprezinti o modificare de traducere fati de varianta dati de D. D.
Rosca in editia romaneasca a Stiinfei logicii. In editia germana citatd pani acum apare ,.[...] das
Endliche nicht als ein wahrhaft Seiendes anzuerkennen” ceea ce se traduce fidel prin ,,[...] a nu
recunoaste finitul ca fiind fiintd cu adevarat”. Fara a forta limba romana, traducerea ar fi ,,[...] a nu
recunoaste finitul ca fiintdnd cu adevarat”. In varianta englezi a lui A. V. Miller, varianti luati ca
standard de majoritatea comentatorilor anglo-americani, fraza este tradusa prin ,,in recognizing that
the finite has no veritable being”. D. D. Rosca traduce textul cursiv de mai sus cu ,,cu adevarat
existent”, ceea ce este In dezacord att cu varianta germana, cat si cu traducerea engleza.
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esenta idealism [...] O filosofie care ar atribui fiintd veritabila, ultima, absoluta,
fiintei determinate finite ca atare nu si-ar merita numele de filosofie”>. Exact acest
lucru il sustine Hegel si in legaturd cu filosofiile mai vechi, al caror principiu il
considera ca fiind de natura ideala, ceea ce face ca aceste filosofii sa fie retinute in
propria sa conceptie numai in principiul lor*. Deci, cu alte cuvinte, ideea logica se
determina 1i in istoria filosofiei sub anumite forme, fiind data fie ca apa (Thales),
apeiron (Anaximandros), substanta (Spinoza) etc. Hegel refuza chiar diferenta intre
idealism si realism, ceea ce, din punctul sau de vedere, este foarte just, din vreme
ce realul autentic este numai conceptul. Evident, aceasta este, de fapt, pozitia
idealista; dar, dupa cum afirma si citatul de mai sus, o altd perspectiva nici nu poate
exista din punct de vedere filosofic, chiar daci filosofii au considerat ca lucrurile
stau altfel. In acest context, este justd aprecierea ci Hegel ar trebui considerat
idealist pornind de la conceptul idealismului pe care el insusi il stabileste, iar nu de
la semnificatia generald a acestuia. Aceasta deoarece riscul ar fi ca Hegel sa fie
adus prea aproape de idealismul empiric al lui Berkeley: sistemul lumii materiale
existd ca idee empirica in mintea cuiva (esse est percipi) — in principiu in mintea
lui Dumnezeu, iar lucrurile materiale nu exista ca atare, ci existd numai substantele
mentale si modificarile lor — pentru cel de-al doilea, si ca idee logica pentru primul.
Ceea ce ar fi ilegitim, pentru ca Hegel ar fi obligat sa accepte ca ceea ce este finit,
material, are prin sine partea lui de fiintd si adevar. La fel, idealismul hegelian
trebuie separat de idealismul problematic al lui Descartes®’, care pretindea ci
lucrurile pe care omul le cunoaste cu sigurantd sunt numai propriile sale stari
mentale, celelalte lucruri fiind inferate din aceste intuitii initiale absolut certe; si,
nu In ultimul rdnd, de idealismul transcendental al lui Kant, potrivit caruia
cunoagterea umand se rezuma la lucrurile care se infatiseazd omului, date fiind
formele intuitiei umane, iar lucrurile in sine nu pot fi cunoscute. In plus, in discutia
privitoare la relatia dintre ceea ce este interior si ceea ce este exterior — respectiv
idealul si materialul luate in determinatiile lor abstracte — ceea ce este interior este
vazut ca determinatie esentiald, In vreme ce exteriorul tine doar de nemijlocirea
ﬁin‘,[eizg. In acest context, exterioritatea, sau corporalitatea, materialul, nu poate fi
consideratd doar o simpla manifestare exterioara a ideii, din vreme ce ele alcatuiesc
o identitate®. De altfel, aceasta discutie apare la Hegel imediat inaintea discutiei
despre determinatia realitatii care este determinatd prin urmatoarea afirmatie: ,,[...]
ceea ce ceva este, e In intregime in exterioritatea sa. Exterioritatea sa este totalitatea
sa; [...] Aparitia lui ceva nu e numai reflectare in alt ceva, ci In sine, iar
exterioritatea lui e, prin urmare, exteriorizarea a ceea ce el este in sine”. In acest
context, determinarea realitatii este aceeasi cu determinarea idealitatii, numai ca
reflectatd in sine. Ceea ce Inseamnd, de fapt, cd ideea se aratd in materie, in

B G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1966, trad. D. D. Rosca,
p. 138.

2 Loc. cit.

27 pPentru aceste distinctii vezi si Willem deVries, op. cit., p. 218.

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 514-519.

% Paul. D. Eisenberg, p. 160.

3 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 519.
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corporalitate3 ! dar fara ca aceasta din urma sa fie redus3 la idee, cum ar cere un
idealism metafizic radical.

Problemele privitoare la caracterul panlogist al filosofiei hegeliene nu se
origineaza, insd, in logica sa, ci in Fenomenologia spiritului. Astfel, in aceasta
lucrare se regédseste asertiunea potrivit careia substanta este in sine subiect si ca
existenta este, in mod esential, idee*. Subiectul, pe de alta parte, este gandire sau
are natura ideii. Gandirea este procesul prin care subiectul se diferentiaza de sine in
obiect (pe care il pune ca substantial), pentru a reveni ulterior la sine®. In termenii
logicii, determinatiile obiective, metafizice, care apar in doctrina fiintei si in cea a
esentei sunt adevarate numai intrucat apar unui obiect, care le pune pe acestea ca
obiectivitate substantiala si le preia ulterior in sine, ca idee. Ceea ce ar argumenta
in favoarea ideii cd Hegel este, totusi, un idealist absolut chiar si n sensul general
al termenului. Pe de alta parte, substanta este conceputd ca identitate cu sine
abstractd ceea ce, de fapt, este doar produsul gandirii, din vreme ce, in existenta
corporald, nu existd nimic care si pastreze nealterata identitatea cu sine®*. Ceea ce
ar insemna, din nou, ca Hegel este un idealist absolut si un adept al panlogismului,
indiferent de acceptiunea in care sunt luati acesti termeni. Totusi, riméne ideea ca
aceasta identitate cu sine a substantei este numai o abstractie a gandirii, ceea ce, de
altfel, este reluat in Stiinfa logicii, unde aceastd abstractie goald la care se face
referire in Fenomenologia spiritului este considerata ca fiinta, identica cu gandirea
pusi in calitate de constiinta®>. Tn mod evident, aici este avuti in vedere gandirea ca
forma absoluti a tot ceea ce este, gandirea lipsitd de orice fel de continut concret®®.
Ceea ce ar insemna, Tn acest context, cd ideea este substantialul din lucruri, dar nu
ca realitatea se reduce la idee. Prin urmare, daca prin panlogism si idealism absolut
se intelege cd fiinta este identicd cu géandirea si cd adeviarul, substanta lucrurilor
este de natura gandului, a ideii, atunci sistemul filosofic al lui Hegel este, fara nici
un dubiu, panlogist. Daci, 1nsa, determinatiile de altd naturd decat cele ale gandirii
sunt puse ca fiind ale gandirii — de pilda determinatiile sensibilitatii — atunci nu
poate fi vorba despre panlogism si nici despre o structurd comuna a idealismului
berkeleyan si a celui hegelian.

3. CARACTERUL PROCESUAL AL IDEII LOGICE

Urmand traditia aristotelica, Hegel va gandi conceptul in termeni de miscare,
ca energeia. Nu de putine ori, pe parcursul logicii sale, el se va referi la concept ca

3 Idem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 271: ,,conceptul este [...] principiul
oricarei vieti §i, prin urmare, totodata concretul ca atare”.

32 Idem, Fenomenologia spiritului, trad. V. Bogdan, Editura IRI, Bucuresti, 1999, p. 21. Vezi si
Fritz-Joachim von Rintelen, Philosophical Idealism in Germany. The Way from Kant to Hegel and the
Present, in ,,Philosophical and Phenomenological Research”, Vol. 38, No. 1, (Sep., 1977), p. 13.

33 Paul D. Eisenberg, op. cit., p. 164.

* Ibidem, p. 165.

33 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 79

36 Paul D. Eisenberg, op. cit., p. 165-166.
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universal activ’’, care se implineste sau se realizeaza in toate determinatiile sale.
De asemenea, determinatiile conceptuale sunt tratate ca momente ale conceptului,
ceea ce aduce cu sine ideea de miscare si pe cea de procesualitate. Intelesul pe care
acestea 1l au este, insa, cu totul specific logicii lui Hegel.

Pornind tot de la conceptia lui Aristotel aupra lui noesis noeseos, Hegel va
elabora logica sa ca pe o doctrind a gandirii care se gandeste (adica se determina)
pe sine®®. Astfel, logica este tocmai procesul in care gandirea reflecteazi asupra sa
intr-o manierd dinamica®”: pe masurd ce gandirea devine constienta de propriile
sale determinatii, acesta se determind din ce in ce mai bine. Aceasta este ceea ce
Hegel numeste miscarea conceptului, conceputd cu totul altfel decat ar face-o
gandirea reflexiva. Astfel, pentru gandirea reflexivd obiectele sunt puse ca
reprezentdri exterioare, iar migcarea este conceputd drept raport care se stabileste
intre aceste obiecte. Evident, este vorba despre obiecte puse in miscare de forte
exterioare lor, ce pot fi expuse de catre stiintele stiintele particulare cu ajutorul
modelelor matematice. Hegel elimina reprezentarea din aria conceptelor si, prin
urmare, miscarea nu va fi pusd in legdturd cu vreun obiect exterior care se
infatiseazd facultdtii umane de reprezentare. Ceea ce ramane dupd aceastd
eliminare a modului de a gandi reflexiv este exact procesul conceptual, mai exact
structura abstractd a procesualitatii in genere care este valabild numai in logica®.
Fata de miscarea obiectelor reprezentate, procesul conceptual este imanent ideii,
fiind chiar aceasta autoproducere a ideii.

Asadar, diferenta intre miscarea obiectelor §i procesul conceptului este data
de caracterul imanent al acestuia din urma. Problema care se ridicd este aceea a
faptului cd, In cazul obiectelor date in reprezentare, miscarea nu tinde decéat
principial la infinit (principiul al doilea al mecanicii spune cd un obiect tinde sa-si
mentina starea de miscare sau de repaos relativ atdta vreme cdt nu intervine din
exterior o fortd care sd-i modifice aceastd stare), in timp ce, In cazul procesului
conceptual, nimic nu opreste determinarea la infinit a ideii. Aici Hegel se va Inscrie
tot 1n traditia aristotelicd — aceea a lui ananke stenai — considerand ideea si ca pe un
fel de cauza finald a lucrurilor. Astfel, finalul procesului conceptual se face prin
determinarea succesiva a ideii, momentul de final fiind acela in care ideea este
absolut determinata. Determinatiile conceptuale sunt forme incomplete ale ideii
absolute, generate in procesul ideii, care se determind sau se margineste cu sine
pana in momentul in care aceastd determinare este completad: ideea a trecut prin
toate formele posible. Din acest motiv Hegel da un oarecare caracter ,fluid”
determinatiilor conceptuale, care tind, prin natura lor, sd ,meargd” spre ideea
absolutad. Acum, dacd, asa cum s-a vazut in capitolul al doilea, miscarea
conceptuald tinde si realizeze o armonie intre forma si continut, atunci finalul
procesului logic este tocmai ideea, in cadrul careia forma exprima in modul cel mai

37 Activitatea si caracterul constructiv sunt, de fapt, specifice gandirii in genere. Vezi si John
Grier Hibben, op. cit., p. 8.

38 Acesat noesis noeseos este si ideea, dar si spiritul. Vezi Errol E. Harris, op. cit., p. 23.

3 Eugeéne Fleischmann, op. cit., p.27.

0 Ibidem, p. 26.
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propriu continutul. Ceea ce inseamna ca, la fiecare etapd a procesului logic, o
determinatie anume trimite prin natura ei — si datoritd tensiunii dialectice Intre
determinatia pusa ca forma si continutul ei autentic, care este ideea — dincolo de ea
insdsi, la o altd determinatie; finalul este acela in cazul caruia toate tensiunile intre
forma si continutul gandirii sunt rezolvate.

Doua sunt aspectele relevante, In acest context: mai intdi, motorul acestei
migcari logice de la o determinatie la alta este tocmai contradictia. Desigur, nu este
vorba despre contradictie luatd in acceptiune obisnuita, ci despre sensul hegelian al
acesteia. Astfel, determinatiile conceptuale nu trebuie considerate ca avand caracter
predicativ, dialectica fiind simpla miscare de la ,,A este B” la ,,A este ~B”", unde
B ar fi determinatia. Dimpotriva, Hegel nu are in vedere astfel de forme finite ale
gandirii ci, in cazul de fatd, chiar forma judecatii in sine. Contradictia este
imanentd formei judecatii, prin urmare, determinatia judecétii tinde spre ceva mai
inalt decat ea. In cazul de fatd, din vreme ce forma judecitii presupune
exterioritatea subiectului fatd de predicat — ceea ce, in limbaj obisnuit, echivaleaza
cu necesitatea gasirii unei medieri, adica a unei justificari sau intemeieri a judecatii —
in mod evident cd aceastd forma va fi parasita, la un moment dat, de idee, in
evolutia sa catre forma cea mai adecvata. Cu alte cuvinte, este vorba despre negarea
determinarii judicative, nu despre negarea unei judecdti anume. La fel se petrec
lucrurile cu toate celelalte determinatii conceptuale, pe intreg parcursul logicii.

Al doilea aspect care particularizeaza procesualitatea este caracterul sintetic
al miscarii. La nivelul obiectelor determinate, miscarea este data ca traiectorie in
spatiu. Caracteristica spatiului este tocmai aldturarea indiferenta a punctelor sale®.
Astfel, pentru miscarea unui obiect, starile sale momentane sunt indiferente unele
fatd de altele, iar unificarea miscarii se face cu ajutorul ecuatiei miscarii, care are
rolul s@ uneascd, in mod ideal, aceste momente (numai ca miscarea se poate realiza
si fard ecuatia miscarii). Din punct de vedere hegelian, insa, momentele ideii sunt
absolut legate unele de altele. Astfel, fiecare determinatie conceptuald este o
sintezd a celor anterioare, care nu sunt pur si simplu abandonate, ci depdasite si
pastrate (aufgehoben). Mai exact, ideea absoluta are toate determinatiile anterioare
acesteia, iar acest lucru este valabil si pentru celelalte determindri ale ideii. Astfel,
ideea este determinatd ca fiinta, calitate, cantitate, masurd, esentd, fenomen,
realitate, subiectivitate, obiectivitate etc. Miscarea catre determinarea absoluta a
ideii presupune pastrarea acestor momente, ideea fiind, de fapt, intregul ei proces
de producere sau, cum ar fi spus Hegel, rezultatul cu drum cu tot”. Ceea ce
inseamna, de fapt, cd este vorba despre caracterul cumulativ al miscarii
conceptului44. Astfel, ideea absoluta este concluzie a tuturor premiselor sale, care
sunt reprezentate de determinarile pe care aceasta le ia pe parcursul procesului

4 Eugene Fleischmann, op. cit., p. 28.

42 Sau, asa cum o numeste Hegel intr-un limbaj mai abscons, »indiferenta lipsita de mediere” si
juxtapunerea”. Vezi Filosofia naturii, Enciclopedia stiintelor filosofice. Filosofia naturii, Editura
Academiei, Bucuresti, 1971, trad. Constantin Floru, p. 40.

* G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, ed. cit., p. 10-11.

* Eugéne Fleischmann, op. cit., p. 32.
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logic. Dar, in calitate de concluzie, ideea absolutad este dezvoltarea premiselor sale,
pe care le pastreaza ca suspedate (aufgehoben) in rezultatul final. Ceea ce Inseamna
cd procesul ideii are ca rezultat adevirul ca sistem al tuturor determinatiilor ideii® .
In plus, ideea este forma cea mai adecvati pentru a exprima adevirul ca intreg, fati
de toate celelalte forme care il exprima numai partial. Ca atare, fiind forma care
exprimd complet continutul si in unitate perfectd cu acesta, ideea se dovedeste a fi
si continutul tuturor celorlalte determinatii; ceea ce explica, din nou, de ce
determinatiile conceptuale au ,tendinta” catre idee: orice forma logicd tinde sa
exprime cat mai bine continutul, iar nevoia continutului de a se exprima face ca
fiecare determinatie sa fie depasitd pand la momentul in care determinatia perfect
adecvata continutului este scoasa la iveala. Existd, deci, un echilibru al formei si
continutului in logica hegeliand: forma tinde spre continut, iar continutul ,,cauta”
cea mai adecvatd forma. De aici decurge, fireste, teza ,,migcarii” conceptului si a
dinamismului logicii hegeliene (conceptul luat in sens de energeia) precum si, la
nivelul intregului sistem filosofic, teza ,,mersului prin lume al ideii”. In acest ultim
sens, forma perfecta prin care ideea se Tmplineste in lume este spiritul.

Din punct de vedere logic, determinatiile conceptuale si chiar ideea insasi,
luate in acceptiune formald, sunt numai posibilitati. Acestea tind s se realizeze,
dar nu in sensul cad ideea ar da nastere la materie etc., c¢i in sensul ca ideea se
realizeazd in fiecare act izolat de cunoastere. Ceea ce Inseamnd, de fapt, ca
exprimarea ca atare a unui gand reprezinta, de fapt, exprimarea ideii, intr-o forma
sau alta. Specific omului, in acest sens, este tocmai /ogosul, adica exprimarea, prin
limbaj, a ideilor. Ceea ce se inscrie, din nou, in traditia inaugurata de Platon care,
impotriva sofistilor, afirmase, in Cratylos, ca limbajul poarta idei, dar se inscrie si
in continuarea conceptiei aristotelice, potrivit careia omul este zoon logon echon,
adica vietate inzestratd cu logos. Consecinta este cd fiecare act particular de
exprimare a unui gand rezultd din procesul ideii, si nu este expresia unei simple
reprezentdri sau intuitii izolate, si nici un banal flatus vocis. Cu alte cuvinte,
procesul ideii se indeplineste si in exprimarea adevarurilor, chiar daca, potrivit lui
Hegel, determinatiile logice existd separat de exprimarea lor in limbaj uman (sau ar
trebui sa existe, din vreme ce logica este modul in care gdndea Dumnezeu inainte
de facerea lumii si spiritelor finite). Oricum, procesul ideii se extinde peste toate
actele izolate de expresie, ceea ce inseamnd ca, in orice gand si actiune, omul
exprima de fapt natura sa cea mai adanca, si anume /ogosul (ideea).

Dincolo de acest aspect, caracterul procesual al ideii logice este indreptat
catre obtinerea celei mai bune definitii a ideii. De fapt, toate determinatiile
conceptuale sunt definitii ale ideii, care urmeazd, in cadrul procesului, sa fie
depasite™®. Hegel se foloseste, in acest context, de unul dintre cele mai cunoscute,
dar si mai controversate concepte, si anume cel de Aufhebung. In limba germana,
semnificatia acestuia este de a anula, dar si de a retine, de a prezerva. In limba
romana, traducatorul logicii lui Hegel nu a identificat un concept ca atare care sa

> Errol E. Harris, op. cit., p. 27-28.
* Ibidem, p. 31-32.
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redea sensul termenului german, folosind sintagma ,suprimare si totodatd
conservare”. In primul rand, spune Hegel, nu este vorba despre nimicire*’, ci despre
scoaterea unei determindri din nemijlocire. Ceea ce ar trebui sd insemne cid este
vorba despre a pune o determinatie ca subordonata altei determinatii care specifica
mai bine un concept. in al doilea rand ar trebui si insemne ci acea determinatie nu
este pierduta, ci prezervatd. Existd o asemanare cu procesul clasic al definirii unei
notiuni. Astfel, o notiune definitd prin gen proxim si diferentd specifica nu isi
contine, la nivelul sferei, genul, dar 1l contine la nivelul continutului. Astfel, in
intelesul notiunii de ,,om” este subinteles si continutul notiunii de vietate, chiar
daca la nivelul sferei lucrurile stau invers. Astfel, presupunand ca definitia lui ,,om”
este ,,vietate rationald”, in actul conceperii omului ca unitate gandita sunt suprimate
si totodatd conservate sensurile lui ,,vietate” si ,rational”; suprimate, pentru ca
,»Oom” reprezintd o altd unitate a gandirii, dar si conservate, pentru ca intelesurile
sunt subintelese. Diferenta fata de determinatiile conceptuale hegeliene o reprezinta
faptul cd nu este vorba despre concepte determinate, cum ar fi ,,om”, ci despre
determinatii logice sau moduri ale ideii luate in acceptiunea de definitii ale
absolutului®®; in plus, o determinatie conceptuald de acest gen nu circumscrie, ci
parcurge ideea in totalitatea ei. Un alt exemplu ar putea sd arunce mai multd
lumind asupra acestui concept. Astfel, Hegel face o diferentd intre unu numeric si
unu calitativ (acesta)”. Primul este simplul numir, al doilea este individualul.
Acum, diferenta dintre ele consta in faptul cd individualul este unu la numar, dar
aceastd determinatie nu dd natura lui. Definitoriu pentru el este faptul de a fi
instanta a conceptului, deci de a fi determinatia care permite ca un lucru, gandit ca
unu numeric, sa poata fi gandit ca individual. Deci, in determinatia individualitatii,
unul numeric este suprimat, in sensul cd nu el di natura individualului —
individualul nu este simplul unu —, dar este si conservat, pentru ca sensul
individualului 11 cuprinde.

3. 1. NOTA ASUPRA CONCEPTULUI DE AUFHEBUNG

Dupa cum s-a vazut mai sus, ideea absoluta este sistem, adevir, totalitate si
proces. Logica este expunerea acestei idei in miscarea sa; iar miscarea ideii se
realizeazd prin trecerea de la o determinatie la alta, in sensul unei mai bune
determindri a ideii. Pentru a explica modalitatea de trecere de la o determinatie la
alta, Hegel se foloseste de conceptul de Aufhebung.

Apar mai sus, pe scurt expuse, semnificatiile lingvistice ale termenului si
caracteristicile sale principale. La acestea trebuie adaugat faptul ca Hegel foloseste
doi termeni, i anume die Aufhebung si das Aufheben, cu semnificatii cvasi-
identice. De asemenea, participiul trecut al verbului este aufgehoben si se refera,
evident, la determinatiile care au suferit actiunea denumitd Aufhebung. Din punct
de vedere lingvistic termenul este special, din vreme ce aduna in sine, in acelasi

T G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 89.
8 Errol E. Harris, op. cit., p. 32.
4 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 620.
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timp, determinatii contradictorii; dar aceasta fard ca ele sa fie doar juxtapuse, in
sensul ca fiecare folosire a termenului presupune alegerea uneia dintre semnificatii,
ci in sine termenul are doud semnificatii contradictorii, angajate impreuna de
fiecare datd cand conceptul este utilizat™. Prin urmare, nu este vorba despre vreo
ambiguitate care sd permitd neclaritdti sau folosirea termenului in functie de
context, ci despre un sens dublu, care este mereu prezent in termen’'. Acum, in
limba romina, un termen asemanator ar fi sublimare, ceea ce Inseamna si pierderea
unei determinatii in favoarea alteia (in chimie, este vorba despre trecerea unui solid
in stare gazoasa fara pasajul prin starea de vapori), dar si ridicarea pe un plan mai
elevat, mai Tnalt. Cat priveste limba engleza, termenul preferat de majoritatea
exegetilor este sublate/sublation, termen nsa extrem de rar folosit In aceasta limba,
ceea ce contrasteaza cu termenul german, care este Intrebuintat destul de frecvent.
In limba francezi, cele mai recente studii folosesc termenul sursomer/sursomption
(cele mai vechi enlever, supprimer), termen care se apropie mai mult de originalul
german. Oricum, pentru a sublinia dificultatea intelegerii termenului, majoritatea
covarsitoare a studiilor care fac referire la acest termen il folosesc ca atare, fara
traducere sau, in anumite situatii, termenul in limba respectiva este mereu insotit de
originalul german.

Hegel pare sa creada ca acest termen dovedeste caracterul speculativ profund
al limbii germane. Discutia despre Aufhebung si variantele sale este una dintre
rarele ocazii cand Hegel se refera la limbaj, ceea ce dovedeste caracterul aparte al
acestui termen. De fapt, acest termen este cel care, in mod explicit, scoate la iveala
sau pune, in forma lingvisticd, principiul unititii substantiale a contrariilor:
intelesul termenului este dublu, iar atunci cand este angajat unul, este angajat si
celalalt. Semnificatia principald ar putea fi aceea cd determinatiile pozitive sunt, de
fapt, negative, si viceversa. Ceea ce ar Insemna ca, in momentul rostirii unui
cuvant, se intelege si pozitivul din determinatia sa, dar si negarea: de pilda, daca
mai multe obiecte sunt determinate ca identice sub un anume aspect, cum ar fi ,,are
picioare”; 1n acest context si sub aceasta caracteristica, este imposibil de diferentiat
intre un cal si un cocos, pentru cid ambele au picioare; dacd unui om i se spune
,»uitd-te la animalul cu picioare din curte”, iar in curte se afla un cal si un cocos, el
nu va intelege care este referentul. Prin urmare, determinatia ,,are picioare” este
una precisd, dar insuficientd, deoarece ar lasa neatinsa identitatea dintre cele doua
si nu ar preciza aspectul sub care acestea trebuie determinate. Daca, insd, se face si
precizarea numerica, atunci lucrurile sunt diferite: ,,are patru picioare” va introduce
o diferentd, deci o determinatie care va nega identitatea initiald si va preciza
aspectul sub care cei doi trebuie conceputi diferit. Acest exemplu aduce o lamurire
importanta: determinatia ,,patru” este un pozitiv; dar, ca pozitiv, aceasta nu se
afirma numai pe sine, ci i neaga identitatea initiala; ceea ce Inseamna ca pozitivul,
ca atare, se afirmd pe sine numai negand un alt pozitiv. Este vorba, aici, desigur,

% Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean Labariére, Sursumer/Sursomption, in Hegeliana, PUF,
Paris, 1986, p. 103.
31 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 89.
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despre faptul ca orice determinatiec este o negatie, iar caracterul pozitiv al
determinatiei este, de fapt, negarea unei alte determinatii pe care o depaseste.

Desigur, Hegel nu se referd la astfel de determinatii finite. El are in vedere
determinatiile ideii. Totusi, existd o similitudine cu exemplul de mai sus: orice
determinatie a ideii este atat o afirmare de sine, cat si o negare a determinatiei
precedente. Procesul poate fi, din nou, pus in legaturd cu procedura definirii din
logica clasica: astfel, diferenta specificd este aceea care pune propria sa
determinatie, dar o si neagd pe aceea a genului. Cu toate acestea, genul nu este
eliminat, ci conservat, definirea facandu-se prin gen proxim si diferentd specifica.
Aceasta este incd o justificare pentru faptul cad Hegel nu face din definitie un
simplu procedeu formal, un act prealabil al constructiei unui sistem de logica, ci,
dimpotriva, o procedurd specifica ideii: raportul dintre gen si specie trebuie sa fie
unul substantial, iar interesul este de a pune in vedere modul in care sunt legate
acestea sau, cum ar spune Hegel, modul in care iau nastere determinatiile din
nemijlocirea initiald a genului.

Cu sigurantd ca, in ceea ce priveste traducerea termenului, orice variantd se
va indeparta, Intr-o masurd mai mare sau mai micd, de originalul german. De fapt,
nici nu se pune problema unei traduceri perfecte a termenului, din vreme ce un
termen intr-o alta limba nu ar fi decat o ,,forma fara fond”, daca i se da crezare lui
Hegel, care considera ca acest termen este specific limbii germane. Un termen intr-
o alta limba ar trebui nu sa fie un construct care sa traduca termenul german, ci sa
redea spiritul speculativ al limbii, deci sa apard firesc, in procesul determinarii
acelei limbi™’.

Exista si In limba romana astfel de termeni cu dublad semnificatie. Ei nu sunt
doar simple incercéri de a traduce termeni din alte limbi, ci au aparut in limba
romana astfel. De pilda ,,inainte”, care are si sensul de ,,avans” si ,,progres”, dar si
sensul de ,,precedentd”. La fel, verbul ,,a incheia”, cu sens ,retro-iectiv”’, deci de
finalizare sau sférsire a ceva, cat si cu sens ,,pro-iectiv”’, de pilda in sintagme ca ,,a
incheia un contract”. Acest verb, luat in sintagma respectiva, are o semnificatie
care chiar se apropie de termenul german in discutie, din vreme ce ,,a incheia un
contract” inseamna §i ca acest contract este finalizat, dar si ca el intrd in vigoare si
determina relatiile intre contractanti, eventual pand la momentul anulérii. Un sens
asemanator are si ,,a suspenda”, care nu semnificd finalizarea, ci tocmai oprirea
temporara pana la reluare; fatd de termenul german, insd, ,,a suspenda” are o prea
mare incarcaturd temporala (redatd in gramaticd, de pildd, prin punctele de
suspensie, care aratd chiar oprirea temporard a discursului pana la reluarea sa
ulterioard). De asemenea, ,,a retine”, care inseamna fie a conserva, cu sens pozitiv
(a memora, a tine minte), fie a suprima, cu sens negativ (a se retine de la un act, a
se abtine de la o actiune, a suprima intentia de a actiona cu rezervarea dreptului de
a actiona ulterior). Desigur ca, in multe situatii, poate fi vorba numai despre
polisemie. De fapt, si termenul german are o oarecare polisemie; numai folosit
filosofic are sens specualtiv. Altminteri, In limbajul natural, sensul sdu speculativ

52 .
Loc. cit.
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este retras. Oricum, aceste exemple au rolul de a stabili mai clar categoria
lingvistica din care face parte germanul Aufhebung. Se pare cd o caracteristicd a
acestei categorii este faptul ca termenii ei redau explicit semnificatia dialectica a
conceptului asociat, spre deosebire de alti termeni ai limbajului care fac acest lucru
numai implicit. Probabil ca Hegel ar fi spus ca limbajul insusi trebuie considerat nu
doar in aspectele sale pozitive (intelectiv — in sensul ca prin fiecare termen se pune
o determinatie in sens pozitiv si aceastd determinatie este tinutd fixa de cétre
intelect), ci si dialectico-speculative (prin ratiunea care, si in cazul cuvintelor, mai
intai are o execitare dialectica aratand ca ideea unui sens univoc al termenilor este
o iluzie, pentru ci orice termen este §i pozitiv i negativ si, apoi, in exercitarea
dialecticd, unind astfel de determinatii in concepte precum cel de Aufhebung).
Aceasta ar fi putut constitui inceputul unei lingvistici speculative (chiar al unei
gramatici speculative); de asemenea, probabil cd daca Hegel ar fi intentionat sa
elaboreze un limbaj speculativ, acesta ar fi continut numai astfel de termeni.
Oricum, filosoful german nu se ocupa nici de una, nici de alta.

Aceste precizari de naturd lingvistica nu sunt, insa, suficiente pentru a lamuri
intelesul termenului Aufhebung. De fapt, Hegel a fost interesat foarte mult de
logica si prea putin de limbaj. De fapt, el si afirma, in mai multe ocazii, ca filosofia
nu are nevoie de un limbaj special, tehnic, ci ca ei ii este suficient limbajul natural
ale cdrui semnificatii speculative le scoate la iveald. Astfel, pentru Hegel acest
termen are o functie logica> extrem de importanti, si anume aceea de a pune in
evidentd dimensiune pozitiva a negativului. Ceea ce se apropie de precizarile facute
mai sus: negatia este limitd (in sensul hegelian, de determinatie care parcurge
obiectu154). Nu este vorba, 1nsa, de nimicul din debutul logicii, de simplul nu, ci de
o determinare pozitivd prin negativ>”. Acest concept de Aufhebung serveste la a
diferentia negatia speculativd de cea formald: in vreme ce negatia formala
presupune absenta absolutd a unei determinatii, cea speculativd dimpotriva,
presupune ,,suspendarea” acesteia. Astfel, de pilda, in logica predicatelor, prin F(x)
se da lui x determinatia lui F. In ~F(x) determinatia lui F este complet retrasi lui x.
La fel, in logica de ordinul intdi, ~A presupune negarea absoluta a lui A, iar ~(~A)
inseamna doar simpla revenire la A, ceea ce 1n logica speculativa nu se petrece, din
vreme ce negarea negatiei Tnseamnd nu o revenire la determinatia anterioard, ci
tocmai un avans, o mai buni determinare. in logica speculativd, negarea unei
determinatii presupune ,,suspensia” sau ,,sublimarea” ei speculativa, dar in nici un
caz anularea acesteia. Ceea ce invalideaza orice tentativd de a reconstrui logica
speculativa in termenii logicii matematice.

Revenind la semnificatia logica strict speculativd a termenului, Hegel 1i da
acestuia doua semnificatii: mai 1intdi, aceea de conservare si mentinere —
aufbewahren $i erhalten — si aceea de incetare, suprimare sau terminare — aufhoren
lassen sau ein Ende machen. Important este faptul ca prima, conservarea, nu este o

33 Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean Labariére, Sursumer/Sursomption, in Hegeliana, ed. cit., p. 107.

3 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 171. Reamintim diferenta
pe care Hegel o face intre limita cantitativa, care circumscrie, §i cea calitativa, care parcurge obiectul.
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simpla premisa a suprimarii, iar suprimarea o consecinta. Actul conservarii se face
prin suprimare §i viceversa. De pilda, la nivelul marii triade a sistemului, fiinta-
esentd-concept, fiinta este suprimatd in esentd, este trecutd ca aparentd, dar
conservatd in procesul esentei care, ca reflectare, presupune nemijlocirea fiintei.
Din punct de vedere formal, determinatia subiectului este retrasd in judecata,
subiectul este pus prin determinatia predicatului, dar subiectul nu este anulat, ci
reflactat 1n altul. Acum, se constatd, cu aceastd ocazie, o modificare a perspectivei
fata fe Fenomenologia spiritului. Astfel, in Stiinta logicii, dar si in Enciclopedia
stiintelor filosofice. Logica, Hegel nu mai lasa loc interpretarii judecatii In termenii
anularii acesteia. In Prefata Fenomenologiei spiritului se permitea o interpretare
care anula subiectul propozitiei si punea numai predicatul®®. Acum, in logica, este
vorba despre ,,suspensia” subiectului in judecatd, in forma reflectarii, iar nu de
anularea lui prin predicat. Ceea ce Inseamna cd, de fapt, Hegel se refera la doua
lucruri diferite: fie la propozitie (Satz), fie la judecatd sau diviziune originara
(Urteil). Prima este strict formald, iar predicatul chiar anuleaza subiectul. Desi
Hegel nu face o referire explicitd la acest lucru (nici nu avea cum, pentru ca
simbolizarea logicii matematice apare la mai bine de cincizeci de ani dupa moartea
sa), este de presupus cd avea in minte ceva asemanator cu forma F(x) (este destul
de credibil acest lucru, din vreme ce Kant descoperise aceste forme logice, chiar le
numise functii’’, dar nu le notase ca atare). In cazul acesteia, predicatul F este
unicul continut al lui x, care este un simplu loc gol. Spre deosebire de aceasta
forma, 1n cazul judecitii (a se iIntelege: diviziunii originare) structura subiect-
predicat nu presupune anularea lui S de catre P, ci tocmai ,suspensia” sau
»sublimarea” acestuia, ceea ce Inseamnad ca determinatia subiectului este retrasa,
subiectul este pus prin predicat, dar 1n nici un caz ca subiectul luat in sine este un
loc gol, un indeterminat. Dimpotriva, subiectul luat in sine are propria sa
determinatie nemijlocitd, care este pusa ca aparentd in momentul 1n care intervine
predicatul si pune determinatia sa.

38 Vezi si Fenomenologia spiritului, ed. cit., p. 42-44.
37 Vezi Alexandru Surdu, Dialectica speculativi in Critica ratiunii pure, in Gdndirea
speculativa, Editura Paideia, Bucuresti, 2000, p. 76-77.
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