UNIVERSAL, PARTICULAR, INDIVIDUAL iN LOGICA
SUBIECTIVA A LUI HEGEL

DRAGOS POPESCU

Logica hegeliand nu este un produs finit, prezentat ca atare publicului, de
catre autorul ei, in volumele care-i sunt dedicate, ci rezultatul unei indelungi
activitdti creatoare care, in unele teritorii pe care s-a exercitat, deloc neglijabile ca
intindere s§i semnificatie, nu s-a incheiat niciodatd si, putem adduga, nici nu se
poate incheia. Ceea ce le-a aparut unora ca o constructie teoreticd neobignuit de
rigidd, o adevarata constrangere intelectuald la care nu este prea clar de ce trebuie
sd te supui, in realitate este o alcatuire caracterizata mai ales prin fluiditate. Faptul
a fost subliniat de Hegel in mai multe randuri, dar nu a fost receptat, poate,
corespunzator. Efortul elabordrii unei logici speculative nu constd in constructia
obositoare de scheme conceptuale si in strdduinta inutila de a inlantui pentru
totdeauna cu ele o lume permanent schimbitoare, ci In dezviluirea structurii
gandirii, care este ea insdsi un proces infinit.

Pe langa intelegerea logicii speculative drept instrument aflat in competitie cu
logica formald pentru obtinerea de noi cunostinte — sau, din alta perspectiva, drept
pretinsa perfectionare a acesteia —, sensul evolutiei gandirii hegeliene constituie o
alta sursa de confuzie. Unele manuscrise din tinerete ale filosofului, In mod special
cel intitulat Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, precum si existenta
a doua lucrari dedicate stiintei logicii In perioada maturitatii filosofului (Stiinfa
logicii s1 Logica mica — prima parte a Enciclopediei stiintelor filosofice) au dat
prilejul unor interpretari divergente cu privire la locul logicii in sistemul hegelian.

Cele doud piedici amintite nu reprezintd totusi bariere de netrecut in calea
unei interpretari adecvate a logicii hegeliene. Mult mai greu de invins sunt
prejudecdtile; mai cu seama ele tind sa descurajeze orice studiu sustinut, fie prin
exagerarea greutatilor pe care le ridicd terminologia hegeliand, fie prin sublinierea
venerabila disciplina formala le-a dobandit mai recent.

Daca facem, in aceastd lucrare, abstractie de prejudecitile privind
terminologia, ca si de cele privind actualitatea logicii hegeliene, nu vom ocoli
totusi chestiunile, mult mai importante, privitoare la statutul acesteia si la
variantele ei premergitoare. In acest acop, vom examina semnificatia pe care,
potrivit lui Hegel, o au conceptele de universal, particular si individual la Platon si
Aristotel, adica in acele filosofii care, pentru el, reprezintda momente esentiale ale
evolutiei logicii speculative. De asemenea, ne vom indrepta atentia asupra modului
in care universalul, particularul si individualul apar in Jenenser Logik.
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I. UNIVERSAL, PARTICULAR, INDIVIDUAL iN DIALECTICA
LUI PLATON SI IN FILOSOFIA LUI ARISTOTEL

1.1. IDEE (e180c) SI GEN (évoc) IN DIALECTICA LUI PLATON

Potrivit Iui Hegel, in filosofia Iui Platon se deosebesc deja cele trei parti pe
care le intalnim si In propria sa filosofie: filosofia speculativa sau logica (numita de
antici si dialecticd), filosofia naturii si filosofia spiritului’. In ceea ce priveste
filosofia speculativd, Hegel aratd ca Platon poseda ,.conceptul adeviratei
dialectici”, pe care nu-l intalnim incd la predecesorii si contemporanii sii. In
dialectica platonica ,,migcarea necesard a conceptelor pure” din care reiese
universalul, ca unitate a acestor concepte pure aflate in opozitie®, se petrece fari ca
in constiinta celui care o utilizeaza sa se pund problema naturii ei. Meritul lui
Platon consta in descoperirea unei lumi pani la el inaccesibile, lumea inteligibild’,
ca si in afirmarea, totodatd, a caracterului ei esential; dar, in continuare, Platon se
straduieste sd Infatiseze cat mai potrivit acest caracter esential, opera sa alunecand
pe o pantd polemica. Propunandu-si ,,sa Incurce reprezentdrile finite ale oamenilor
si sd le dizolve, pentru a trezi In constiinta lor nevoia de stiin;‘,é”“, Platon este
constrans sd se ocupe cu pareri, reprezentari si scopuri ale indivizilor, pentru a le
combate’. Astfel, in locul ,»miscarii necesare a conceptelor pure”, multe dintre
dialogurile lui ne zugravesc insuficienta unor reprezentari concrete despre dreptate,
bine sau adevir, ceea ce, considera Hegel, este o sursa de confuzie.

Exista insd dialoguri platoniciene — Hegel citeaza Sofistul, Philebos si
Parmenide — in care suparatorul amestec de planuri (intre planul conceptelor pure
si cel al reprezentdrilor) inceteaza. Aceste dialoguri trebuie considerate daca se
pune problema de a surprinde cum se cuvine semnificatia universalului la Platon.
Or, ,Ideca nu este altceva decat universalul; si vedem ca universalul nu este
considerat ca universal formal, la care lucrurile numai ar participa, nici (cum ne
exprimam noi) numai calitate a lucrurilor, ci acest universal este luat ca ceea ce
este 1n si pentru sine insusi, ca fiind esenta, ca ceea ce are numai fiinta, ceea ce are
numai adevir”®. Si ne oprim pentru o clipd asupra acestei descrieri hegeliene a
ideii la Platon.

Mai intdi, este de remarcat cd, din interpretarea datd teoriei platonice a
ideilor, Hegel elimind o sursd de interminabile nedumeriri: este vorba despre
problema participarii. Modul in care lucrurile participd la idei nu intereseaza
dialectica platonicd, §i aceasta pentru ca, principial, de la lucruri (domeniul
sensibil) nu se poate ajunge la idei (inteligibil) decat pe calea reprezentarii. insa
dialectica platonica are de-a face, cum s-a spus, doar cu concepte pure, nu cu
reprezentdri, oricat de generale ar fi acestea.

" G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, volumul I, traducere de D. D. Rosca, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963, p. 503.

2 Ibidem, p. 504.

3 Ibidem, p. 485.

* Ibidem, p. 505.

3 Ibidem, p. 509.

8 Ibidem, p. 486.
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De asemenea, universalul (ideea) nu este doar o calitate a lucrurilor, genul
lor. Genul inteles exclusiv ca ,reunirea de determinatii identice, apartindnd la mai
multi indivizi”” conduce la o generalitate diferitd de universalul avut in vedere aici,
el fiind un produs al reflexiei, nu un concept pur. Este vorba despre o generalitate
care functioneaza ca un criteriu de organizare a lucrurilor, de simplificare.

In sfarsit, ca ceea ce este in si pentru sine, universalul (ideea) nu este
transcendent, ,,ceva situat departe”s, intr-o lume separatd. Desi constiintei noastre i
este accesibil, In prima instanta, numai singularul nemijlocit, iar nu ideea, ea este
constransd sa caute in acest singular nemijlocit, nu in altd parte, ceea ce este
general. Adevarul, pe care constiinta il vizeazd neincetat, este universal, nu
singular. Pe masurd ce este aproximat de catre constiinta, universalul este eliberat
treptat din singular si, in acest sens, el este, la inceput, nedeterminat si abstract. Dar
nu este altceva sau altundeva decat singularul.

Cu aceste precizari se poate trece la examinarea dialogurilor platoniciene in
care se petrece ,,miscarea necesard a conceptelor pure”. Astfel, In Sofistul sunt
cercetate conceptele pure sau ideile de miscare si repaos, de identitate cu sine
insusi si alteritate, de fiinta si nefiinta’, Philebos este dedicat opozitiei dintre infinit
si finit, nemarginit si marginitor'®, iar ,,capodopera cea mai vestita a dialecticii
platonice”!!, Parmenide are drept tema unul si multiplul.

Universalul, pentru Platon, nu este, totusi, ca s luam exemplul genurilor
supreme din Sofistul, nici miscarea, repaosul, identitatea sau alteritatea, nici
celelalte idei, incd mai generale (fiinta si nefiinta), fiecare in parte sau toate
laolalta, ci imbinarea lor: ,,gandirea speculativa consta in faptul ca gandurile sunt
imbinate; ele trebuie si fie imbinate, iati ceea ce are importanti!”'>. Daca prin
imbinare intelegem 1nsd o asamblare a unor entitati diferite, o punere laolaltd a
ceva ce subsista altminteri si separat sau o completare, pur si simplu o umplere a
unui spatiu gol, nu am surprins incd semnificatia universalului platonic. Ideea ca
universal, ca gen, este propria sa devenire'’, imbinarea ideilor survine in interiorul
lor. Gandirea speculativa se deosebeste deci de o ipoteticd constructie teoretica a
carei materie prima ar fi ideile, ca si de acea cunoastere care ar fi dobanditd prin
addugarea de continut empiric ideilor. Ea este un proces, o dezvoltare sau, daca se
face apel chiar la terminologia platonica, o reamintire. Sensul autentic al reamintirii
nu este insd, dupa Hegel, acela de resuscitare a unor reprezentdri avute candva;
dimpotriva, in sensul ei speculativ (pe care Platon nu-1 utilizeaza totusi exclusiv)
reamintirea este interiorizare (Er-innerung)'. Cu cét aceasta interiorizare este mai
intensd, cu cat devenirea genului progreseaza, cu atit suntem mai departe de
opinie, de obiectele sensibile sau, cu un alt cuvant, de singular. Singularul este

7 Ibidem, p. 505.

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 510.

1% Ibidem, p. 516.
" Ibidem, p. 517.
12 Ibidem, p. 515.
3 Ibidem, p. 489.
Y Ibidem.
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opus asadar universalului. Opozitia nu este Insd una de tip materie (singularul) —
forma (universalul); singularul nu este un lucru oarecare, ci genul neinteriorizat,
ideea aflatd la periferia gandirii (didvotla); la randul lui, universalul nu este
corespondentul inteligibil al lucrului, ci genul interiorizat, care tinde si se
identifice cu gandirea Insasi.

Realizarea imbinarii ideilor, trecerea de la singular la universal este
,miscarea conceptelor pure” sau dialectica platoniciana, asa cum o vede Hegel. Nu
este un proces care se sfarseste intr-un moment anumit sau care vizeaza un sfarsit.
De fapt, valoarea lui se pastreaza doar atata timp cat nu se sfarseste, cat devenirea
genului continua. Sensul autentic al nemuririi sufletului la Platon, cum reiese de
aici, nu este asadar religios, ci dialectic, fiind 1e§at de natura gandirii, de faptul ca
gandirea este in chip esential libertate interioara'”.

Hegel ilustreaza ,,miscarea conceptelor pure” a lui Platon cu ajutorul
dialogului Parmenide. Pornind de la afirmarea genurilor (unul si multiplul,
identicul si neidenticul, miscarea si repaosul, nasterea si pieirea, fiinta si nefiinta) —
cu alte cuvinte de la considerarea lor ca presupozitii —, trebuie examinate toate
consecintele afirmdrii, atat asupra genului afirmat, cat si asupra corelatului sau
(,,Plecand de la presupozitia cé existd multiplul, trebuie sa cercetezi: ce se intampla
cu multiplul in raportul lui cu el nsusi si in raportul lui cu unul”, dar si invers:
»presupunand contrariul, anume ca multiplul nu exista, trebuie sa cercetim ce se
intampla cu unul si cu multiplul, atat luat fiecare pentru sine, cat si unul fatd de
celalalt”'®). Cercetarea a priori la care batranul Parmenide il inviti pe Socrate nu
este un joc inutil si nevinovat de-a conceptele; prin ea se realizeaza, de fapt,
imbinarea ideilor, interiorizarea genului'’. Rezultatul practicirii acestor exercitii va
fi, asigura Parmenide, cunoasterea adevarului esential, care nu este altceva decat
unitatea conceptelor pure'®. Afirmarea exclusiva doar a uneia dintre presupozitiile
contrare, de pilda ca multiplul nu exista, este echivalentd cu afirmarea unei conditii
oarecare a reprezentarii, ceea ce conduce, pand la urma, catre ,.cercetarca
sensibilului si a inselaciunilor lui”. Fiindca, pentru sustinerea afirmarii, nu avem
altd cale decat de a ne angaja in sustinerea unor teze subordonate acesteia §i in
combaterea antitezelor corespunzitoare, cautand si extragem din reprezentare
sustinerea de care avem nevoie. Afirmarea tuturor presupozitiilor contrare
dezviluie insi ,,ceea ce numai gandirea poate prinde si ceea ce singur existd” '’
Faptul cd trec unele in altele nu se datoreaza vreunei insuficiente care le-ar
caracteriza, ci faptului ca alcatuiesc structura insdsi a gandirii, pe care trebuie s-o
dezviluim. Imbinarea genurilor supreme nu este, deci, asa cum crede multimea,
discutie nefolositoare, flecareala, ci calea sau metoda (ca sa folosim un termen
ulterior dialecticii platoniciene) care ne reveleaza acea structura.

15 Ibidem, p. 493.

' Ibidem, p. 518.

'7 Constantin Noica arata (cf. Despre Unu si Multiplu la Platon sau ce inseamnd o demonstratie
filosofica, in ,,Revista de filosofie”, tom XXIV, nr. 1, ianuarie-februarie 1977, p. 105-111) ca avem
de-a face, in Parmenide, cu mai mult decat un simplu ,,exercitiu” dialectic: este vorba despre unul
dintre cele patru tipuri de demonstratie.

'8 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 519.

' Ibidem, p. 518.
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1.2. UNIVERSAL, PARTICULAR, INDIVIDUAL N FILOSOFIA LUI ARISTOTEL

Cu toate ca Aristotel a fost, veacuri de-a randul, incontestabil, ,.dascalul
tuturor filosofilor”, Hegel considerd cad tocmai el a fost nedreptatit ca nici un alt
filosof ,,de catre traditii lipsite cu totul de judecatd”. I s-au atribuit fel de fel de
pareri (chiar si lucrdri), chiar dacd unele nu aveau deloc o baza in gandirea lui.
Speculatia aristotelicd este Insa mai profunda si mai temeinica chiar decit cea a
maestrului sau, fatd de care se bucura de avantajul unei vaste informatii empirice®'.
Filosofia lui Aristotel nu este, potrivit unei pareri prea raspandite, contrariul
filosofiei lui Platon, asa cum empirismul modern este contrariul rationalismului,
cele doua orientari plasandu-se dintru inceput pe pozitii diamentral opuse. Ea este,
de fapt, o continuare a acesteia, o dezvoltare a ceea ce la Platon ramasese insuficient
determinat.

,uUniversalul este activ, se determind pe sine; iar scopul este autodeterminarea,
este ceea ce se realizeaza™** — prin aceste cuvinte Hegel indica in ce constd pasul
inainte realizat de filosoful din Stagira fatd de dascalul sau atenian. Daca, la Platon,
imbinarea ideilor presupunea o activitate, despre aceastd activitate nu aflam inca
nimic. La Aristotel ea devine scop, Adyoc™. Universalul platonician, ideea,
rdmanea inca separat de activitatea prin care se realizeaza, ceea ce da nagstere, asa
cum am ardtat mai sus, unei discutii pe cat de inutile, pe atat de obositoare cu
privire la participarea lucrurilor reale la idei. Aristotel afirma Insa explicit ceea ce
la Platon nu se putea decat banui: ,,Gandirea este gandire a gandirii”, adica
,gandirea si ganditul sunt una”*. Identitatea dintre gandire si gandit (speculatia — 1j
Bewpia) este o stare intermitentd; dacd noi ne aflam numai uneori in aceasta stare —
de care Divinitatea se bucura permanent — nu inseamna ca gandirea si ganditul sunt
doua elemente separate, care se reunesc in noi. Gandirea (vobg) este si ceea ce este
activ, dar si ceea ce este gandit (vontdv), produsul activitatii: ,,Nobg se gandeste
pe sine insusi receptind ceea ce este gandit”. Receptarea pomeniti aici nu
corespunde unei presupuse integrari de continuturi empirice, intuitii, fara de care
intelectul ar fi tabula rasa, deci unei asamblari, ci unei integrari tot a ceea ce este
gandit, cu alte cuvinte unei productii, in care gandirea Insasi ,,produce ceea ce
apare ca fiind receptat”®. In plus, aceasti receptare nu trebuie si conduci la
scindarea vodc-ului in facultati diferite, exclusiv active si exclusiv receptive. In
gandire, activul si pasivul pot fi distinse, iar intelectul pasiv constituie, in acest caz,
ceea ce este gandit, materia prelucrabild de catre intelectul activ; insa vod¢ ,,este in
sine totalitate, adevarul in genere”?’, purd activitate.

2 Ibidem, p. 563.
2 Ibidem, p. 564.
2 Ibidem, p. 580.
B Ibidem.

% Ibidem, p. 588.
2 Ibidem, p. 634.
2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 635.
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i revine logicii aristotelice, prin mica scriere a Categoriilor, rolul de a detalia
materia prelucrabild a lui vode, care este identificata in Despre suflet. In prima
carte din Organon, ea apare sub denumirea de t& Aeyopepo — expresie, dupa
Hegel, echivalentd cu cea de concepte determinate (bestimmte Begriffen)™.
Conceptele determinate se enuntd (A€yetat) ,despre un gen in raport cu
particularul acestuia” sau se afirmd despre un universal ,,care nu ¢ idee, ci ceva
simplu” ¥ caz in care nu se mai foloseste Aéyetau, ci éoti. Este vorba, cu alte
cuvinte, despre relatiile pe care comentatorii lui Aristotel le-au botezat dicitur de si
inesse. In cazul lui dicitur de (,a se spune despre”) avem de-a face cu o relatie
,intre doua entititi eterogene, un lucru individual si un cuvant™ care este precizata
prin actiunea de numire (denumire) a individualului respectiv; inesse desemneaza o
relatie mai complicatd, caci ,,a fi In” se poate referi la prezenta in re sau in mente a
ceva, ceea ce conduce la postularea Insusirilor (sau proprietitilor) individuale
(pentru ceea ce este in re) si, respectiv a cunostintei (sau stiintei) individuale
(pentru ceea ce este in mente)®.

In interpretarea dati de Hegel primelor capitole ale Categoriilor, intervin in
acest punct doud sensuri ale universalului la Aristotel: 1. Universalul ca gen;
2. Universalul care nu este gen, ci predicat sau moment intr-un subiect.

Universalul ca gen corespunde procesului vast pe care Stiinta logicii il
urmareste de-a lungul Sectiunii I a Logicii subiective, intitulatd Subiectivitatea.
Aici se trateaza despre concept, judecatd si silogism, cele trei trepte, prin care
logica (este vorba aici despre logica clasicd sau traditionald) ,,cautd zadarnic sa
imite categoriile absolutului*?, adicd acele ,,categorii” despre care Hegel a tratat in
Logica obiectiva. Pentru Hegel, universalul ca gen aristotelic este mai mult decat o
notiune de extrema generalitate: ,,Conceptul, Intrucét a ajuns la o existenta care
este ea insasi liberd, nu e altceva decat eul, sau pura constiintd de sine: eu am,
desigur, concepte, adicd concepte determinate; dar eul este insusi conceptul pur,
care a ajuns ca concept la fiinta determinata”?,

Universalul care nu este gen (ca si particularul si individualul, impreund cu
care este considerat acum) corespunde procesului pe care Stiinta logicii il parcurge
in Capitolul I al Sectiunii pomenite. Este vorba despre procesul prin care conceptul
determinat (universalul, particularul, individualul) ajunge apt de a capata statutul
de predicat, sustinand astfel, in continuare, structura unei judecati. Raportul dintre
conceptele determinate, care alcatuiesc judecata, diferd insa aici de raportul stabilit
intr-o judecata a logicii clasice. Judecdtile analitice si judecétile sintetice, Intalnite
in logica clasica si bazate, in fond, pe distinctia in mente / in re, nu apar in logica
speculativi, in care conceptul pur este eul. In logica speculativi, toate judecitile

3 Ibidem, p. 644.

2 Ibidem, p. 645.

30 Al. Surdu, Teoria formelor prejudicative, editia a II-a, ingrijita de Stefan-Dominic Georgescu,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 18.

3 Ibidem, p. 20-22.

32G. W. F. Hegel, op. cit., p. 645.

33 Idem, Stiinta logicii, traducere de D. D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 580.
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vor fi judecati sintetice a priori. Enunturile asupra unor stiri de lucruri nu sunt
judecati, conform lui Hegel, ci simple propozitii.

Se remarca faptul ca, in interpretarea datd de Hegel logicii aristotelice, avem
de-a face cu altceva decat cu teoriile clasice ale notiunii, judecatii si silogismului;
nu este vorba nici despre o confirmare, nici despre o infirmare a lor. Aceste teorii
(la care Aristotel a adus contributii fundamentale) isi propun sa formuleze legile
gandirii si si surprindd determinatiile ei (categoriile)®* dar, prin insisi aceastd
activitate, in care gandirea isi dd materia, subiectivitatea se constituie ca ceva
diferit de obiectivitate, si anume ca un instrument prin care ,,ajungem la intelegerea
lucrurilor”®, un instrument deosebit de acel ceva asupra caruia opereazi. Cele zece
categorii ingirate de Aristotel nu sunt, n primul rand, ,,predicate ale unor judecati
posibile”, ci rezultate ale activitatii gandirii, continuturi ale acesteia. In locul unei
preocupari de a da o listd completa a categoriilor, care sa sustind edificiul unei
logici vazute ca instrument, intdlnim o cercetare asupra activitdtii care produce
categoriile. Logica speculativd nu Imparte acelasi teritoriu cu logica clasica: intr-un
caz este cercetata originea categoriilor pe baza raportului dintre activitatea gandirii
si produsele sale, in celdlalt se opereaza distinctii, reguli, clasificari doar ale
produselor gandirii, fard a se ridica chestiunea cu privire la originea acestora,
exclusiv 1n vederea utilizarii lor.

IL. CONCEPT (BEGRIFF) SI CONCEPT DETERMINAT (BESTIMMTER BEGRIFF)
IN FRAGMENTUL DE SISTEM ELABORAT DE HEGEL LA JENA

Constructia sistemului filosofic a insemnat realizarea ,,idealulului tineretii
sale”, ne lasd sa intelegem Hegel, in 1800, printr-o scrisoare citre Schelling. Se
referea pe atunci la sistemul pastrat sub forma de manuscris, nepublicat in timpul
vietii, cunoscut azi ca Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Acest
,,Sistem” se deosebeste destul de mult de sistemul ca atare, a carui structura triadica
va fi, cum aratam mai sus: filosofie speculativa (logicd), filosofia naturii, filosofia
spiritului. In realitate, in Jenenser Logik..., avem de-a face mai mult cu un ,,proiect
de sistem” decat cu un sistem propriu-zis, sau cu un ,fragment” sistematic, mai
ales ca din manuscris lipsesc unele parti.

Pentru reconstituirea evolutiei gandirii lui Hegel, acest manuscris este foarte
important. El propune un proiect de sistem filosofic inainte de constituirea stiintei
experientei constiintei (Fenomenologia spiritului) si, astfel, evidentiazd si mai
apdsat necesitatea acesteia. De asemenea, partea de sistem de la Jena dedicata
logicii si cea dedicatd metafizicii ne dau o imagine despre dificultitile pe care
Hegel a trebuit sd le Invinga in organizarea materialului care intra Tn componenta
Fenomenologiei si a Logicii obiective din Stiinta logicii.

Logica, in sistemul fragmentar de la Jena, cuprinde trei momente: Simplul
raport, Relatia, Proportia. In versiunea definitiva vom avea: Teoria fiintei, Teoria
esentei, Teoria conceptului. Cele doud versiuni lasd sa se vada asemanari si deosebiri.

* Ibidem, p. 652.
3 Ibidem, p. 651.
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Simplul raport din Logica de la Jena (partial conservat in manuscris) trateaza
despre Calitate, Cantitate si Infinitate. In Teoria fiintei a Stiintei logicii intdlnim
Calitatea, Cantitatea si Masura. Deosebirile apar la cea de-a treia categorie, pe
care numeroase interpretari ale logicii hegeliene o vad ca sinteza a primelor doua.

Relatia in Logica de la Jena este Relatie a fiintei si Relatie a gandirii. In
Teoria esentei a Stiintei logicii intlnim altceva: Esenta ca reflectare in ea insayi,
Fenomenul si Realitatea. Nici prin continut, Relatia fiintei si Relatia gdndirii nu se
apropie decat de departe de corespondentele lor din Stiinfa logicii. Astfel, relatia
substantiala, cea cauzala si actiunea reciproca, care epuizeaza Relatia fiintei, in
versiunea sistematica de la Jena, se regasesc, in Stiinta logicii, in capitolul Raportul
absolut, de sub titlul Realitatea. Cu Relatia gandirii se petrece o transformare de
anvergura: ea devine prima parte a Logicii subiective, $1 anume Subiectivitatea,
trecand la Teoria conceptului.

Proportia, in Logica de la Jena, trateaza despre Definitie, Diviziune si
Cunoastere. In Stiinta logicii vom regisi ceva aseminitor in ultima sectiune a
Teoriei conceptului. Mai precis, Definitia, Diviziunea $i Teorema sunt reunite sub
Cunoasterea sinteticd, al doilea moment al Ideii adevarului, care, laolalta cu Ideea
binelui, alcatuieste Ideea cunoasterii.

Toate aceste modificari, carora, daca privim din afara sistemului, cu greu le
putem intelege semnificatia, au, din perspectiva sistematica, o importantd covarsitoare.
Adaugand la diferentele de mai sus si faptul ca primele doud parti ale Metafizicii de la
Jena vor intra in cuprinsul Stiintei logicii, vom avea punctul de plecare pentru
reconstituirea unei imagini i mai nuantate a evolutiei gandirii hegeliene.

In cadrul Relatiei géndirii, proiectul de sistem de la Jena discuta Conceptul
determinat, Judecata si Silogismul.

Conceptul determinat (bestimmter Begriff) este relatia determinatd dintre
universal si particular, faptul simplu de a fi unul in altul, fard opozitie, al acestora
(,,bestimmte Beziechung des Allgemeinen und Besondern, das einfache
Ineinandersein derselben ohne Gegensatz™*®). Pe de o parte, universalul a reiesit,
anterior, a fi unitate deplina (erfiillte Einssein), lipsita de tensiune internd. Unitatea
deplind a universalului, asa cum este preluatd de-acum, nu este insd o pura unitate,
ci o unitate a unor diversi care nu se mai opun (,,ein Vielsein solcher, die nicht als
Entgegengesetzte sind™’). Pe de alti parte, particularul este determinarea
(Bestimmtheit), diferitul, insa un diferit care nu se afirma pe sine ca atare, ca diferit.
Afirmarea particularului ca diferit este afirmarea lui negativd (,,seiend als
nichtseiend”®).

Cum se vede, Hegel incearca si surprinda aici o relatie caracteristica
universalului si particularului. in aceasta relatie, universalul este forma particularului

3%G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, herausgegeben von
Georg Lasson, Akademie-Verlag, Berlin, 1968, p. 77. Editia contine diferente notabile fatad de cea,
mai recentd, din volumul VII, Jenaer Systementwiirfe Il al Gesammelte Werke editata de Rheinisch-
Westfalische Akademie der Wissenschaften din Diisseldorf.

37 Ibidem, p. 76.

3 Ibidem.
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(die Form des Besondern), forma care nu se opune totusi acestuia ca in raporturile
clasice forma-continut, intensiune-extensiune. Caci continutul, particularul, este
reflectare a formei §i nu, precum in cazul unei notiuni comune, ceva provenit din
exterior, reflectare a altceva. Forma este inteleasa din punct de vedere speculativ ca
idealitate (unitate negativd) a continutului. Astfel se explica, de altfel, plasarea
relatiei dintre universal si particular sub titlul Relatia gandirii.

Resimtim un non-sens, o imposibilitate in orice incercare de a intelege ce este
universalul si ce este particularul facand abstractie unul de celdlalt. Acest fapt ne
constange, mai mult decit expunerea insisi, s vedem 1in relatia lor un proces,
procesul gandirii. Este insa dificil, in Jenenser Logik, datoritd insuficientelor — de
integritate, dar si de redactare — ale textului, sa-1 surprindem. Tinarul Hegel arata ca
procesul este analog celui suportat de calitate, in raportul simplu®’; insi partea
manuscrisului la care trimite nu s-a pastrat. Oricum, analogia nu va disparea din
sistemul definitivat, unde avem de o parte Calitatea, in Logica obiectiva, de cealalta
Conceptul, in Logica subiectiva. Particularul si universalul sunt, in Jenenser Logik,
respectiv, determinatia izolatd si determinatia reflectatd (adica determinatia care a
devenit concept determinat, totalitate). Ceea ce nu mai intdlnim in Stiinta logicii este
contradictia dintre particular si universal, pe care o pomeneste tanarul Hegel.

Individualul nu apare ca atare in Jenenser Logik, ci ca o etapa intermediard 1n
procesul in care sunt antrenate particularul si universalul. El este vazut aici ca unitate
numericd, purtdtoare de universal ca proprietate care, la randul lui, este unitatea
numerica a unitatilor (indivizi), dupd ce, in prealabil, aparuse ca determinatie
persistents, stabild, asadar ca particular®. Aceste dezvoltari hegeliene vor fi incluse,
mai tarziu, pe bund dreptate, in Fenomenologia spiritului. Ele nu trateaza despre
concept, ci fac obiectul stiintei experientei constiintei, mai precis a primelor trei
secvente ale acesteia, dedicate certitudinii sensibile, perceptiei si intelectului*.

II1. UNIVERSAL, PARTICULAR SI INDIVIDUAL iN STIINTA LOGICII
III.1. NOTIUNE SI CONCEPT
Din cercetarea expunerii hegeliene asupra conceptului determinat, asa cum

am intalnit-o in Jemenser Logik, ca si din parcurgerea paginilor dedicate, in
Prelegerile de istorie a filosofie, dialecticii lui Platon si logicii lui Aristotel rezulta

39 Cf. ibidem, p. 78: ,,Conceptul determinat este supus aceleiasi dialectici, care este calitatea, in
care o determinatie este in forma fiintei pure, in locul ei fiind infatisata fiinta reflectata, fiinta in sine;
este prezentd, in fapt, o contradictie intre determinatie si fiinta reflectatd — aceea este numai Una din
laturile opozitiei, cealaltd Unitatea ambelor” [in editia Lasson: ,,.Der bestimmte Begriff ist derselben
Dialektik unterworfen, der es die Qualitdt ist, welche eine Bestimmtheit in der Form des reinen Seins
ist, an dessen Stelle hier das reflektierte Sein, das Ansichsein getreten ist; es ist in der Tat ein
Widerspruch zwischen der Bestimmtheit und dem Reflektiertsein vorhanden, — jene inst nur Eine
Seite des Gegensatzes, dieses die Einheit beider”].

* Ibidem, p. 79.

*1 Cf. Hegel. Fenomenologia spiritului, prezentati de Dragos Popescu, Editura Cartea de Buzunar,
Bucuresti, 2003, p. 13-25.
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cat se poate de clar ca, tratand despre concept, Hegel urmareste altceva decat o
revizuire a teoriei clasice a notiunii sau o inlocuire a acesteia. Teoria clasica a
notiunii este rezumatd de Kant, in cursurile de logica pe care le-a tinut, §i se
bazeazd pe distinctia tuturor cunostintelor in infuitii si notiuni. Cele dintai sunt
reprezentdri singulare (representatio singularis), celelalte reprezentari generale
(representatio per notas comunes) sau reflectate (representatio discursiva)'.
Singularul desemneaza aici o unitate cantitativa a datului sensibilitatii, un minimum
intuitiv. Generalul, in schimb, este o structurd care permite reunirea acestor
minimumuri intuitive. Reflectarea, la randul ei, este operatia care se face cu
structurile alcatuite de general. Din perspectiva hegeliand, intre notiunea clasica
(fie vazuta ca reprezentare generald, fie ca reprezentare reflectatd) si concept nu
poate fi stabilitd o relatie de identitate. Conceptul si conceptele determinate nu sunt
reprezentdri i nu contin nimic datorat reprezentarii. Interiorizarea (Er-innerung),
pe care am intdlnit-o mai sus, cand am examinat dialectica lui Platon, nu este o
reprezentare generalizatd sau o generalizare a reprezentarii, ci o dezvoltare in
cadrul strict al gandirii. De fapt, Hegel trateaza, sub denumirea de concept, ceea ce,
la Kant, poartd numele de idee: ,,0 notiune rationald, al carei obiect nu poate fi
intalnit deloc in experienta™®. Sensul termenului de experientd, inteleasi ca o
capacitate de a lega reprezentarile generale de reprezentari singulare, are nevoie de
o corectie: experienta este insasi interiorizarea. Astfel cd, daca nu poate fi intalnit
in experientd, obiectul se constituie prin experienta ideii.

Teoria clasica a notiunii nu distinge doar intre intuitie si notiune, ci si Intre
materie si forma. Cea dintai ar reveni reprezentarii singulare; forma, in schimb,
reprezentirilor generale sau reflectate®. Aceasta distinctie nu este valabila in logica
speculativa, in masura in care conceptul nu are de-a face cu reprezentarea.

Notiunile clasice sunt produse prin comparatie, reflexie si abstractie”. Aceste
operatiuni nu pot delimita decat formal, in logica speculativa, momentele conceptului.

1I1.2. ,MOD AFIRMAT” (GESETZSEIN) S1,,MOD DETERMINAT” (BESTIMMTHEIT)

Universalitatea, particularitatea si individualitatea, in teoria hegeliana, sunt
cele trei momente ale conceptului®’. In fiecare moment, conceptul este intregul,
astfel ca, de fapt, separarea acestor momente este echivalentd cu sacrificarea
totalitatii pe care o alcatuiesc. Atunci cand are in vedere un anumit moment al
intregului, Hegel foloseste expresia ,,mod afirmat” (Gesetztsein). Pe de altd parte,
prin ,,mod determinat” (Bestimmtheit) se are in vedere valoarea fiecarui moment in

2 Imm. Kant, Logica generald, traducere, studiu introductiv, note si index de Alexandru Surdu,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 143.

* Ibidem.

* Cf. ibidem: ,Materia notiunilor este obiectul, forma notiunilor este generalitatea”. Materia
notiunilor nu poate proveni decat din intuitii singulare, pe care intuitiile generale si cele reflectate le
organizeaza.

* Ibidem, p. 147.

4 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 597.
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cadrul dezvoltarii pe care o suferda conceptul. Afirmat ca universal, spre exemplu,
conceptul vizeazd doar universalitatea, fard s-o detind. Determinatia lui este
particularul. In termenii logicii clasice, aceasta diferentd dintre modul afirmat si
modul determinat se exprima prin raportul invers proportional dintre sfera si
continutul notiunii. In logica speculativa, conceptul, identic cu eul, suferd un
dezechilibru in fiecare moment al dezvoltarii sale, exprimat de diferenta dintre
modul afirmat si modul determinat. Modul afirmat al conceptului este conceptul
din perspectiva momentului in care se afla procesul, iar modul determinat este
conceptul din perspectiva procesului incheiat.

Distinctia dintre modul afirmat i modul deteminat al conceptului isi are
temeiul in Logica obiectiva, ,,care considera fiinta si esenta, constituie propriu-
zis expunerea geneticd a conceptului”®’. Conceptul, in schimb, reveleazi
»baza siadevarul” fiintei si esentei, ,,identitatea in care ele s-au pierdut si sunt
continute”*®. In modul afirmat, conceptul este rezultatul relatiei fiintei si esentei, in
vreme ce, in modul determinat, el este ceea ce di semnificatie ,,categoriilor” de
fiintd si esentd. Modul afirmat tine mai mult de abordarea fenomenologica a
conceptului, abordarea strict logica fiind rezervata modului determinat.

Conceptul ca atare nu este nici doar modul sdu afirmat, nici numai modul
determinat, ci unitatea ambelor. Existd o analogie intre teoria hegelianda a
conceptului si distinctia aristotelicd dintre intelectul activ si cel pasiv. La Aristotel,
unitatea deplina a celor doud era rezervatd Divinitatii; Hegel o considera trasatura
fundamentald a conceptului: ,In concept s-a deschis, prin urmare, regnul
libertatii”®. Aceastd libertate (care nu este sustinuti, in filosofia moderna,
numai de catre Hegel; la Kant apare, de asemenea, ca spontaneitate a intelectului)
trebuie inteleasd ca independentd a conceptului fatd de orice exterioritate, drept
capacitate intrinsecd a conceptului de a-si da propriul adevar. In nici un caz nu este
vorba despre o facultate de cunoastere, notiunea insasi de facultate de cunoastere
plasand conceptul in alt domeniu (psihologic) decat cel care-i este propriu.

Independent fata de orice exterioritate, conceptul se raporteaza doar la sine.
Raportarea la sine, cu alte cuvinte identitatea, egalitatea cu sine (exprimata
aproximativ de aperceptia pura kantiana sau de eu = eu al lui Fichte) a conceptului
este universalul®. Ca identitate negativi, care conserva unicitatea a ceea ce se
raporteaza la sine (ca, de exemplu, 1n cazul lui eu = eu, unde nu avem de-a face cu
doi eu, ci cu unul si acelasi) dimpotriva, este singularul’’. Universalul si
singularul nu sunt, precum se vede, doud entitdti diferite, motiv pentru care Hegel
remarci lipsa sensului numararii lor’”. Numdrarea, un procedeu cu care suntem atat
de obisnuiti, incat rezistdim cu greu tentatiei de a o folosi si aici, nu face altceva
decét sa transforme un proces intr-un lucru; e ca si cum am considera ca diverse

47 Ibidem, p. 573-574.
* Ibidem, p. 573.

¥ Ibidem, p. 578.

30 Ibidem, p. 579.

S Ibidem.

32 Ibidem, p. 610.
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imagini fotografice simultane asupra unuia si aceluiasi lucru sunt ale unor lucruri
diferite. Universalul si singularul sunt, fiecare ,totalitatea, fiecare contine in sine
determinatia celuilalt si, pentru aceea, aceste totalitati nu sunt in acelasi timp decéat
numai una”>. in distinctia lor indistinctd ,,0 datd ce este inteles si exprimat unul
dintre ele, e nemijlocit inteles si enuntat prin aceasta celalalt”>*.

Din cele spuse reiese cat se poate de clar ca a defini universalul, particularul
si individualul (singularul) este cu neputinta. Cele trei concepte determinate sunt

functii ale conceptului in modul afirmat, respectiv determinat.

II1.3. PARTICULARIZAREA

Cea mai simpld determinatie a conceptului este universalitatea®. Simplitatea
el este constatatd in modul afirmat al conceptului, dar nu poate fi explicata. Prin
explicarea simplitatii care caracterizeaza universalitatea conceptului trecem, de
fapt, In modul determinat al conceptului.

Ca determinatie simpld, universalitatea este identicd cu conceptul:
»Universalul, prin urmare, este in primul rand raportare simpla la sine insusi; el
e numai in sine”*®. Momentul universalititii conceptului este momentul extremei
sale abstractiuni; 1n sine fiind, el alcatuieste o totalitate goala.

in modul determinat, conceptul nu este insa o totalitate goala, adica nimic, ci
,tocmai ceea ce e mai bogat in sine insusi””’. Din punct de vedere
speculativ, extremul abstract (modul afirmat) reflecta in sine tot ce este mai concret
(modul determinat). Conceptul ,,se determini liber pe sine””®, diferentiindu-se:
in modul afirmat este interioritate, iIn modul determinat exterioritate. Din
perspectiva exterioritatii, el apare ca particularitate, iar procesul care a avut
loc aici poate fi denumit particularizare.

Notam, mai jos, conceptele determinate care corespund celor doud moduri ale
conceptului in aceasta etapa a procesului:

Mod afirmat: U
Mod determinat: P

In Logica obiectiva, modului afirmat 1i corespunde Calitatea (in Teoria fiintei),
celui determinat revenindu-i Esenta ca reflectare in ea insasi (in Teoria esentei).

II1.4. INDIVIDUALIZAREA

Conceptul particularizat are de acum, in continuare, ca mod afirmat,
particularitatea. Totodatd, universalitatea este continutd de particularul care se

33 Ibidem, p. 579.
54 Ibidem.
55 Ibidem, p. 599.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
38 Ibidem, p. 602.
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afirma acum, cici dezvoltarea Inceputd mai sus continud, nu avem de-a face cu
initierea unui proces diferit. Pentru concept, in calitatea lui de eu, aceasta
continuitate joacad rolul experientei. Particularitatea, asadar, se afirma, in sensul
universalitatii pe care o contine, ca o totalitate, nu ca un simplu particular
(,tocmai fiindcd nu mai exista altele, speciile sunt complete” este exemplul lui
Hegel, prin care el ilustreazd evenimentul descris: diferite intre ele, speciile sunt
identice in ceea ce priveste genul, pe care-1 alcituiesc numai laolalta, epuizandu-1.
Raportul dintre gen si speciile sale nu este un raport de aproximare. Nu putem
surprinde genul daca am determinat aproape toate speciile din care este alcatuit).
Modul sdu determinat este individualitatea (,,modul determinat ce se raporteaza pe
sine la sine insusi este individualitate”®). Cici un individ nu este doar un unu
oarecare, ci o totalitate In care se regiseste specia din care face parte. Un individ
care nu este si o totalitate nu este, propriu-zis, un individ, ci o variabild, un
oarecare, un X. Si invers, o specie ai carei indivizi sunt determinati ca variabile
este, in fapt, o multime, nu o specie in adevaratul sens al cuvantului. Procesul care
are loc aici poate fi denumit individualizare.

Mod afirmat: P
Mod determinat: 1

In Logica obiectiva, modului afirmat al conceptului ii corespunde Cantitatea
(in Teoria fiintei), modului determinat revenindu-i Fenomenul (in Teoria esentei).

II1.5. UNIVERSALIZAREA

Conceptul individualizat are, in continuare, ca mod afirmat, individualitatea.
Modul sau determinat este universalitatea. Ca si In momentele anterioare,
individualitatea este aici totalitate, ceea ce Inseamnd ca, pentru individul
considerat astfel, universalitatea nu este exterioara, o clasd nedeterminati, careia
individul sa-i poatd fi subsumat datoritd unei intamplatoare coincidente dintre
proprietatile sale si principiul alcatuitor al clasei. Procesul care are loc aici poate
purta numele de universalizare.

Mod afirmat: 1
Mod determinat: U

In Logica obiectiva, modului afirmat al conceptului i revine acum, in Teoria
fiintei, Mdsura; modul determinat are drept corespondent Realitatea.

III.6. REZULTAT: TOTALIZAREA

Succesiunea proceselor particularizarii, individualizarii si universalizarii
alcatuieste, la rAndul ei un proces, in care fiecare concept determinat (universalitatea,

% Ibidem, p. 603.
5 1bidem, p. 610.
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particularitatea si individualitatea) este afirmat, respectiv determinat. Acest proces
poate fi denumit, la randul lui, fotalizare.

Mod afirmat: U —P —1
Mod determinat: P —-1— U

In urmatoarea relatie, am reunit modul afirmat si modul determinat al
particularizarii, individualizarii si universalizarii, notdnd cu litere groase valorile
luate In modul determinat de conceptele determinate. Din perspectiva fenomenologica
sau, cu alte cuvinte, din perspectiva eului, cu care conceptul se identifica, valoarea
fiecarui concept determinat este cea a modului afirmat; insa, din punct de vedere
logic aceste valori, adevarul conceptului, sunt valorile modului determinat.

UP — PI — IU || UI

Procesul totalizarii descrie constituirea obiectivitatii (Logica obiectivad) si
subiectivitatii (Subiectivitatea, cea dintai sectiune a Logicii subiective). Raportul
celor doud va face obiectul teoriei hegeliene a judecitii. In judecatd, modul afirmat
si modul determinat din Teoria conceptului vor deveni subiectul, respectiv
predicatul judecdtii. Judecata afirmativd va fi chiar judecata universalul este
individual sau, ceea ce este echivalent in momentul ei, universalul este individual.
Prin totalizare, distinctia dintre modul afirmat si modul determinat in concept este
anulata. Universalul, care a fost determinat ca particular si individual in momentele
particularizarii si individualizarii, este afirmat iarasi, purtdind de acum
determinatiile de particular si individual. Acesta este motivul pentru care am
utilizat semnul ||, prin care se evidentiazd faptul ca universalul este atdt modul
determinat, cat si modul afirmat al conceptului.

Tabel sinoptic al corespondentelor dintre Logica obiectivi si cea subiectiva
in concept si al proceselor conceptului

Logica obiectiva Logica subiectiva
Fiinta Esenta Conceptul
Mod afirmat  Mod determinat
Calitatea  Esenta Universal (U) Particular (P)  Particularizarea (UP)

!

Cantitatea Fenomenul Particular (P) Individual (I)  Individualizarea (PI)

Masura Realitatea  Individual (I)  Universal (U)  Universalizarea (1U) || (UI) Totalizarea

Tabelul de mai sus evidentiaza caracterul circular al procesului care are loc in
teoria hegeliand a conceptului. Coincidenta momentului initial cu cel final nu este o
simpla tautologie. Universalitatea cu care se incheie procesul se deosebeste de cea
care l-a initiat, fard sa fie totusi altceva decat universalitate.

Se poate remarca, printre altele, si continuitatea transformarilor suferite de
conceptele determinate. Regula acestor transformari este cd, in fiecare moment,
modul afirmat este modul determinat al momentului anterior. Universalul, care este
numai afirmat in momentul denumit de noi particularizarea, este determinat in
momentul universalizarii.
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IV. INTERPRETARI CONTEMPORANE

IV.1. UNIVERSAL, PARTICULAR, INDIVIDUAL LA HEGEL IN INTERPRETAREA
LUI EUGENE FLEISCHMANN

Teoria hegeliana a conceptului are, potrivit lui Fleischmann, trei antecedente
demne de a fi luate in considerare: conceptia spinozistd a gandirii ca vizare a
lucrurilor sub aspectul totalitatii, vobg vonicemg aristotelic si unitatea sintetica de
aperceptie kantiani®'. In general, conceptul hegelian nici nu ar trebui privit ca o
inventie a dialecticianului, fiind mult mai adecvat sa fie considerat ca
sistematizarea futuror notiunilor explicative ale epocii In care s-a nascut logica
hegeliand. Hegel si-a elaborat logica sa convins de un fapt, pe care-l1 impartaseste
cu multi alti filosofi: cunoasterea umani ,nu se poate multumi cu adevaruri
partiale”. Hegel crede chiar, mai mult, cd unificarea acestor adevaruri partiale, la
care avem acces diferentiat in era specializarilor, nu este un ideal in sens kantian, ci
o realitate®®. Dar realitatea aceasta, care este tocmai conceptul, nu este ,,realitatea
materiald” a empirismului; in pofida unor interpretari, pe cat de raspandite, pe atat
de eronate, caracterul creator al conceptului nu trebuie sa conduca la concluzia ca
logica speculativd ,creeaza realitatea materiala, ci doar determinatiile ei,
semnificatia sau sensul ei”®. Din punct de vedere speculativ, aceasta ,realitate
materiald” nu este de fapt izvorul cunoasterii, cu atat mai putin ,,lucrul in sine”; ea
este numai o ramasitd opaca si inertd a realitatii autentice, conceptuale. Nu avem
de-a face, la Hegel, potrivit lui Fleischmann, cu o realitate ,,exterioarda”, de la care
s-ar revendica vreo cunoastere. Cunoasterea este un continuu spor in coerenta al
teoreticului sau, cu alte cuvinte, o continud specificare, diferentiere a universalului;
cici stiinta, in spirit aristotelic, este la Hegel doar a universalului®®.

Universalul, ca activitate fundamentala a gandirii ca atare are, initial, o functie
negativa, cathartici®. Restrans la gandirea care gandeste, universalul este dincolo de
eroare, dar totodatd, dincoace de adevar. Este abstractia absolutd; absoluta identitate
cu sine. Gandirea care gandeste altceva decat pe sine insasi nu mai este universalul,
este divizata, ,,se particularizeaza, astfel incat este simultan subiect si obiect”™®®. Cu
toate acestea, universalitatea nu se pierde, céci identitatea originard a universalului
suportd intreaga diferentiere a conceptului in concepte determinate.

Individualului (singularului), in viziunea lui Fleischmann, 1i revine sarcina de
a inchide in totalitatea sa unicd aspectele subiectiv si obiectiv ale conceptului
diferentiat. Ca individual, conceptul este o existentd determinata si inchisa in sine,
nu insd o singuralitate empiricd, un ins. Unicitatea empiricdi nu are caracter
universal; dacd se intdmpla ca un ins sa fie ,incarnarea universalului printre

1 B, Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Librairie Plon, Paris, 1968,
p. 233-234.

52 Ibidem, p. 238.

8 Ibidem, p. 239.

8% Ibidem, p. 240.

5 Ibidem, p. 243.

5 Ibidem, p. 244.
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particulare”, acest fapt nu se datoreaza faptului ca insul respectiv poseda proprietati
pe care alti insi nu le poseda, ci conceptului realizat in el.

IV.2. CONCEPTUL HEGELIAN SI HOLOMERUL LA CONSTANTIN NOICA

In Scrisori despre logica lui Hermes, Constantin Noica analizeaza, la randul
sdu, raporturile surprinse mai sus intre conceptele determinate hegeliene.
Universalitatea, particularitatea, individualitatea nu apar ca atare, Noica utilizdnd
propria terminologie, sub influenta evolutiei suferite de logica in perioada care a
urmat contributiei lui Hegel. Noica vorbeste despre general si individual, apoi si
despre determinatie, ca si despre raportul lor.

Seria de procese pe care le-am descris mai sus, denumindu-le particularizare,
individualizare, universalizare si totalizare, poartd la Noica numele de holomer.
Holomerul (partea-tot), asa cum este infatisat de filosoful romén, poate fi cu
usurinta pus in legaturad cu conceptul hegelian: ,,Situatia aceasta a partii care poarta
cu ea si interpreteazd intregul, sau a individualului incidrcat de sensurile
generalului, ne-a iesit nainte din primul moment s§i s-ar putea si comande tot
restul”®’. Raporturile succesive dintre modul afirmat si modul determinat al
conceptului hegelian nu sunt altceva decét situatii ale partii care poarta cu ea (mod
afirmat) si interpreteaza (mod determinat) intregul.

Partea-intreg, la Noica, nu este, cum se intampla si la Hegel, rezultatul unei
operatii a gandirii asupra unor entitati diferite de ea insasi. Unitatea partii-intreg nu
este o unitate obtinutd, ci o unitate originard, ireductibild. Ea se deosebeste radical
de acea unitate pe care o utilizeaza teoriile clasice sau logico-matematice, o unitate
realizatd mecanic: ,,Daci am lua ca punct de plecare conceptul®® (...), atunci scoala
elementard in cele ale ratiunii ne va spune ca trebuie sd punem laolaltd doua
concepte, printr-un act al mintii strdin de ele, spre a obtine judecata. Dacé plecim
de la judecati, trebuie sd inlantuim, sub anumite conditii §i tot din afard, doud
judecati spre a face un rationament. Dacé pleci de la propozitie ca o unitate moarta,
fara sens propriu, trebuie sa legi propozitiile prin cine stie ce particule (conective)
care le-ar aduna, Inmulti si inlantui. Vrei sa pleci de la un sistem de axiome?
Atunci iarasi vei interveni din afara, spre a scoate sistemul din inertia Iui
funciard”®. Sunt rezumate, in frazele de mai sus, directii fundamentale ale logicii,
altele insa decat ale logicii speculative: teoria clasicd a notiunii, judecdtii si
rationamentului, logica propozitiilor, axiomatica. Toate au in comun faptul cé trec
prea usor sau nu pun deloc in chestiune ceva esential, motiv pentru care Noica le
considerd ,scoala elementard in cele ale ratiunii” (caracteristic fiind scolii
elementare faptul cd nu problematizeaza, nu supune investigatiei si analizei, ci doar
transmite cunostinte si formeaza capacitati de a opera rapid si fara eroare): ,,Peste

87 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p. 31.

% fn context, ,conceptul” corespunde, desigur, ,,notiunii” din logica clasica, iar nu conceptului
in sens hegelian.

% C. Noica, op. cit., p. 38-39.
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tot gandirea, ca un agent exterior, se dovedeste a fi demiurgul””, actul care

premerge incadrarea gandrii 1n oricare dintre directiile enumerate. Noica considera
ca gandirea da dovada, in acest moment al orientarii sale, de o ,.forta dislocanta”,
care configureaza ,,semne §i simboluri”’!. Pentru gandire, semnele si simbolurile
nu sunt echivalentul obiectelor capatate prin exercitarea facultatilor de cunoastere,
a lucrurilor reprezentate, clasificate etc., ci sunt propriile produse. Statutul lor este
altul decat in orice teorie a cunoasterii bazatd pe logica clasicd, pe logica
propozitiilor sau pe sisteme axiomatice. Simbolurile si semnele sunt produse ale
gandirii, nu sunt altceva decat gandire. Preocuparea fatd de simboluri §i semne
vazute ca altceva decdt produse ale gandirii (ceea ce Inseamnd, finalmente,
transformarea simbolurilor §i semnelor in obiecte) are drept consecintd
autolimitarea gandirii la statutul de instrument (cu sensul ingust de unealta, obiect
creat si susceptibil de continud perfectionare in vederea realizarii unui scop care nu
este al instrumentului — caci acesta este o realitate inertd, incapabila de a-si fixa
scopuri): ,,Ne instalam prea grabnic in general” adica in ,,abstractul” principiilor,
operam cu generalurile, niveland raportul complex individual-general; ,pretul pe
care-] platim” pentru mentinerea gandirii in aceasta sferd a abstractului ,,este nu
numai desfigurarea individualului, ci si a generalului insusi”’>.

Totodata, gandirea indeplineste o alta functie, ignoratd prin confiscarea sa in
preocuparea pentru semne si simboluri: de a se rasfrange asupra ei 1nsasi ,,spre a
vedea cum fisi desfisoara dislocarile legate”””. Rasfringerea gandirii asupra ei
insdsi evoca interiorizarea hegeliand, asa cum am intalnit-o mai sus. in loc de a ne
multumi sd esudm in general, ,,vrem sa stim ce este realul acesta si ce suntem noi,
nu ce sunt cerurile goale”74 sau, cu alte cuvinte: 1. ,,Interesul pentru general este, In
fond, doar pentru felul in care se exprima individualul prin el” — interes ce nu poate
fi satisfacut exclusiv prin construirea de teorii care si subsumeze individualul
generalului; 2. ,,dupd cum in contemplatie spiritul vrea sa vada invers, cum se
exprimi generalul prin individual”” — ceea ce inseamni ca interesul contrar, de a
iesi din abstractie, 1l completeaza pe primul. Pe scurt, este descrisa aici cuplarea
generalului cu individualul dintr-o perspectiva care nu se limiteazd doar la unul
dintre cei doi membri ai ansamblului.

IV.3. CONCLUZII

Teoria hegeliana a conceptului dezvoltd ceea ce, in faimosul paragraf 79 al
Enciclopediei stiintelor filosofice reprezintd latura abstracta sau a intelectului din
structura triadica a logicului. Latura negativ rationala si cea pozitiv rationala isi vor

™ Ibidem, p. 39.
" Ibidem, p. 37.
2 Ibidem, p. 36.
 Ibidem, p. 37.
™ Ibidem, p. 36.
5 Ibidem, p. 37.

43



face aparitia, succesiv, in judecata si, respectiv, silogism. Cu silogismul, cele trei
laturi reconstituie complet structura triadica a logicului, ceea ce, intr-o exprimare
echivalentd, exprima gandirea ca ratiune. in momentul judecitii, avem de-a face cu
scindarea conceptului, cu Tmpartirea Iui in subiect si predicat (din punct de vedere
logic) sau obiect si subiect (din punct de vedere fenomenologic).

Conceptele determinate (universalitatea, particularitatea, individualitatea) nu
alcatuiesc, desi sunt frei la numar, o structurd de tip teza-antiteza-sinteza. in
realitate, raporturile lor sunt mai complicate decat aceastd schema simplista.

44



