CUNOASTERE SI LIMBAJ iN CRITICA RATIUNII PURE

ALEXANDRU BOBOC

1. Anuntdnd deosebirea de fond dintre empiric si a priori, Kant sublinia
totodata ca filosofia ,,are nevoie de o stiinta care sa determine posibilitatea, principiile
si intinderea tuturor cunostintelor a priori” (Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft
welcher die Mdoglichkeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntnisse a
priori bestimme), o stiinta ,,pentru care Critica ratiunii trebuie sa schiteze intregul
plan in mod arhitectonic, adicd din principii”; caci ,.ea este sistemul tuturor
principiilor ratiunii pure” (das System aller Prinzipien der reinen Vernunft, B27)".

Este de retinut ci ,,sistem” inseamnd aici o conexiune de metode, in care
continutul diferitelor domenii ale experientei se produce si se configureaza dupa
principiile unitatii: Aceste domenii de experinta (...) deosebite unul de altul (...)
sunt: natura (in sensul cel mai larg al cuvéantului), moralitatea (Sittlichkeit) si arta’,

Kant are in vedere astfel experienta (Erfahrung) in intregul ei, expresii ca
,posibilitatea experientei” (Moglichkeit der Erfahrung), ,experientd posibila”
(mogliche Erfahrung) fiind frecvente in limbajul Criticii. Asa cum s-a observat,
»experientd este o denumire mult invocatd care trimite atat la metoda, cat si la
obiectul cercetarii (...) sub aceastd denumire Kant orienteaza toate raportarile
teoretice ale interogarii filosofice citre legitimarea experientei’™.

Kant insusi scria: ,,ratiunea noastra este ea insasi (subiectiv) un sistem, dar in
folosirea ei pura (in ihren reinen Gebrauche, B 766), cu ajutorul simplelor
concepte, nu este decat un sistem de cercetare dupa principii ale unitatii, careia
numai experienta ii poate da materia™.

Examinarea (cu scop de ,,legitimare”) experientei urmareste ,,ceea ce se afla
obiectiv in experientd, ce semnificd ea obiectiv, nu cum ia nastere”; ,,conditiile
experientei mediate de metoda transcendentald nu constituie temeiuri de geneza
(Entstehungsgriinde), ci temeiuri de drept si valabilitate (Rechts-und Geltungsgrunde),
nu causae, ci rationes” (...)5. Metoda, meniti ,,sa solutioneze problema transcendentala
in teoria transcendental-filosoficdi a cunoasterii, se numeste ,metoda

Y Immanuel Kant, Critica ratiunii pure (trad. de N. Bagdasar si E. Moisuc), Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 46, 50. Mentiondm céd in continuare folosim pentru trimiteri aceasta traducere,
unele redari ale textului german fiind cuprinse in paranteza (cu indicarea editiilor: A, B).

2 K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie, 6. Aufl., I1. Band, F. Meiner, Leipzig, 1921, p. 189.

3 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. Aufl. Ferd. Dummler, Berlin, 1885, p. 58, 59.

* Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 561.

5 B. Bauch, Immanuel Kant, 2. Aufl., W. de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1921, p. 141.
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transcendentala”; tocmai Intrucdt ,,chestionarea transcendentala este orientatd

cunoasterii ca disciplina filosofica™.

Cu aceasta trece in prim-planul argumentéarii semnificatia numitei ,,revolutii a
modului de gandire” (Revolution der Denkart): obiectivitatea cunoasterii prin
gandirea transcendentala (das transzendentale Denken), care aduce o noud exigenta a
gandirii teoretico-filosofice.

Este tema unui inedit proiect de gindire dincolo de empirism (din care se
retine valoarea empiriei, in sensul fizicii newtoniene indeosebi) si rationalism (de
la care este retinutd ,,spontaneitatea” ratiunii), proiect concentrat asupra examinarii
capacitatii cognitive, numita generic ,,ratiune” (Vernunft), a intinderii si limitelor
(Grenze) acesteia, finalitatea constituind-o cunoasterea transcendentalad (das
transzendentale Erkenntis) ca forma de cuprindere a domeniului teoretico-metodologic
(de fapt, teoria) intr-o ,,criticd a cunoasterii” (Erkenntniskritik), etapa demersului
critic-evaluativ mai intai, apoi intr-o ,teorie a cunoasterii” (Erkenntnistheorie),
care urmeaza exemplul stiintelor, dar nu asteaptd vreo confirmare (sau respingere)
cu mijloace ale stiintelor speciale.

In acest sens, Kant scria: ,,Ar trebui si cred ci exemplele matematicii si
fizicii, care printr-o revolutie subitd (durch eine auf einmal zustande gebrachte
Revolution — B XVI1) au devenit ceea sunt acum, ar fi destul de remarcabile pentru
a reflecta asupra caracterului esential al schimbarii modului de gdndire
(Umdinderung der Denkart — B XVI), care le-a fost avantajos si de a le imita, cel
putin ca incercare, in masura in care permite analogia lor, ca si cunoasteri rationale,
cu metafizica™’.

Aceastd ,incercare” (Versuch), continua Kant, ,reuseste dupa dorintd si
permite metafizicii in prima ei parte, in care se ocupa anume Cu concepte a priori,
ale caror obiecte corespunzatoare pot fi date, conform acestor concepte, in
experientd, drumul sigur al unei stiinte (den sicheren Gang einer Wissenschaft — B
XIX). Caci dupa aceastd schimbare a modului de gandire (Verdnderung der
Denkart) se poate foarte bine explica posibilitatea unei cunoasteri a priori’*.

Stiinta despre care este vorba are de-a face ,numai cu sine insisi, cu
probleme care provin in intregime din sanul ei §i care nu ii sunt puse de natura
lucrurilor (subl. ns.), care sunt diferite de ea, ci de propria ei naturd™.

2. ,,Metoda schimbatd a modului de gandire” conditioneaza o ,,cunoastere de
ratiune”, independenta de experientd, avand o altd finalitate decat teoria stiintei (a
oricdrei stiinte). ,,Aceastd metoda imprumutatd de la fizicieni consta, deci, — scrie
Kant — in a cauta elementele ratiunii pure in ceea ce poate fi confirmat sau respins
cu ajutorul unui experiment. Pentru examinarea judecatilor ratiunii pure, mai ales
cand cuteaza sa treacd dincolo de orice limitd a «experientei posibile» (iiber alle
Grenze moglicher Erfahrung hinaus), ratiunea nu poate sa faca nici un experiment

% Ibidem.

" Immanuel Kant, op. cit., p. 23.
8 Ibidem, p. 25.

® Ibidem, p. 57.
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Cu obiectele ei (ca in stiinta naturii — Naturwissenschaft), deci se va putea face
numai cu concepte si principii (nur mit Begriffen und Grundsdtzen) pe care le
admitem a priori, aranjandu-le anume astfel ca aceleasi lucruri sa poata fi considerate
pe de o parte ca obiecte (Gegenstdinde) ale simturilor si intelectului pentru experienta,
iar pe de alta parte, ca lucruri pe care le gdindim numai, in tot cazul pentru ratiunea
izolata si nizuind a depasi limita experientei, prin urmare din dou laturi diferite”".

,Principiul ratiunii pure” preconizeaza astfel ca lucrurile (die Dinge) sa fie
»privite din acel indoit punct de vedere” (aus jenem doppelten Gesichtspunkt), ceea
ce Inseamnad exigenta fundamentald care impune idealismul transcendental ca
modalitate (metodic, deci, ,,ca metodd schimbatd a modului de gandire™) prin care
,»s¢ poate foarte bine explica posibilitatea unei cunoasteri a priori si ceea ce e mai
mult, legile care stau a priori la baza naturii, consideratd ca ansamblu al obiectelor
experientei (...)"".

Potrivit acestei ,,schimbari a modului de gandire”, cu facultatea de a cunoaste
a priori nu putem depasi niciodata ,,limitele experientei posibile”: ,,Dar tocmai aici —
scrie Kant — sta experimentul unei contraprobe a adevarului rezultatului acelei
prime aprecieri a cunoasterii rationale a priori, anume ca ea se raporteaza numai la
fenomene, lasand dimpotriva la o parte lucrul in sine (die Sache an sich selbst),
care, desi pentru sine real (zwar als fiir sich wirklich), riméane necunoscut de noi”*?,

Prin ,,metoda schimbatd a modului de gandire”, Kant insoteste punctul de
vedere al cunoasterii implinita metodic in stiintd cu o examinare a ,,conditiilor de
posibilitate”, de fapt a unui nou nivel de cunoastere: un nou domeniu obiectual si 0
noua conceptie despre obiect.

In acest sens, obiectul (der Gegenstand) nu existd in afara cunoasterii, dar
este valabil independent de cunoastere (Erkennen); cunoasterea insisi este cunoastere
obiectuala (Gegenstandserkenntnis) si numai astfel este ,,cunoastere transcendentala”
(transzendentale Erkenntnis). Asa cum scria Kant, ,,gasim ca ideea noastra despre
raportul oricarei cunostinte (Erkenntnis) cu obiectul ei (subl. ns.) cuprinde in sine
ceva necesar, dat fiind ca acest obiect e considerat ca ceea ce e pus in fata
cunostintei, cd cunostintele noastre (unsere Erkenntnisse) nu sunt determinate la
intamplare sau arbitrar, ci intr-un mod anumit a priori, fiindca urmand a se raporta
la un obiect, ele trebuie sd concorde de asemenea necesar intre ele cu privire la acest
obiect, adica trebuie sa aibi acea unitate care constituie conceptul despre un obiect™.

Cunoasterea este astfel, dupd forma ei logica, raportare la obiect si numai
astfel este ,,cunoastere transcendentald”. ,,Numesc transcendentala — sublinia Kant —
orice cunoastere care se ocupd in genere nu cu obiecte, ci cu modul nostru de

cunoagtere a obiectelor (subl. ns.) intrucét acesta este posibil a priori™**.

10 Ihidem, p. 25 (Nota: B XIX).

1 1bidem.

12 1bidem.

13 Ibidem, p. 140: A 105.

4 1bidem, p. 59: A 11-12: ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, insofern diese a priori moglich
sein soll, tiberhaupt beschiftigt”.
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Este ceea ce s-a numit Schliisselbegriff (conceptul-cheie), ,termenul care
caracterizeazd intreaga filosofie a lui Kant”; prin felul in care 1-a introdus, Kant
atragea atentia ,,asupra schimbarii adusa de el acestui concept”, a carui definitie a
fost schimbatd ,,in cea de-a doua editie, noutatea constituind-o formula unsere
Erkenntnisart (modul nostru de cunoastere a obiectelor)”*.

Aici este de luat 1n atentie mai ntdi raportarea ,,modului de cunoastere” la
»cunoastere”: ,,cunoasterea transcendentald” se ocupd cu ,,modul nostru de
cunoastere”. Aceasta din urma nu este nimic altceva decat stiinta, matematica si
fizica. Asupra ei (a stiintei) se orienteaza ,,cunoasterea transcendentald”: ,.intrucat
aceasta trebuie sa fie posibila a priori” (sofern diese a priori méglich sein soll). Se
vede clar ca este vorba de aceleasi chestiuni care au fost formulate mai Tnainte.
Matematica si fizica sunt cunoasteri (Erkenntnisse) sintetice a priori despre obiecte:
cum sunt ele posibile? Cunoasterea transcendentald porneste de la realitatea
acestora, dar dupi aceea intreaba despre posibilitatea lor™®.

Dar obiectele nu sunt date ca ,,lucruri in sine”, ci sunt ,,obiecte ale cunoasterii”,
ale experientei. Vorbind ,,despre principiul distingerii tuturor obiectelor in genere
in fenomene si noumene”, Kant preciza: ,,tot ceea ce intelectul scoate din el insusi
(was der Verstand aus sich selbst schopft — B 296), fara a-1 imprumuta de la
experientd, NuU-i poate servi totusi in alt scop decit exclusiv la folosirea experientei”;
,folosirea transcendentald a unui concept intr-un principiu oarecare este aceasta: ca
ea se raporteaza la obiecte in genere si in sine (auf Dinge iiberhaupt und an sich),
in timp ce cea empiricad se raporteazd numai la fenomene, adica la obiecte ale unei
experiente posibile (Gegenstdinde einer méglichen Erfahrung). Dar ca pretutindeni
numai cea din urma poate avea loc, se vede din aceasta™"’.

,»Obiectul nu poate fi dat unui concept altfel decat in intuitie, si daca o intuitie
pura este posibild a priori anterior obiectului (wenn eine reine Anschauung noch
vor dem Gegenstdinde apriori moglich ist), totusi aceastd intuitie insasi nu-gi poate
primi obiectul, prin urmare nici valabilitatea obiectiva, decat prin intuitie empirica,
a carei simplad forma este. Astfel toate conceptele si, cu ele, toate principiile, oricat
ar fi ele de a priori (sosehr sie auch a priori moglich sein méogen), se raporteaza
totusi la intuitii empirice, adica la date pentru experienta posibila (auf data zur
moglichen Erfahrung). Fara aceasta ele nu au nici o valabilitate™®.

3. Ideea de ,,raportare” este structurald ,,gandirii transcendentale”, pentru care
,fundamentarea” nu se poate substitui: ,,posibilitatea logicd a conceptului (posibilitate
care are loc cand conceptul nu se contrazice pe sine insusi) nu se poate substitui

«der relen Moglichkeit/Méglichkeit der Dinge»), care are loc cand conceptului i

: 19
corespunde un obiect”".

15 A. Cohen, Kommentar zu Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft., 3. Aufl., F. Meiner in
Leipzig, 1920, p. 18.

18 Ibidem, p. 19.

7 Immanuel Kant, Critica, p. 244—245.

'8 Ibidem, p. 245-246.

1 Ibidem, p. 248-249.
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Intelectul (Verstand) ,,nu poate face a priori niciodatd mai mult decat sa
anticipeze forma unei experiente posibile In genere (die Form einer moglichen
Erfahrung iiberhaupt)”; ,gandirea (das Denken) este actiunea de a raporta o
intuitie datd la un obiect. Dacd natura acestei intuitii nu e datd in nici un fel,
obiectul e numai transcendental (so ist der Gegenstand blosss transzendental), si
conceptul intelectului nu are altd folosire decat una transcendentald, adica el nu
exprima decat unitatea gandirii unui divers in genere (die Einheit des Denkens
eines Mannighfaltigen iiberhaupt)”®.

»Obiectele” (Gegestdinde) de care se ocupa ,,cunoasterea transcendentald” nu
sunt nici ,,obiecte ale stiintei”, nici ,,obiecte ale metafizicii”, ci acele ,,obiecte in
genere” (Gegenstinde iiberhaupt), la care se poate raporta numai ,.filosofia
transcendentala”, intrucat opereaza cu ,.distinctia tuturor obiectelor in genere in
Fenomene si Noumene . distinctia nu inseamna o impartire a obiectelor date (intr-
o ontologie), ci numai aplicarea conceptiei dupa care ,,adevarul sau aparenta nu
sunt 1n obiect, Intrucat e intuit, ci In judecata despre el, intrucat e gandit. Se poate
deci spune fara indoiald in mod just ca simturile nu gresesc, dar nu din cauza ca ele
judeca intotdeauna just, ci fiindcd nu judeca deloc. De aceea, adevarul precum si
eroarea (...) nu se gasesc decat in judecatd, adicd numai in raportul obiectului cu
intelectul nostru”?.

Mai clar: ,,aici obiectul nu-1 constituie natura lucrurilor, care este inepuizabila, Ci
intelectul, care judecd asupra naturii lucrurilor, dar si aceasta numai cu privire la
cunoasterea lui a priori™?,

Tocmai de aceea este hotdrdtoare delimitarea ,,cunostintei pure” (reine
Erkenntnis) si a ,,conditiilor posibilitatii” printr-o examinare a ratiunii (Vernunft),
ceea ce in programul kantian (cu delimitari referitoare la planuri) sund astfel: ,,Se
numeste purd orice cunostinta (jede Erkenntinis) care nu este amestecata cu nimic
strain. Dar Indeosebi se numeste absolut purd o cunostinta in care nu se amesteca
deloc nici o experientd sau senzatie, care, prin urmare, este posibila complet a
priori (vollig a priori méglich ist) (...). Caci ratiunea este facultatea care ne procura
principiile cunostintei a priori. Prin urmare, ratiunea pura (reine Vernunft) este
aceea care contine principiile de a cunoaste ceva absolut a priori (etwas schechthin
a priori zu erkennen). Un Organon al ratiunii pure ar fi ansamblul acelor principii
conform carora toate cunostintele pure a priori pot fi dobandite si realizate in fapt
(nach denen alle reinen Erkenntnisse a priovi kénnen erworben und wirklich
zustande gebracht werden — A 11)"%,

Rememorand distinctiile (conceptuale) intre pur si a priori, retine atentia
partea finald a celei din urma fraze, prin care filosofia vine cu exigenta jusitificarii,
a examindrii: ,,Cdci pentru a procura extinderea intelectului in domeniul

2 hidem, p. 249-250.

2 Immanuel Kant, Critica, p. 280; Ibidem in A 293 / B 350: ,,Denn Wahrheit oder Schein sind
nicht in Gegenstande, sofern es angeschaut wird, sondern im Urteile tiber denselben, sofern er
gedacht wird”).

22 |bidem. In: A 13 / B 26: ,nicht die Natur der Dinge (...) welche unerschépflich ist, sondern
der Verstand, der iiber die Natur der Dinge urteilt”.

2 |dem, op. cit., p. 58.
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cunostintelor pur a priori (A 135: im Felde reiner Erkennisse a priori), prin
urmare ca doctrina, filosofia nu pare a fi deloc necesara, sau mai curand pare a fi
rau aplicata (...) dar ca si critica, pentru a preveni erorile judecatii (lapsus judicii)
in folosirea putinelor concepte ale intelectului pe care le avem, filosofia (desi in
acest caz utilitatea ei este numai negativa) si se oferd cu Intreaga ei perspicacitate si
cu intreaga ei abilitate (Prufungskunst)™*,

Aceasta insa numai ca ,,filosofie transcendentala”, care, ,,in afard de regula
(sau mai curand de conditia generala a regulilor), data in conceptul pur al intelectului,
poate indica totodata a priori cazul la care urmeaza sa fie aplicata regula (...)
trateazd despre concepte care urmeaza si se raporteze a priori la obiectele lor””.

4. Din aceasta rezultd cd transcendental si a priori nu sunt identice, desi se
referd la acelasi plan al cunoasterii; in modalitati diferite insa: céaci ,,0 cunoastere
(Erkenntnis) este determinata ca a priori numai in transcendental.

De aceea se numeste transcendentala ,,nu orice cunoastere a priori”, ci numai
»posibilitatea cunoasterii sau intrebuintarea acesteia a priori” este transcendentala (...).
Transcendentala este astfel numai cunoasterea asupra cunostintei (Erkenntnisse) a
priori (...). Altfel spus, nu a priori ca atare este transcendental, ci conditia
posibilitatii lui a priori este transcendentald®.

Intr-o explicatie simpla, ,,pur”, ,,a priori” si ,,transcendental” constituie o unitate
(si conditia unitatii!) in sistemul de gandire kantian: purd este o cunostinta
(Erkenntnis) care ,,nu este amestecatd cu nimic strain’; a priori (cunostinti ,,absolut
purd”) este ,,0 cunostintd in care nu se amestecd deloc nici o experientd sau

intreaga examinare vizeaza ,,cunostinta veritabild”, care este ,,cunostinta a
priori’, acea care are ,,universalitate si necesitate” nu ,,independent de cutare sau
cutare experientd”, ci ,,independent de absolut orice experienta™’.

Cu universalitatea §i necesitatea ,,survine valabilitatea (plan logic), accentuand
astfel diferenta dintre ,,a priori” si ,,empiric” (in sens de ,,dobandit prin experienta”).
Termeni precum allgemeingiiltie und notwendig, Kriterien der Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit intervin frecvent in limbajul Criticii. Aceasta insa numai intr-0
noua conceptie despre experienta (Erfahrung).

In rezumat, ,,fundamentarea universala si necesard a cunoasterii obiectuale
(Gegenstandserkenntnis)” constituie scopul filosofiei critice. Aceastd cunoastere
reclama insa o legitate a priori, care trebuie sa se efectueze in functiunile sintetice
ale intuitiei si gandirii. Pentru a avea valabilitate, aceste functiuni trebuie s se
bazeze: unele pe o legitate de reguli ale sintezei a priori in intuitie, altele pe o
sintezd a priori a gandirii”.

Kant insusi anunta (discutdnd despre ,,logica transcendentald”) o unitate de
nedespartit: ,,Natura noastra este astfel facuta ca intuitia (Anschauung) nu poate fi

2* bidem, p. 168.

2 1bidem.

%6 B, Bauch, op. cit., p. 130.

27 |dem, Critica, p. 43. In B 2: ,,schlechterdings von aller Erfahrung unabhéngig”.

28 B Bauch, vezi Immanuel Kant, 3. Aufl., W. de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1920, p. 58-59.
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niciodata altfel decat sensibila, adica nu contine decat modul cum suntem afectati
de obiecte (die Art (...) wie wir von Gegenstinden affiziert werden’” — B75/A51).
Din contra, capacitatea de a gdndi obiectul intuitiei sensibile este intelectul (Verstand).
Niciuna dintre aceste doua proprietati nu este de preferat celeilalte. Fara sensibilitate nu
ne-ar fi dat niciun obiect si fara intelect n-ar fi niciunul gandit. ldei (Gedanken)
fara continut sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe (formulare devenita celebra:
Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind — B75 \
Ab1). De aceea este deopotriva de necesar sa ne facem conceptele sensibile (adica
sd le addugam obiectului intuitiei), precum si de a ne face intuitiile inteligibile
(adica sa le supunem conceptelor) (...). Intelectul nu poate intui nimic, iar simturile
nu pot nimic gandi. Numai din faptul ci ele se unesc poate izvori cunoastere””.
Tocmai prin aceasta este posibild cunostinta si se poate intelege functia
transcendentalului (si a ,,metodei critice” ca atare). Caci ,,la Kant, ca si la urmasi,

transcendentalul are sensul cel mai general si se confundi cu metoda critica”®.

Transcendentalul ,,pastreaza autonomia fata de orice realitate empiricd”, mai exact
»constituie, fatd de orice sfera reala, psihologica sau metafizica, 0 dimensiune de
sine statitoare (...) e asadar acel procedeu metodologic (subl. ns.), cu ajutorul
caruia indreptim gandirea de la obiecte la conditiile lor in ratiune, in subiect”".

in alti termeni, in determinarea ,,conditiilor de posibilitate” ale cunoasterii,
transcendentalul centreaza cunoasterea in unitatea dintre forma si obiect.

Formularea: ,lucrurile trebuie sa se orienteze dupa cunoasterea noastra, ceea
ce concorda si mai bine cu posibilitatea doritd a unei cunoasteri a lor a priori,
menitd si stabileascd ceva asupra lucrurilor inainte de a ne fi date”®, exprima
,continutul obiectiv veritabil” al metodei transcendentale, favorizand o interpretare
de perspectiva: ,,Acele expresii, precum «noi» §i «cunoasterea noastra», nu ne
desemneaza ca subiecte sau functiuni subiective. «Noi» este legea unitatii sintetice
a aperceptiei ca unitate a legitatii logice pur si simplu, iar «cunoasterea noastra»
este continutul legii obiective 1n particular. Punem ceva in lucruri intrucat le
cunoastem a priori, inseamna atunci: am efectuat sinteza nu dupa bunul plac, ci
dupa legile transcendentale obiective, pentru a cunoaste ceva a priori, cunoasterea
nu se orienteaza dupa obiecte, ci obiectele (Gegenstinde) se orienteaza dupa ea.
Aceasta nu inseamna, pe de alta parte, ca noi, ca subiecte, determinam obiectele, ci
numai cd numim obiecte, chiar trebuie sd subordonam legi obiectuale pentru ca
acestea «sa devina obiecte in genere»™.

5. In esentd, metoda transcendentald este astfel ,,orientatd asupra cunoasterii
obiectuale, nu asupra subiectului, si a situatiei sale (...) si acel «noi» nu este

2 |dem, Critica, p. 91-92.

%M. Florian, Immanuel Kant, in: Istoria filosofiei moderne (Omagiul profesorului lon
Petrovici), vol. I, Bucuresti, 1938, p. 63.

3L |bidem, p. 63-64.

%2 Immanuel Kant, Critica, p. 24. in B XVI: ,(...) daB wir annehnen, die Gegenstinde miissen
sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Mdoglichkeit der
Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die {iber Gegenstéinde, ehe sie uns gegeben werden,
etwas festsetzen soll (...)”.

% B. Bauch, Immanuel Kant (1921), p. 193.
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subiectul «noi», ci inseamna acea constiin{d obiectivd a unitatii transcendentale
sintetice, luati ca legitate de sinteza™*".

Asa cum spunea Kant (in deductia transcendentala, adica ,,explicatia modului
cum concepte se pot raporta a priori la obiecte” — Bl 16: die Erkidrung der Art, wie
sich Begriffe a priori auf Gegenstinde bezeichen konnen) — ,numai legatura
(conjunctio) unui divers in genere nu poate veni niciodata prin simturi, si deci nu
poate fi nici cuprinsa totodatd in forma pura a intuitiei sensibile, caci ea este un act
al spontaneitatii facultatii de reprezentare” (B 130: ein Aktus der Spontaneitdt der
Vorstellungskraft) —, si cum trebuie sa numim pe aceasta din urma intelect (Verstand),
spre deosebire de sensibilitate, atunci orice legatura — fie ca suntem sau nu suntem
congtienti de ea, fie cd e o legaturd a diversului intuitiei sau a unor concepte
diverse, si cd la cea dintai intuitia este sensibila sau nesensibilda — este un act al
intelectului, caruia i-am dat denumirea generala de sinteza, pentru a face prin
aceasta sd se observe cd noi nu ne putem reprezenta ceva decdt unit in obiect (B
130: ,,daBl wir uns nicht als im Objekt verbunden, vorstellen konnen”), fara a fi
legat noi ingine acest ceva mai inainte, si ca intre toate reprezentarile legatura este
singura care nu poate fi datd de obiecte, ci poate fi efectuatda de subiectul Insusi,
pentru ci ea este un act al spontaneitatii lui®.

,»Actul” amintit trebuie sa fie originar si unic (B130: ,urspriinglich” einig) si
valabil pentru intreaga legatura™: ,.Dar conceptul de legdtura (Verbindung), in
afard de conceptul de divers si de cel al sintezei lui mai cuprinde in sine si pe cel al
unitatii acestui divers. Legitura este reprezentarea unitatii sintetice a diversului”®.

Aceastd ,reprezentare” nu poate sa rezulte din legaturd, ci din ,,unitatea
originar-sintetica a perceptiei” (,,von der unspriinglich-sy- nthetischen Einheit der
Apperzeption” — B132): ,Judecata: eu gdndesc trebuie sd poatd insoti toate
reprezentarile mele («Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten
konnen» — B132). (...) Prin urmare, tot diversul intuitiei are un raport necesar cu: eu
gdndesc, in acelasi subiect in care se intdlneste acest divers. Dar aceastd
reprezentare este un act al spontaneitdtii (ein Aktus der Spontaneitdt) (...). Eu 0
NUMESC aperceptie purd sau i aperceptie originara (urspriingliche Apperzeption),
deoarece ea este acea constiintd de sine (Selbstbewuftsein) care, producand
reprezentarea eu gandesc, trebuie s poatd insoti pe toate celelalte (...). Eu numesc
si unitatea acestei reprezentari unitate transcendentald a constiintei de sine, pentru
a desemna posibilitatea cunoasterii a priori care provine din ea (...)"*".

Asadar, nici eul pur si simplu (empiric), nici constiinta, ci ,eul” (formal) si
»constiinta de sine” (forma-constiingd). ,,Unitatea sintetica a diversului intuitiilor,
ca fiind data a priori, este deci principiul identitatii aperceptiei insasi, care precede

a priori, toata gandirea mea determinati™®.

3 |bidem, p. 139-140.

% |mm. Kant, Critica, p. 125-126.
% |bidem, p. 126.

% Ibidem, p. 127-128.

% |bidem, p. 130.
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Dar ,,legitura nu este in obiecte”, ci este ,,0 operatie a intelectului”, care ,,nu
este altceva decat facultatea de a lega a priori si de a reduce diversul unor
reprezentiri date la unitatea aperceptiei™.

Intrucat intelectul ,,nu poate decat gandi si trebuie sa caute intuitia in
simturi”, ,,principiul unitatii sintetice originare a aperceptiei” nu este ,,un principiu
pentru orice intelect posibil In genere, ci numai pentru un intelect prin a cérui
aperceptie purd in reprezentarea: eu sunt, nu este dat nimic divers™.

,Este intelectul uman, care are nevoie de un act particular al sintezei
diversului pentru unitatea constiintei”*".

Aceasta din urma este luata in sens logic, suprasubiectiv: pentru Kant ,,orice
gandire psihologic-faptica are drept conditie raportarea la un eu posibil (auf ein
mogliches Ich). Caci aceasta este, in starea ei faptica, unire de reprezentari. Tocmai
intrucat nu este el insusi gindire psihologic-faptica sau eu-reprezentare, acest eu
posibil este conditie logica de posibilitate™.

»Aperceptia transcendentald” nu este ,constiinta 1nsasi”, ci ,.conditia
transcendentald si premisa ei, legea constiintei insdsi”; ,,Eul aperceptiei

transcendentale nu este eul «realitdtiiy, ci este numai dupd «capacitatey

formei logice a oricérei cunoasteri» este posibilitatea unitatii constiintei”™*,

6. Pentru clarificarea conceptiei despre ,,cunoasterea a priori”, indeosebi a
orientarii acesteia nu spre lucrurile (Dinge) date in experienta, ci spre subiect, este
relevanta o discutie despre ,,formd”, si, inevitabil, despre atentionarile lui Kant
asupra ,, idealismului transcendental”.

Este vorba, in primul rand, de sensul ,ridicarii” de la ,experientd” la
,conditiile experientei”, prin ,,metoda transcendentald”, care este in esenta critica,
este examinare, apreciere, este Erkenntniskritik (,,critica a experientei”), experienta
considerata  drept  wissenscheftlich-gegenstdindliche-Erkenntnis  (,,cunoastere
stiintific-obiectuala™).

Centrarea in ,transcendental”, prin forma si obiect devine aci (in determinarea
conditiilor si constituirii ,,cunoasterii transcendentale”) relevanta. Caci ,,filosofia
transcendentald” vrea si trebuie sd se ocupe de diferitele forme ale obiectualitatii
(Gegenstindlichkeit) —, oricare formd 1i este accesibild si comprehensibild prin
mijlocirea unei forme determinate de cunoagtere. Materialul, asupra caruia se
indreapta, si la care ea se refera este totdeauna un material format intr-0 anumita
masurd®,

Examinarea ,,formei” in Criticad (Estetica transcendentald) ne conduce la
esenta modelarii cunoasterii in ,,idealismul transcendental”.

% 1bidem.

“0 |bidem, p. 130, 133-134.

! |bidem, p. 134.

“2 B, Bauch, op. cit., p. 220-221.

3 |bidem, p. 222.

4 E_ Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin, Bruno Cassirer, 1921, p. 165.
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lata textul (principal): ,,Obiectul nedeterminat al unei intuitii empirice se
numeste fenomen (Erscheinung). Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde
in fenomen, senzatiei, iar forma lui ceea ce face ca diversul fenomenului s poata fi
ordonat in anumite raporturi (in gewissen Verhdltnissen geordnet werden kann —
B 34) (...) urmeaza cd materia oricarui fenomen nu ne este data, ce-i drept, decét a
posteriori, forma ei trebuie sa se afle a priori in simgire (Gemiit), gata pentru a se
aplica la toate fenomenele, ca deci trebuie sa poatd fi considerata independent de
orice senzatie (die Form derselben aber muf3 zu ihnen insgesant im Gemiite a priori
bereitliegen, und daher abgesondert von aller Empfindung konnen betrachtet werden
— B 34)",

Mai explicit, din unghiul de vedere al reprezentarii (Vorstellung): ,,forma
purd a intuitiilor sensibile in genere se va gasi a priori in simfire in care tot diversul
fenomenelor este intuit in anumite raporturi (Demnach wird die reine Form
sinnlicher Anschauungen iiberhaupt in Gemiite a priori angetroffen werden worinnen
alles Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhdltnissen angeschaut wird)™*.

In comentarii de referinti, aceste texte s-au impus ca hotaratoare pentru o mai
buna intelegere a conceptului de ,,cunoastere transcendentala” si, in genere, a
»teoriei kantiene a experientei”.

In acest sens: ,,Existi astfel o formd a fenomenului care efectueaza (vollzieht)
«ordinea» fenomenului, si astfel aduce in ea determinare (...). in sine, forma nu este
insa ordine, ci conditie pentru aceasta. Unde se afli insd aceasti conditie? in
fenomen ca «formay» fenomenului, si nu In materia acestuia. Cu alte cuvinte: nu in
senzatie™.

Dar ,,ce inseamna in genere: a se afla a priori in simtire?” ,,Caci forma
fenomenului nu exista pur si simplu in simtire, ci numai in masura in care simtirea
este in stare de ceva a priori®.

Altfel spus: ,,Forma este la fel in fenomen, ca si in simtire, intrucat exercitd
activitatea metodicd a asezarii (Hineinlegen)”*.

in ceea ce priveste expresia ,,s3 poatd fi considerati independent de orice
senzatie” (abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden), se poate
spune ca ,fiecare cuvant e semnificativ”’ si cu pondere ,,pentru intregul sistem al
idealismului”: ,,este mai intai clar ca daca materialul senzatiilor nu este cunoastere
ca atare, el fine totusi in mod necesar de cunoastere (...). Putem vorbi chiar de un a
priori al lui a posteriori (...) caci in genere un material al senzatiei este dat deja,
este deja conditia a priori a posibilitatii cunoasterii”*.

Pentru Kant a priori tine de forma. Dar ,,independent de orice senzatie”, nu
inseamna ,,ca forma si materia cunoasterii sunt independente una de alta, ci numai
cd pot si fie considerate independent una de alta”, ceea ce inseamna ca ,,izolarea”

* Immanuel Kant, op. cit., p. 64: B 34.
“ |bidem.

TH. Cohen, Kommentar, p. 24.

“8 |bidem, p. 25.

“ bidem.

% B, Bauch, op. cit., p. 157.
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lor este ,,numai un mijloc metodic, tocmai pentru a cunoaste acesti factori ai
problemei in distinctia lor, si a regasi si a intelege sub cel mai Tnalt aspect
sistematic si unitatea, si conexiunea lor in cunoastere™".

Asadar, nu existd a posteriori cu totul izolat de ordinea lui a priori si niciun a
priori gol, fard trimitere la a posteriori. In expresia geordnet werden kann este
redatd ,,conditia de posibilitate” a priori a ordinii senzatiilor, iar expresia nur
soweit, als das Gemiitt des a priori mdchtig wird inseamna ,,ca forma nu este un
simplu raport”, ci trimite ,,la transcendentalul legitatii sintetice, care face posibila

intuitia”; 1n aceastd trimitere a lui ,,a face” la ,legitatea transcendentald” se afla
»Spontaneitatea” sintezei si unitatea dintre intuitie si conceptSz.

7. Ceea ce releva unitatea formd si materie in cunoastere este spontaneitatea
formei, rolul ei activ, dar nu mai putin statutul ei, ce este ea dincolo de raportul
,forma si materie”, de ,,ceea ce face ca diversul fenomenului sa poata fi ordonat in
anumite raporturi”,

O altd modalitate de argumentare ofera Kant intr-o mica scriere (situata dupa
expunerea celor trei Critici, 1796).

De fapt, dupa analiza la nivel logic formal (forma si continut), depasirea in
plan logico-gnoseologic vine prin ,,forma si materie”, anuntand si o altd modalitate
de a fi a obiectului decat ,,fenomenul” (,,obiectul nedeterminat al unei intuitii
empirice”): obiecte pe de-a intregul a priori (Gegenstinde vollig a priori) in
»logica transcendentald”, care ,,are a face numai cu legile intelectului si ratiunii, dar
numai intrucat se raporteazi la obiecte a priori**.

Preocuparea pentru forma nu justificd acuzatia de formalism (venitd din
partea unor contemporani ai lui Kant, si dupa aceea). Kant considera preocuparea
sa pentru ,,formal in cunoasterea noastra” (das Formale in unserer Erkenntnis)
drept ,,cea mai inalta indeletnicire a filosofiei”, formuland un veritabil program de
statuare a formei in sistemul filosofiei: ,,Esenta faptului (Sache) consta in forma
(forma dat esse rei, se spunea la scolastici), in masura in care aceasta (esenfa) este
cunoscuta prin ratiune. Daca acest fapt este un obiect al simturilor, atunci aceasta
este forma lucrurilor in intuitie (ca fenomene) si, in acest sens, chiar matematica
purd nu este altceva decat o teorie formald a intuitiei pure; ca filosofie pura, si
metafizica isi fundeaza cunoasterea mai presus decat orice pe formele gandirii, Sub
care apoi poate fi subsumat orice obiect (materie a cunoasterii). Pe aceste forme se
bazeaza posibilitatea oricarei cunoasteri sintetice a priori, pe care nu 0 putem
contesta. Trecerea la suprasensibil insa spre care ne mana irezistibil ratiunea, si pe
care ea o poate face numai in consideratiile moral-practice, este cauzata numai prin
astfel de legi (practice), care isi au ca principiu nu materia actiunilor libere

*! Ibidem.

52 |bidem, p. 158-159.

% Immanuel Kant, Critica, p. 65: A 20: ... ,dasjenige (..), welches macht, daB das
Mannigfaltige der Ercheinung in gewissen Verhéltnissen geordnet werden kann” (...).

%* Ibidem, p. 59.
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(scopurile lor), ci numai forma lor, aptitudinea maximelor lor pentru universalitatea
unei legislatii in genere” (...)™.

Este de retinut ca aci conceptul de esenfa ,.este luat in considerare pentru
elucidarea conceptului de forma. Kant face aceasta intr-o maniera care nu se afla in
Critica ratiunii pure (...) Numai atunci cand ,,esenta faptului” este ,,cunoscuta prin
ratiune”, ea constd in forma (a faptului) (...). Pentru ratiunea cunoscatoare esenta
faptului este forma sa. Forma este astfel Tn mod esential instalatd in desfasurarea
cunoasterii prin ratiune, si Inseamna in aceasta ,,esenta faptului”ss.

Pentru intelegerea ,,formei” este dobandita astfel ,,0 oarecare preorientare.
Forma are o referinta faptica (Sachbezug) esentiald: ea este esenta faptului, insa
numai intrucét esenta faptului e in chestiune pentru ratiunea cunoscatoare. Adica:
forma nu este esenta faptului in sine insusi, ci numai pentru ratiunea cunoscitoare™’,

Dar ,ratiunea” in sens kantian este ,,capacitate cognitiva a subiectului”, ceea ce
inseamna ca ,,forma are totodata o referinga la subiect (Sujektbezug), este esentialmente
subiectiva. Asadar: a fi subiectiv ca ,.esenta faptului” conduce in miezul conceptului
kantian de ,,forma”*®: raportarea la subiect a formalului (der Subjektbezug des
Formalen) consta in faptul ca da ratiunii orientare catre cunoasterea si aprecierea
capacitatii cognitive a subiectului, c¢a tine in mod esential de intelegerea de sine a
subiectului, ca un subiect cunoscator™.

Iata o explicatie care preintdmpind orice acuzatie de arbitrar si subiectivism.
Céci respingerea unei astfel de obiectii cu privire la conceptul de forma ,,nu consta
in tigaduirea caracterului sau subiectiv, ci in clarificarea critica a ceea ce inseamna
0 cunoastere printr-un subiect, a ceea ce inseamnd subiectivitatea in genere in
cadrul cunoasterii”®.

8. Este esenta conceptiei criticismului, in economia caruia termenii (i,
respectiv conceptele): Fapt (Sache), obiect (Gegenstand) si lucru (Ding) indeplinesc
roluri precise in delimitarea planurilor cunoasterii si obiectului cunoasterii.

In acest sens, de pilda, formularea: ,,in forma consta esenta faptului (In der
Form besteht das Wesen der Sache)”, dar numai cand prin ,,fapt” (Sache) nu este
inteles ,Jlucrul in sine” (Ding an sich). O situatie similara are ,,obiectul”
(Gegenstand), acesta aduce fatd de neutralul ,,fapt” o determinare: este ,,obiect”
pentru ceva (Gegenstand fur etwas), adicd ,sta in relatie la ceva™ ,(faptul” e
determinat ca ,,obiect” pentru ,,simturi”, este ,,obiect al simturilor”, ,,obiect al unei
intuitii empirice”, adica ,,fenomen” (Erscheinung), si nu ,,lucru in sine”.

% Immanuel Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie
(1796), in: Kants Werke. Akademie — Textausgabe, Bd. VIII, W. de Gruyter & Co., Berlin, 1968,
p. 404: ,In der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei hie3 es bei den Scholastikern),
sofern dieses durch Vernunft erkannt werden soll”' (...).

% H. Graubner, Form und Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants , Kritik
der reinen Vernunft”, in: ,,Kant-Studien”. Ergédnzungshefte, 104 (1972), p. 3.

7 Ibidem.

%8 |bidem, p. 3-4.

% Ibidem, p. 4.

% Ibidem.
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Kant relevd unitatea concept-obiect tocmai pentru a marca importanta
functiei raportarii (,,la ceva”): ,,tot ceea ce intelectul scoate din el insusi, fard a-I
imprumuta de la experientd, nu-i poate servi totusi In alt scop decat exclusiv la
folosirea experientei”®.

Cu aceasta se clarifica ceea ce s-a numit ,,0 curioasd respingere a
idealismului” (vizand succintul text situat in finalul prezentarii ,,Postulatelor
gandirii empirice in genere™): ,,Idealismul (inteleg idealismul material) este teoria
care declara existenta obiectelor in spatiu in afara de noi, sau numai ca indoielnica
si indemonstrabild, sau ca falsi si imposibild (...)"%.

Discutia despre ,,idealismul problematic” (Descartes) si ,,idealismul dogmatic”
(Berkeley) prilejuieste sublinierea semnificatiei ,,idealismului transcendental”
(formal, nu ,,material”): incheind Nota generald la sistemul principiilor, Kant scrie:
»Aceastd Intreagd notd este de mare importantd nu numai pentru a confirma
respingerea noastrd precedentd a idealismului, ci mai mult inca pentru a ne arata,
cand va fi vorba de cunoasterea de sine (vom Selbsterkenntnisse) din simpla
constiintd internd §i de determinarea naturii noastre fard ajutorul unor intuitii
empirice externe, limitele posibilitatii unei astfel de cunoasteri”®.

»Raportarea la fapt” (Sachbezug), precum si ,raportarea la subiect”
(Subjektbezug) vin in unitate tocmai prin principiul delimitarii. Limita (venita prin
Critica ratiunii pure speculative) este hotaratoare pentru relevarea specificului
idealismului transcendental ca ,,idealism formal prin intelegerea pozitiei intelectului:
(...) ,toate principiile intelectului pur (des reinen Verstandes) nu sunt altceva decéat

.....

si toate judecdtile sintetice a priori, ba chiar posibilitatea lor se intemeiaza cu totul
pe aceasti relatie”®,

Finalitatea o constituie adevdrul: ,Nu numai ci am strabatut fara intelectului
pur (subl. ns.) si am cercetat cu grija fiecare din partile ei, ci am si masurat-0 si am
determinat 1n ea fiecarui lucru locul lui. Dar aceastd tara este o insuld, pe care
natura Insasi a Inchis-o in hotare imutabile. E tara adevarului (un nume fermecator)
[B 295: ,,Es ist das Land der Wahrheit, ein reizender Name], imprejmuita de un
ocean vast si furtunos, adevaratul sediu al iluziei, unde multa ceatad deasa si multe
stanci de gheata care se topesc repede prezintd aspectul inselator de tari noi (...).
Inainte insd de a ne incumeta s pornim pe aceastid mare, pentru a explora toate
intinderile si a ne asigura dacd in ele mai putem spera ceva, va fi util sd mai
aruncam o privire pe harta tarii, pe care tocmai vrem s o parasim si sa intrebam
mai intdi daca eventual nu am putea fi multumiti cu ceea ce cuprinde in ea Sau
daca nu suntem constrangi sa fim multumiti, in cazul in care nu ar exista un teren
pe care sd ne putem stabili”®.

Delimitand riguros (,,critic”) ,.tara adevarului” intr-o cuprindere sistematica,
cea a ,filosofiei transcendentale”, a ,,conditiilor de posibilitate”, ,,idealismul

% |mmanuel Kant, Critica, p. 244.
82 hidem, p. 232.

&3 |bidem, p. 243.

& Ibidem.

% Ibidem, p. 243-244.
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transcendental” cultiva forma (formele) si marea diversitate a universului ideatic,
trasand (metodic) calea unor impliniri viitoare 1n delimitarea (si statuarea)
domeniilor teoretice pentru care Erkenntniskritik (si Erkenntnislehre) constituie
cheia de bolta. Caci ,,nici o curiozitate a largirii cunoasterii noastre nu este atat de
pagubitoare ca aceea care vrea sa cunoasca utilitatea cercetdrilor totdeauna mai
inainte de a le incepe”™®®.

9. Cunoastere si limbaj la Kant au urmat (firesc) calea limbajului (specific) al
expunerii teoriei cunoasterii, nu si (ceea ce survine mai tarziu, dupd W. von
Humboldt sau, in epocd, dupa Herder) participarea limbii la geneza acesteia.

Retinand ideea cd ,Ja Kant nu se afld nici un fel de filosofie elaborata a
limbajului. Si totusi nici un filosof modern nu a exercitat 0 mai mare actiune asupra
filosofiei limbii ca el” — reddm, In continuare, traducerea unui studiu remarcabil
despre ,,Limba(jul) la Kant”.

LIMBAJUL iN CONCEPTIA LUI KANT"
JOSEF SIMON

O filosofie a limbajului coerentd, elaborata ca atare, nu aflim nicicum la Kant. Cu
toate acestea, niciun filosof al epocii moderne nu pare sa fi avut o influenta asa de mare
asupra filosofiei limbii cum a avut-o el (de pildd, filosofia limbajului a lui W. von
Humboldt nu este de imaginat fara Kant). Aceasta se afld, evident, in stransa legiturd cu
orientarea lui Kant spre filosofia transcendentala, care nu priveste direct obiectele, ci doar
limba; nu insa ca obiect al examinarii, ¢ci numai ca o conditie de posibilitate a obiectelor.

Dupa Kant, o limba filosoficd universala nu este insa posibild. Tocmai de aceea, el s-
a orientat spre studiul problemei limbilor particulare considerate in semnificatia lor pentru
gandire §i filosofie. Particularitatea limbilor, precum si ,,folosirea vorbirii”, singurele in
care sunt scoase la iveald semnificatiile concrete ale semnelor lingvistice, exercitd o
influenta asupra gandirii si actiunii (Kant, Untersuchungen iber die Deutlichkeit der
Grundsitze der natiirlichen Theologie und Moral, Akademieausgabe, AA Il 284). ,Principiul

obiecte particulare, numai astfel ele fiind in genere ,,obiecte”.

% |bidem, p. 245.

* Josef Simon, Sprache bei Kant. Textul conferintei tinuti de profesorul J. Simon (Bonn) la 26
septembrie 1994, in cadrul Facultatii de Filosofie a Universitatii Bucuresti. Notele din subsolul
textului 1si afld traducerea in paranteza, cu prescurtdrile propuse de autor, respectiv: AA=Akademie-
Ausgabe; KrV= Kritik der reinen Vernunft; KU=Kritik der Urteilskraft; B=Band insotit de pozitia
volumului (ex: VI, IX etc.): A si B indica ed. I si resp. ed. a II-a a Criticii ratiunii pure (KrV):
R=Nachlassreflexion.
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Daca restringem receptarea gandirii lui Kant doar la Critica ratiunii pure si la
orientarea tematica a acesteia asupra conceptelor pure ale intelectului, atunci se observa ca
limba, laolalta cu conceptele ,,date” ei, nu se situeaza in primul plan. Ceea ce Kant numeste
,Critica” constituie ca atare pentru el numai o muncad pregatitoare pentru filosofie (in
,Prefata” la Critica puterii de judecare (KU), Kant scrie: ,,Aici se incheie propriu-zis
intreaga mea intreprindere criticd. Fara nici o sovaire voi trece de-acum la doctrina...”,
(BX, AA, V 170); ca ultima ,,Critica”, Critica puterii de judecare aduce in mod expres aminte
de faptul ca ,,obiectele cunoasterii empirice, in afara de acele conditii formale de timp”, sub
care se situeaza ca obiecte ale cunoasterii empirice in genere, ,,mai sunt determinate intr-0
maniera diferitd; sau, in mdsura in care se poate judeca a priori”, sunt determinabile ,,astfel
incat naturile specific-diferite, in afard de ceea ce au comun ca apartinand naturii in genere,
pot s fie, In infinit de multiple feluri, cauze” (KU B XXXII, AA, V 183, subl. autorului).

Dar daca limba contribuie la aceasta, atunci nu poate sa fie vorba de limba care este
ea nsasi obiect (de pilda, intr-o examinare stiintificd a limbii), c¢i numai de limba intr-o
anumita intrebuinfare subiectiva a ei. Nu se poate astfel determina a priori, cum ,,ea” are
repercusiuni asupra gandirii si actiunii. Ca si Goethe, Kant nu este, evident, de parere ca,
deoarece vorbeste, si prin faptul cd vorbeste, cineva ar putea chiar ,,sa vorbeasca despre
limba” (Goethe, Maximen und Reflexionen 1033, Hamburger Ausgabe XII 511 — subl.
autorului. A se vedea si: Goethes Sprachansicht, ,,Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts”,
Tiibingen, 1990).

Chiar si dupd ce au fost trasate in mod critic granitele cunoasterilor a priori, pentru
filosofia critica este limpede ca, pentru a putea intelege ceva in afara domeniului
aprioricului — ceva 1in legatura cu stiinta naturii sub conditiile ei concrete —, ea se raporteaza
la ,,principiile prime (Anfangsgriinde) ale stiintei naturii”, si de-acum, in constiinta critica,
trebuie sd procedeze iardsi ,,in mod metafizic”: ea trebuie sd presupund ca nededusa
semnificatia obiectiva ,,a conceptelor izolate (desi in sine empirice)” in intrebuintarea
fiecaruia dintre ele, de exemplu semnificatia obiectiva a conceptului ,,dat” ca ,,materie”,
care, totusi, ca si toate conceptele legate prin concepte pure ale intelectului, nu poate sa fie
el insusi un concepi ,,pur” al intelectului. Filosofia se ,,serveste” de ceea ce intdlneste in
conceptele izolate (desi in sine empirice) (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,
Vorrede, AA 1V 472, subl. autorului). Cu aceasta ea se raporteaza in mod receptiv la o
»elucidare” data deja in intrebuintarea lingvisticd a unor astfel de concepte. Dupd Kant,
filosofia (spre deosebire de matematicd) nu ,face” in genere niciun fel de concepte:
,filosofia doar face clare concepte date” (Logik, ed. Jasche, AA IX 64). Ea doar le face,
dupa trebuinta ei, mai clare decat sunt ele ,,date” pe terenul unei Intelegeri lingvistice
ramasa prin traditie. Prin aceasta Kant ia in considerare receptivitatea filosofiei fata de
limba, ceea ce devine si mai clar atunci cdnd, in Opus postumum, e vorba de trecerea mai
departe de la ,,Principile prime ale stiintei naturii” la ,,fizica”, luata ca stiintd particulara a
naturii. Dar si filosofia practica are nevoie de astfel de ,,principii prime metafizice”, si cu
aceasta de o raportare receptivd la o anumita limba data istoriceste (Vezi Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechts-und Tugendlehre, in Metaphysik der Sitten, AA VI 203 si urm.).

In scrierea ,,precriticd” intitulatdi Cercetare asupra claritdtii principiilor teologiei
naturale si moralei (AA 1I 273 si urm.), Kant examineaza problema limbii sub aspectul
unei filosofii a semnului. Aici, el deosebeste deja, intr-un fel de pregatire a Criticii de mai
tarziu, intrebuintarea matematica a semnelor de cea filosofica, si delimiteaza astfel semnul,
inteles traditional ca metafizic, drept o ,,stare pro aliquo”, in intrebuintarea sa matematica.
Pentru limba ,,normald”, inclusiv cea filosofica, este presupus, dimpotriva, un concept critic
schimbat 1n raport cu acest concept de semn si concept lingvistic al metafizicii.

in filosofie ,,avem” totdeauna ,,numai” cuvinte, asa cum le ofera uzul ,,scrisului”. Cu
aceasta insd nu ,detinem” incad nici un fel de concepte. Dar concepte nu se ,.detin”
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independent de cuvinte, ci numai intrucat cuvintele le desemneaza. Aceasta si face dificila
incercarea de a vorbi in filosofie de ,,dovezi”, de exemplu de dovada ,existentei” lui
Dumnezeu. Pe baza unor concepte doar semnificate, nu se poate dovedi nimic in mod
convingator. Recurgerea la consideratii asupra semnelor filosofice sau filosofico-lingvistice
pregateste aici critica dovezii existentei lui Dumnezeu, criticd devenita o piesa centrald a
filosofiei transcendentale si a criticii metafizicii in genere.

Si in Critica ratiunii pure raman rezervate insa dovezi de existentd matematicd (Vezi
KrV, ,,Transzendentale Methodenlehre”, B 775 si urm.). ,,Fiinta” (Sein) nu este insa ,,predicat
real”, adicd indice al unei determindri conceptuale, determinare care trebuie sd porneasca
intotdeauna numai de la concepte deja preluate intr-o anumitd semnificatie. ,,Dovada”
existentei lui Dumnezeu esueazd — ca si orice altd dovada a existentei — prin faptul ca
despre nici un obiect nu se poate dobandi un concept ,,desdvarsit”, cu ajutorul caruia s-ar
putea spune ,,definitiv”, ,,ce” anume s-ar afla dincolo de reprezentarea pe care ne-o facem
despre el. Despre ceva ce este ne facem totdeauna numai o ,,imagine”, si ajungem astfel la o
incheiere numai daca aceasta apare in mod evident ca suficientd pentru atingerea anumitor
scopuri. Rdmane astfel incert daca reprezentantul in genere este ,,posibil”, adicd in sine
necontradictoriu. Procesul discursiv, in care se trece de la o reprezentare datd a ceva la o
alta, care apare ca una mai clara, si astfel mai buna decat cea data, ar putea in principiu
oricand sd fie dus mai departe, fara ca prin aceasta si se poatd ajunge la o reprezentare
,adecvatd” (Vezi: Leibniz, Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, in: Die philosophische
Schriften, ed. Gerhardt, 4, 422 si urm.), despre care sd se poatd spune cu sigurantd ca ar fi
reprezentarea despre un fiind (von Seienden). Conceptul unei astfel de adecvabilitati raméane
fara un criteriu, deoarece reprezentarile sale se pot compara tot cu reprezentari; la fel si
conceptul adevarului ca ,,adecvare” a reprezentarii i a faptului (Sache) raméne, sub aspect
critic, o simpla ,,Jamurire nominald” in cadrul unei ,,intrebuintari verbale” istorice, adicd la
fel ca orice concept ,,dat”.

Corelarea unor concepte intr-o judecatd se bazeaza totdeauna pe o reprezentare
iniiald despre ceva dat si clarificarea acesteia in concepte, in care subiectul care judeca
»considera” de acum datul ca determinat in mod satisfacator. Pentru a-si constitui o judecata a
sa, subiectul corelarii actuale de concepte intr-o judecata presupune conceptele corelate ca
fiind suficient de clare. Formele pure ale unei astfel de corelari, categoriile intelectului pur
sunt, In consecintd, ,concepte ale unui obiect In genere, si astfel intuitia acestuia este
consideratd ca determinata 1n vederea uneia dintre functiunile logice de judecare” (Kr V, B 128,
subl. autorului. Ca urmare, schemele conceptelor pure ale intelectului, scheme ale trecerilor
pure de la imagine la imagine, constituie ,,ceva ce nu poate fi adus in nici o imagine”, B 181. Ele
sunt ,,determindri temporale pure”. Timpul este forma pura a unor astfel de treceri).

Considerate ca fiind doar ceva ce detinem atunci cand se formeaza o judecata,
acestea sunt totdeauna numai ,,indici” (Andeutungen) ale unor concepte, ca urmare a ceea
Cce unei persoane 1i apare ca suficient de clar, alteia poate sa nu-i para la fel de clar, atunci
cand trece la constituirea judecatii sale. Cum fiecare posedd doar reprezentari ale sale, in
vorbirea lui i raméane de fiecare datd ascuns ,,ceea ce” altul isi reprezintd intr-un cuvént.
,Unul leaga reprezentarea unui cuvant oarecare cu un fapt, altul cu un alt fapt; unitatea
constiintei, in care, ceea ce este empiric, este astfel numai in vederea a ceea ce este dat, nu
este una valabild cu necesitate si In mod universal” (KrV, B 140).

Unitatea constiintei rdimane in mod constant, peste deosebirea subiectelor empirice
diferite si a ,,vorbirii” lor particulare, o premisa (transcendentald) care trebuie gandita ca
atare pentru ca sa poatd fi gandita valabilitatea obiectivd a judecatilor dincolo de orice
considerare subiectivd a ceva ca adevarat. Pornind de la principiile Criticii, Kant acorda
mare importantd faptului ca o astfel de unitate a constiintei Tnsasi nu este ,,datd”, si nu
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constituie obiect posibil de cunoastere. Conceptul acestei unitati intrd in joc numai prin
faptul ca un subiect empiric deosebeste ,,obiectul” de felul cum lui 1i ,,apare” in ,,considerarea a
ceva ca adevarat” (Firwahrhalten). Prin aceasta el se raporteaza totodata ca subiect la alte
subiecte, care si ele, dar in alt mod pot fi considerate ca adevirate; aceasta deoarece isi vad
propriile intuitii ca determinate sub alte puncte de vedere finale, pornind, bineinteles, de la
»orizontul” lor, el insusi un altul. Acel ,,Eu gdndesc” trebuie sa poatd sa Insoteascd toate
reprezentarile mele; toate reprezentdrile, tot ceea ,,ce” este ceva, trebuie sd fie insotite de
reflectia ca sunt ale mele.

Fata de gandirea altuia, i a ,,ratiunii stradine” a acestuia, gandirea este pentru Kant in
esenta ,,gandirea autonoma” (Selbstdenken). (Pentru conceptul ,ratiune strdind”, vezi, intre
altele, AA 11 349, 17; 111 532, 21; 541, 07; VII 200, 17; 202, 30; VIII 182, 12, 13; IX 22,
09; 441, 19.) ,,Gdndire de sine autonoma” inseamna a cauta piatra de incercare suprema a
adevarului in sine insusi (adicad in propria ratiune), iar maxima, anume ca oricand subiectul
trebuie sd gandeasca prin sine insusi, este ,luminarea” (Aufkldrung). Aceasta nu inseamna
nimic altceva decat ,,a se interoga pe sine: daca este realizabil temeiul pentru care se accepta
ceva, ori regula dupa care decurge ceea ce se acceptd, aceasta face din intrebuintarea ratiunii un
principiu universal”. in aceastd ,, autoconservare a ratiunii” (Was heisst: Sich im Denken
orientieren?, AA VIII 146 si urm.) este vorba de chestiunea dacd maximele (subiective) ale
considerarii a ceva ca adevarat (Fiirwahrhalten) pot fi totodata facute egale cu ,,principiul
universal” al intrebuintarii ratiunii; in alti termeni, o aplicare a ,,imperativului categoric” la
actiunea considerdrii a ceva ca adevirat, adica justificarea etici a acestuia. In aceasta se
fundeaza, in cele din urma, ,,obiectivitatea” unei judecati anume constituite; acest punct de
vedere etic o sustrage din starea de a fi una oarecare. ,,Luminarea” ca scop; al Criticii este
moralitatea in considerarea a ceva ca adevarat in raport cu principiile subiective (maxime)
spre care el se indreapta intr-un caz particular. ,,A fi luminat inseamna: a gandi prin sine, a
cauta piatra de incercare (suprema) a adevarului in sine insusi, adica in principiu”, luat ca
»fundament a ceea ce e dinainte considerat ca adevarat; caci eu trebuie sa raspund de
aceasta” (Nachlassreflexion (R) 6204).

Aceasta e valabil independent de confinutul considerarii a ceva ca adevirat.
Determinant este numai ,,imperativul categoric™: sa iei astfel ca adevarat faptul cd maxima
considerarii a ceva ca adevarat, proprie tie, sd poata fi totodata, oricand, ,,lege universala a
intrebuintarii ratiunii”. Altfel, in lipsa unui ,criteriu material de adevar universal” (Logik,
AA IX 50), subiectul constituant, considerat ca adevarat, ,,si-ar permite” numai pentru sine
judecata sa, impreund cu considerarea ce-i este proprie a ceva ca adevdrat. El ar judeca
precum un ,,egoist logic”, care considerd drept ,,nenecesar” ,,sa-si verifice propria judecata
pe baza intelectului altuia” (Anthropologie, AA VII 128) si aceasta sa ramana comunicabild,
chiar si atunci cand in trecerea de la un subiect la altul judecatile ar rezulta in mod diferit.
Comunicabilitatea presupune faptul cd se recunoaste celuilalt propria sa comprehensiune,
ceea ce Inseamnd ca adevarul este ancorat in ratiune practica. Ea porunceste ,,categoric”,
independent de orice continut, s consideram ceva ca adevarat dupa maxime numai atunci
posibile cand fiecare fiinta rationala ar vrea sa socoteasca adevarate mereu aceleasi maxime.

Dimpotriva, dacd ,unitatea” subiectivitatii s-ar intelege ca fiintare (Seiendes)
mintersubiectiva”, s-ar pierde astfel in aceastd unitate insasi ,.gadndirea de sine” (Vezi
articolul nostru: Vornehme und apokalyptische Téne in der Philosophie, ,,Zeitschrift fiir
philosophische Forschung”, Bd. 40, Heft 4, 1986). Ca gandire autonoma, ea se mentine
numai intrucat, In determinarea a ceea ce este ceva, ea gandeste laolalta faptul ca fiecare
poate si trebuie sa-si constituie ,,orizontul” pornind totdeauna numai de la judecata gandirii,
si cd altul ar putea vedea altfel aceasta. Dupa Kant, propriul orizont trebuie sa se determine
de catre fiecare, si nu e permis sd se masoare orizontul altuia dupa al nostru, nici sa se
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considere ca inutil ceea ce nu ne e noua util; ar fi deci temerar sa vrei sa determini orizontul
altora, intrucat nu cunosti suficient, in parte capacitatile, in parte intentiile lor (Logik, AA
IX 43) si, ca urmare, nici nu poti sa stii cand si de ce ei considera ca suficienta determinarea
a ceva (ca ceva) ori de ce intrerup brusc clarificarile lor conceptuale intensionale si,
judecand referential, i raporteaza reprezentirile la un obiect. in mod consecvent, pentru
Kant aceasta priveste chiar si desemnarea ,,conceptelor de baza” filosofice. lar aici trebuie
sa se arate cumva in ce masura reuseste si la celdlalt medierea. Astfel, ,,depinde de mine ca
sa clarific daca intrebuintez cuvantul intelect pentru intreaga capacitate de cunoastere sau
pur si simplu ca facultate” (R 3424).

Orice referintd la adevar se mentine impreund cu dependenta de o anumitd
»intrebuintare a cuvantului”. Kant deosebeste trei moduri ale acestuia: ,,opinia”, ,,credinta”
si ,,stiinta” (Vezi KrV, B 484 si urm.). In fiecare ,,expunere” a formarii propriei judecati in
raport cu altele, aceste moduri trebuie sa fie expuse laolalta; caci prin ele este exprimata
,ferm”, este inteleasa insasi ,,considerarea a ceva ca adevarat” fata de o alta considerare ca
adevarat. Daca se spune ca ceva numai ,,vizeaza”, atunci este cosemnificat doar faptul ca
pentru judecata sa nu se reclamd un temei suficient nici subiectiv, nici obiectiv. El este
astfel numai pus dintr-o data, si ramane prin aceasta comunicabil celorlalti. Dimpotriva,
ceva se ,,crede” numai dacd, pentru orientarea in actiune, se considerad necesar sa se incheie
»procedeul” elucidarii intensionale a conceptelor si sd se ajungd la o judecata despre ceva.
Cu aceasta se si porneste in faptul comunicabilititii. In actiune trebuie sa ne orientim citre
ceva, care prin aceasta se considera ca adevarat chiar si atunci cand se recunoaste ca altul ar
putea sa considere altfel. Daca, dimpotriva, ceva se ,,stie”, atunci nu se poate gandi nicicum
cd un altul ar putea si considere altfel. In aceste moduri ale consideririi a ceva ca adevarat
se oglindeste referinta genuin-comunicativa a formarii conceptului si judecdtii in
Lintrebuintarea vorbirii” (Redegebrauch) in mod practic.

in definitiv, dupad Kant, intr-0 judecare nici nu ar trebui si se stabileasca ceva, ci doar
fiecare sd-gi mentind propria sa judecata ,,in suspenso” (Vezi: R 2588 rep. 2506). ,,Ce-i
drept, natura ne-a refuzat multe cunostinte... dar nu ea a cauzat eroarea. Citre aceasta ne
amageste propria noastra inclinatie de a judeca si de a hotari” (Logik, AA 1X 54); si aceasta
chiar dacéd ,,maximele” care ne cédlduzesc aici in mod subiectiv nu pot sa fie valabile in
acelagi timp si ca principii universale ale formarii judecatii. ,,Considerarii a ceva ca
adevarat” nu-i sunt astfel acordate dinainte ,,0obiecte” la care sa se poatd raporta ulterior
intr-unul dintre modurile sale. Aceasta ar marca pe fiecare dintre modurile amintite, chiar gi
»stiinta”, in deosebirea sa de celelalte. Modul constituie mai degraba obiectul. Astfel, de
exemplu, ,,existenta” nu este continutd in ,,conceptul” de Dumnezeu; aceasta chiar daca
continutul ar putea sa fie obiect al unei ,,0pinii” sau al unei ,,stiinte”, nu insa si atunci cand
el constituie obiectul unei ,,credinte”. ,,Credinta ca nu exista nici un Dumnezeu, nici o lume
este imposibild; cu totul altfel insad este opinia”, Tmpreund cu care judecata se mentine in
suspensie (R 4953). Formarea judecatii iIn modul credintei are semnificatia ca in viata
(ca actiune dupa reprezentarile proprii) ne bizuim in mod practic pe obiectivitatea ei.

Cel ce-si formeaza o judecata a sa este prin aceasta intr-un sens absolut raportat la
alta subiectivitate. El este raspunzator pentru faptul ca numai pe temeiul conceptelor ,,date”
tangential judecata totusi Se constituie. Aceasta este fundamentul oricérei obligativitati si nu
continutul judecatilor, ale caror obiecte sunt, ca atare, ,,considerate ca determinate” abia
prin formarea subiectiva a judecatii. ,,Vorbirea este facultatea de a-si Tmpartasi gandurile
concomitent cu vointa ca aceastd comunicare sd fie intru-totul conforma cu ceea ce se
gandeste.” ,,Promisiunea acestei consimtiri” (Vorarbeiten zur Einleitung in die Rechtslehre,
AA 23, 267) are loc astfel totdeauna ,,concomitent cu gandirea de sine” (Selbstdenken).
Numai In aceasta si nu intr-o concordantd a comunicdrii cu un ,continut de fapt”
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transcendent poate consta, sub aspect critic, adevdrul. O comunicare este posibild numai
sub presupozitiile universale ale bunei credinte astfel inteleasa a celui ce comunici; numai
astfel limba este ,,utilizabila”. Este posibild insd §i minciuna; caci mincinosul isi ,,permite”
pentru sine ceva sub premisele necesare ale veridicitatii universale — aceasta intrucat spune
ceea ce nu concorda cu ,,gandirea de sine” de care e convins.

in afara de faptul cd vorbirea este un mijloc ,utilizabil” al comunicarii, ea are insa
semnificatia unui Scop in sine Insusi, anume de a asocia pe cel ce participa (la comunicare)
in vointa generald a ,,omenirii” citre veridicitate. Abia prin aceasta limba devine utild ca
limba, atat pentru comunicare, cat si in genere. Cine vrea s comunice ,,Ceva” — si cu aceasta in
esentd sa se comunice totdeauna ,,pe sine”, ca punct de plecare al formarii judecatii — este
astfel raportat ca scop general, la aceastd voin{d universala, ,,omenirea” in sine si in Fiecare
altul. Ultimul scop este de a se comunica pe sine altuia, adica de a prezenta cu adevdrat
pentru altul considerarea a ceva ca adevarat proprie siesi. De aceastd veridicitate tine si
modificarea expunerii ca ,,opinie”, ,,credintd” sau ,,stiinta”.

in aceastd comunicare de sine, subiectul insusi nu ,,este” un obiect substantial, ci
punctul de plecare constient de sine al unei ,,considerdri a ceva ca adevarat” responsabil
fatd de o alta subiectivitate. Sub aspect critic, ,,substantialitatea”, ca una dintre ,,formele”
considerarii a ceva ca obiect inlauntrul unei formari subiective a judecitii, este un ,,concept
pur al intelectului”. Astfel, ,,atat de renumita dovada psihologica” a unei unitati indisolubile
si a nemuririi sufletului ,.este bazatd numai pe unitatea indivizibila a unei reprezentari”,
anume ,aceea care, cu privire la o persoand, dirijeazd doar verbal”. In timp ce aceastd
dovada despre ,,Eu” ca obiect iese din cauza, particula ,,eu” semnifica, dupa Kant, numai
persoana intai din punct de vedere gramatical, aceea care in reflectia , eu gdndesc”
guverneaza verbal ,,a gandi”, adica, pornind de la punctul de vedere propriu, di ,,gandirea”
inteleasa ca activitate. Pentru Kant este evident ca ,,prin Eul aldturat gandului, subiectul
inerentei este desemnat doar transcendental, fara a se lua in seama fie si cea mai mica
insugire a acestuia, fard sd se cunoasca sau sa se stic ceva despre el” (KrV, A 335, subl.
autorului). Este vorba de ,,eul” ca marcare gramaticald a persoanei vorbitoare, in deosebirea €i
comunicativ-deictica (cea care aratd, si nu cea care determind mai mult conceptual) de o
altd ,,a doua” sau ,a treia” persoand. La aceasta nu mai este astfel vorba de autointuirea
Eului ca determinat in ,,intuitia internd” si de considerarea conceptuala a acestora, ci de
faptul cd orice gdndit, intrucat este ca atare gandit, este totodata gandit cu un ,,Eu” care ,,se
gandeste pe sine” si astfel e vorba de o gdndire de sine neconceptuala (Vezi: KrV, B 157).

,,Eu” nu apartine ,,el insusi” multimii lucrurilor, pe care ,,eu” mi le-as reprezenta prin
aceea ca eu, ,,gandindu-ma autonom” (selbstdenkend), imi formez judecitile mele ,,asupra”
carora conversez cu ceilalti. ,,Eu” este ,,0 reprezentare cu totul goald de continut”, ,,despre
care niciodatd nu se poate spune cd ar fi un concept, ci o constiintd simpla, ce insoteste
toate conceptele”. Aceasta este ,,cunoscutd numai prin ganduri, care sunt predicate ale sale”
(KrV, B 404), numai prin expunerea a ceea ,,ce” ea isi reprezinta in mod constant. Ea nu sta
»pentru” un substantiv, care ar sta, la randul sau, ,,pentru” un lucru; 1n acest sens, ea nu este
,pro-nume” in locul unui ,,substantiv”, ci particuld ,,deicticd” sau ,,cuvant indicator” ca
,,0rigo” in ,,campul indicator” al limbii (Pentru acesti termeni, a se vedea: Karl Biihler,
Sprachtheorie, Jena, 1934).

in judecare, subiectul care judeci trimite inapoi spre sine, ca spre aceastd ,,Origo”.
Abia odata cu aceasta discursul sau 1si capata inteligibilitatea concretda. Devine astfel ,.clar
din punct de vedere estetic” despre ce s-a formulat judecata. De fapt, ,,caracterul”
transcendental al subiectivitatii se bazeaza ca atare pe nedeterminarea conceptuald a
punctului de plecare desemnat ca deictic. Cu aceasta, Kant aduce in constiinta dimensiunea
deictic-estetica a limbii, care nesocoteste reprezentarea metafizica a unui caracter pur logic
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al discursului impreuna cu scopul metafizic al cunoasterii adecvate. ,,In stiinta transcendentald
nu mai este vorba, de aceea, de a merge inainte, ci de a merge inapoi” (R 5075), si de a
raporta din nou orice judecare la subiectul care judecd in mod responsabil de sine.

La Kant, ideea traditionald a unei gramatici ,,a oricarei limbi posibile” se implineste
sub conceptul unei ,,gramatici transcendentale” abia prin faptul ca la ,,punctul” la care
subiectul se exprima in diferenta sa fatd de alte persoane, aceasta reflexivitate a oricaror
exprimari este preluatd in conceptul de limbd. Numai astfel este In genere posibil ,,sa se
caute in afara unei limbi regulile utilizdarii efective a cuvintelor si sa se aduca la un loc
elemente pentru o gramatica”, ,.fard a putea indica, totusi, temeiul pentru care o limba
oarecare ar avea tocmai aceasta structurd formala si nu o alta” (Prolegomena, 39, AA 1V 323,
subl. autorului). ,,O limba oarecare” priveste astfel aici totdeauna inca o limba, anume cea aflata
in ,,uzul efectiv” al subiectului ce vorbeste actualmente, uz in care cuvintele redobandesc
cumva o clarificare precisa a ,,semnificatiei” lor, iar judecitile ,,semnificatia” lor ca ,,raportare la
obiect”. Intr-o ,,gramatica transcendentala” se ajunge la o conexiune a regulilor formale cu
aceastd ,,Intrebuintare efectivi a cuvintelor”; aceasta in afara determinarii deictice a
persoanei gramaticale, ceea ce inseamnd, de exemplu, a raporta din nou determinarile
temporale la verb, pe cele ale discursului la momentul vorbirii, cu alte cuvinte la felul in
care se situeazad prezentul, perfectul, mai-mult-ca-perfectul in intelectul nostru, ce sunt
adverbele s.a. Dacd ne-am gandi bine la aceasta, am avea o gramatica transcendentala
(Vorlesungen iiber die Metaphysik, Darmstadt 1964, 78).

Regulile gramaticale formale sunt de inteles ca reguli sintactice, sub presupozitia ca
si cuvintele, ca material al sintezei, ar putea avea totdeauna numai o aceeasi semnificatie,
cu care, in timpul formarii judecatii subiectului care judeca, ele i-ar apare ca suficient
determinate pentru scopurile sale de ,,intrebuintare a vorbirii”. Dupa conceptul ei universal,
o limbd este limba particulara care se dezvoltd viu intr-0 intrebuintare. Cu aceasta,
»subiectul transcendental” este genuin conceput in mod lingvistic, chiar daca numai in
sensul conceptului precritic de limba, dupa care cuvintele trebuie sa fie pe cat posibil semne
univoce ,,pentru” obiecte, aga cum ele ,,sunt” in sine, iar semnele lingvistice trebuie sa fie in
primul rand ,,ceva” (res), pentru ca abia atunci, suplimentar la aceasta fiinta, sa poata fi si
semne ca atare (Vezi Augustinus, De doctrina christiana, | 2). Sub aspect critic, limba mai
poate sa fie inteleasd ca mijloc de prezentare a ceea ce unui subiect, in diferenta sa fata de
alte subiecte, 1i apare ca obiect, prin faptul ca acest subiect, impreuna cu determinarea sa,
ajunge temporar sa fie ,,ceea ce” este sub punctele de vedere ale orientarii sale practice. De
etica vorbirii apartine si intelegerea critica, dupa care, sub ,,voalul” subiectivitatii, nu sunt
posibile nicio intelegere privilegiatd, patrunzatoare, nicio comunicare supranaturald (Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, AA VIII 398; vezi si
Vornehme und apokalyptische Tone in der Philosophie, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung”, Bd. 40, Heft 4, 1986); in lume nu-i conceptibil niciun punct de plecare, de la
care pornind, cineva ar putea sa aiba cunostinte definitive. Principial, semnele sunt astfel de
inteles 1n sensul c&, pentru ,,a reproduce ocazional” (Anthropologie, AA VII, 191) conceptul, in
orice comprehensiune ele trebuie sd ramana valabile si pentru o alta care urmeaza.

De aceea, nici ,,corectitudinea” limbii (ca univocitate afirmata a semnelor ei) nu mai
poate sd constituie o problema filosofica: folosirea trebuie si decida de fiecare data din
nou, daca si In ce masura aceasta este ,,necesard”, si totodatd cum trebuie, respectiv daca
este ,,necesar” intr-o situatie practica de a-gi formula in genere o judecatd despre ,,ceva” si,
in acest scop, de a intrerupe determindrile mai detaliate ale semnificatiilor cuvantului.
Pentru o judecati ca ,raportare la obiect”, in contextul folosirii sale, fiecare cuvant se poate
dovedi, in privinta claritatii, fie inca insuficient, fie deja suficient. Este necesar ,,sa se
clarifice, fie conceptele ce se leagd cu cuvintele, fie cele care au nevoie de expresii
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comune” (R 3448) si astfel lasa altora un spatiu de joc al comprehensiunii. in felul acesta
limba traieste (,,Bogatia ideilor” se produce ,,prin bogatia limbii”, asa cum ea se dezvolta in
folosire, R 3448) si nu este in genere nevoie de niciun fel de cuvinte noi; aceasta deoarece
de cele mai multe ori cuvintele ,,date”, Impreuna cu structura ,,accidentald” a limbii, se
determina satisfacator in mod reciproc in utilizarea lor.

In ce masura limba are o functie constitutiva, aceasta nu se poate constata nici chiar
intr-o determinare satisficatoare a conceptului ei. in mod paradoxal, filosofia transcendentald nu
genere (Kant numeste In mod expres vorbirea paradoxald mijloc al expunerii filosofice.
Vezi, de exemplu, KrV B 152. Vezi pentru aceasta si articolul nostru: Das philosophische
Paradoxen, in: Das Paradox, hrsg. von P. Geyer u. R. Hagenbiichle, 1992, 50 si urm.). in
aceasta lumina, limba se divide in limbi particulare, asa cum le constituie folosirea ei. Dar
niciuna nu poate sa prezinte metalingvistic ,,adecvat” pe celelalte, caci orice prezentare
decurge sub puncte de vedere subiective. Daca vorbirea care, totusi, nu s-a inchis deja intr-
un discurs ,,obiectiv’” despre ,,ceva” este ,,creatie poetica” (Dichtung), atunci si vorbirea
inauntrul filosofiei transcendentale, in care nu mai este vorba de un discurs obiectiv despre
exprima Kant: Filosofia transcendentala ,este intus sussception al unui sistem al Ideilor
(Creatii poetice ale ratiunii pure), prin care subiectul se face ei Insusi, dupa un principiu,
obiect al gandirii si fundamenteaza prin concepte unitatea sintetici a priori” (Opus,
postumum, AA 21, 101).

Conform ,,principiului: suprem al tuturor judecatilor sintetice a priori” inseamna, in
consecintd, ca (numai atunci) se poate gandi ca judecdtile sintetice a priori sunt posibile,

rationald, in aceastd orientare ea se sprijind pe o ,,spunere” (inevitabild) ca pe o premisa
necesara pentru valabilitatea obiectiva a formelor intelectului, in care noi, gandind autonom, ne
formam judecati. Critica face constienta aceasta (ceea ce nu contrazice astfel faptul ca, dupa
Kant, filosofia ca atare este ,,cunoastere”. Cel ce se exprima filosofic face aceasta in
constiinta proprie a efectudrii ulterioare necesare a acestor idet).
chiar ,gandire obiectivd”; ea este reflectie asupra caracterului empiric de nedepasit al
subiectului si al determindrii orizontului sau in orice cunoastere, chiar in aceea care-1
priveste pe el insusi. Aceastd reflectie isi afla astfel propria necesitate si caracterul ei in
calitate de ,,cunoastere”. ,,Existenta mea in spatiu si timp este determinabild empiric. Eu imi
sunt mie insumi un obiect al simturilor. Ca sd putem si spunem aceasta insd, cogito sum
cogitans nu este empiric”; ,,Faptul cd omul nu gindeste solitar, ci isi poate spune si lui
insusi eu gdndesc, face din el o persoana”; ,,Gandirea este un discurs, si aceasta e ceva de
un grad mai inalt” (Opus postumum, AA XXI 103, subl. autorului). Cel care vorbeste se
ascultd cum vorbeste e/ insusi nemijlocit in vorbire. Numai prin aceea ca isi raporteaza
nemijlocit la ,,sine” gandirea, §i prin aceasta este un altul chiar pentru el insusi, el poate in
genere sd obtind ceva despre obiect. Componenta numita aici ,,deictica” apartine indisolubil
limbii ca atare, si, cu aceasta, gandirii luata ca o ,,vorbire cu sine insusi” (Anthropologie,
AA VIl 192).

Conceptul de limbaj al lui Kant, asa cum el trimite dincolo de cel al metafizicii, se
sustrage unei ,,filosofii a limbajului”, inteleasa ca filosofie despre un domeniu delimitat ai
obiectului.
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De aceea, ,,limba” poate sa ajungd ea nsdsi limbaj numai intr-o ,,Antropologie din
punct de vedere pragmatic”. Kant ajunge astfel sa vorbeasca aici despre ,,facultitile” omului
nu numai in mod transcendental-filosofic, ci si pragmatic; aceasta chiar sub un punct de vedere
dupa care, pentru orientarea in actiune, pretinde ca, impreund cu determinarea a ceea ,,ce”
este ceva, sa se afle si ,,ce” este omul si limba sa; in alti termeni, trebuie sa se ajunga la
capat in mod pragmatic, dar numai dupa ce tot ceea ce ,,e in joc aici” (KrV B 853) ia
observarea insisi ca determinaté ,,pentru” fapt, si considera aceastd opinie ,,ca adevirata”.
Pentru Kant, aceasta ,,consideratie pragmaticd” nu Inseamna insa nicidecum un relativism,
caci ea se situeaza in cele din urma sub domnia critica a filosofiei practice si sub cea a
»obiectivitatii” superioare proprii ei (cea a imperativului categoric), care determina totodata
si care scopuri pragmatice sunt si datorii etice.

in Antropologie, limba este tratati ,,din punct de vedere pragmatic” sub aspectul
,facultatii de desemnare”. Aceasta din urma este ,,facultatea de cunoastere a ceea ce este
prezent, luata insa ca mijloc de legare a reprezentdrii viziunii anticipate cu cea a trecutului”:
»actiunea sufletului (Gemiit) de a produce aceasta legaturd este desemnarea”. ,,Gradul cel
mai inalt” al desemnarii se numeste ,,evidentiere” (Anthropologie, AA VIl 191). Este vorba
aici, fireste, de adoptarea unui punct de vedere central al filosofiei transcendentale:
capacitatea de desemnare e numita ,,capacitate de cunoastere”. De aceea, in ea nu mai e
vorba de o desemnare ulterioard a cunoscutului (Erkenntes), ci de o ,,legare” a ceva a priori,
despartit temporal, anume reprezentarea vederii anticipate asupra a ceea ce este prezent
impreund cu reprezentarea trecutului. In desemnare (Bezeichnen) ceea ce este prezent este
cunoscut ca ,,mijloc” pentru aceasta ,,legatura” deasupra timpului, iar prin faptul cé este luat
numai ca ,,mijloc”, si nu este reprezentat constient catusi de putin in ceea ce este el insusi,
aduce laolaltd reprezentarile temporar separate. Numai astfel se ajunge la o reprezentare
care strange laolalta acel ,,ceva” durabil intr-o conexiune deasupra timpului. Ca tranzitie
catre el insusi, ,,prezentul” este nemijlocit un semn cunoscut pentru ,,ceva”, care nu poate sa
fie dat el insusi, deoarece este gdndit ca o ,duratd”, care, pornind de la trecut si peste
prezent (singurul in care ceva poate fi ,,dat”), se intinde tot mai mult cétre viitor. Ca semn
pentru unitatea cuprinzitoare a reprezentarii, care nici nu poate fi ,,datd” altfel, prezentul
este nemijlocit trecere si disparitie. De aceea, el nu are nimic comun cu ceea ce se
reactualizeaza in el, si este astfel un semn ,,caracteristic” In aceasta structura a timpului.

Chiar si orientarea ,,prognostica” de viitor reuseste in actiune numai datorita faptului
ca subiectul isi formeaza judecata sa (si cu aceasta si reprezentarea unei ,,substante”
persistente). ,,Facultatea de desemnare” nu este altceva decat unitatea aperceptiei, insd sub
aspect antropologico-pragmatic, astfel ca, de dragul actiunii, subiectul trebuie sa intrerupa
procesul clarificarii conceptuale si sd ajunga la formarea unei judecati, insa fard ca vreo
referinta ,,adecvata” la ,,faptul insusi” transcendent sa poatd determina un astfel de rezultat.
,Facultatea divinatorie” (Divinationsvermogen) (Anthropologie, AA VII 182), care ,,prevede”
orice ,,asteptare de cazuri similare” ca o ,,conditie a oricarei practici posibile”, constituie
momentul decisiv al facultatii desemnarii; acesta este legat nemijlocit cu cel practic, si
astfel si cu cel moral. ,,Privirea Tnapoi spre trecut (a-si aduce aminte) se petrece numai in
intentia de a face astfel posibila pre-viziunea viitorului: aceasta pentru ca sa ne vedem pe
noi ingine in punctul de plecare al prezentului in genere, pentru ca sa hotaram ceva sau pentru ca
acesta sa fie inteles” (Anthropologie, AA VII 186, subl. autorului). ,,Fundamentul”
desemnarii 1l constituie vederea practica.

Pornind de la acest temei, nu poate, dupa Kant, sa fie sigura niciun fel de ,,concordanta”
cu ceilalti. Nu putem sti exact ce isi reprezinta altii, atunci cand noi le spunem ceva; aceasta
pentru cd nu putem sa stim ,despre ce” este vorba aci. Fiecare isi ,are” numai
reprezentarile sale proprii. Despre ceea ce altul isi poate reprezenta in imaginile sau
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intelegerile semnelor lingvistice (Vezi Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen Nr.
376: ,jintrebarea e: in ce mod se comparad reprezentdrile?”) trebuie sa-si formeze el insusi
judecata sa; si aceasta doar dacad unuia 1i pare necesar §i are sa raspundad pentru aceastad
formare a judecatii. Ca ultim tel al comunicarii, o ,,concordanta” in ,,acelasi” (in identic) ar
depasi diferenta subiectelor, si cu aceasta ,,gandirea de sine” (Vezi si W. von Humboldt,
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues... Akademieausgabe VII 65:
,Limba 1si dobandeste abia in individ ultima ei determinare”. Limba ,,construieste cumva
punti de la o individualitate la alta si mijloceste intelegerea opusa: deosebirea insasi, mai
degraba, se amplifica, Intrucat prin clarificari si rafinari ale conceptelor face mai clar in
constiintd felul 1n care ea isi infige radacinile in structura originara a spiritului”, p. 38, 170).
O ,,Antropologie din punct de vedere pragmatic” trebuie sa tind seama in mod constant de
faptul ,,ca oamenii, care dupa limba sunt de acord, in intelegere pot sa stea la distantda
enorma unul de altul”, ceea ce devine ,,evident numai accidental, intrucat fiecare actioneaza
dupa intelegerea sa”. A nu lua in seama aceasta si, chiar si in afara matematicii, a prelua
formula ,,semne pentru fapte si invers” (Anthropologie, AA VII 193) constituie ,,un neajuns
al facultatii desemnarii”, care impiedica comunicarea prin dogmatism, si anuleazi astfel
responsabilitatea prin care, inainte de orice, limba 1n genere devine limba (,,folositoare) ca
atare.

Chiar si filosofia stiruie sa trimitd la limba ,,vie”, impreund cu sensibilitatea ei de
nedepasit. Ea a cazut adesea prada visarii filosofilor, ,,care o au in vedere in sine, 1nsa, din
nefericire, nu 0 spun, considerand totodata ca prin limba pot in genere sd comunice per
inspirationem” (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton..., AA VIII, 389): ei nu
au sa spund nimic, deoarece cautd sa se sustraga sensibilitatii limbii, si cu aceasta diferentei
principale a intelegerii de la ,,eu” la ,,eu”. in referirea reflexiva a oricdrei vorbiri la ,,eul”
care vorbeste si deosebirea sa (aflatd aici in mod genuin) de subiectivitatea altuia se afla
,constiinga de sine” originara (Anthropologie, AA VII 127), iar ceea ce constituie universalul
prin excelenta ,,al” limbii nu este altceva decat particularizarea ei in ,,limbi” diferite.

traducere de Alexandru Boboc
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