MODELE SI REGULI.
CONTROVERSE iN FUNDAMENTELE SEMANTICII
CONTEMPORANE

MIRCEA DUMITRU

In acest eseu, schitez doud abordiri competitive ale teoriei logice si ale
semanticii logice: conceptia model-teoretica (model-theoretic view) vs. conceptia
demonstrativ-teoretica (proof-theoretic view) despre notiunea de semnificatie
(meaning). Cadrul mai larg caruia i se subordoneaza aceste abordari este unul in
care ceea ce se urmareste este fixarea unui loc si a unui rol pentru ideea de
semnificatie in ordinea naturala a lumii.

SEMANTICA REPREZENTATIONALA

in general, printr-o semantici reprezentationali se intelege o semantica
model-teoretica. Conceptul principal de interpretare a unui limbaj in acest tip de
semantica este conceptul de model. Semnificatiile cuvintelor si respectiv ale
propozitiilor sunt abordate, asa cum se vede, de pilda, intr-o semantica de tipul
aceleia construite de citre Tarski-Davidson', prin aparatul inductiv al definirii
denotatului si adevarului intr-0 interpretare.

Semnificatiile propozitiilor declarative sunt construite prin intermediul
conditiilor de adevar. Iar conditiile de adevar, la randul lor, sunt construite recursiv,
incepand cu propozitiile atomare ale limbajului si apoi continudnd cu clauzele
inductive pentru conectorii limbajului. Partea aceasta furnizeaza o abordare
extensionald a adevarului, in conformitate cu care adevarul enunturilor unui limbaj
rezida 1n clasa turor propozitiilor — si numai a acelor propozitii ale limbajului —
care contine propozitiile atomare adevarate ale limbajului si care este inchisa fata
de regulile sintactice pentru formulele bine-formate. Adevarul propozitiilor mai
complexe se obtine din adevarul propozitiilor mai putin complexe, care sunt parti
bine-formate sintactic ale propozitiilor complexe. La sfarsitul procesului, adevarul
se defineste in termenii denotarii si al satisfacerii.

Presupozitia subiacentd pentru acest gen de definitie a adevarului bazata pe
denotare si satisfacere, adicd ceea ce ne livreaza finalmente conceptul de
semnificatie pentru limbajul pentru care este datd definitia adevarului, este ca

! Vezi Donald Davidson, ‘Truth and Meaning’ (1967).
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limbajul poate reprezenta in mod veridic un domeniu de obiecte si relatiile dintre
acestea.

Un punct nodal in intelegerea contrastului dintre cele doua tipuri de semantici
este ordinea explicatiei. Ce anume vine mai Intéi, intr-o explicatie acceptabila —
conceptele model-teoretice sau conceptele demonstrativ-teoretice? In semanticile
reprezentationale privilegiem referinta fatd de inferentd. Toate conceptele metalogice
sunt definite model-teoretic.

Un sistem de reguli de inferentd, cum este, de pildd, un sistem de deductie
naturald, poate fi, apoi, edificat avand drept fundal conceptual semantica limbajului,
construitd in modalitatea schitatd mai inainte. Puntea de legatura intre conceptele
model-teoretice si conceptele demonstrativ-teoretice sau, mai specific, intre
formulele valide, potrivit definitiilor semantice, si secventele inferate in acord cu
regulile sistemului deductiv, este asigurata de cétre principalele teoreme metalogice
pentru sistemele de ordinul intai, anume corectitudinea si completitudinea. Daca
sistemul de axiome sau de reguli etc. este corect In raport cu clauzele semanticii
care definesc notiunea de adevar logic, atunci toate teoremele sau secventele
sistemului, care pot fi inferate gratie regulilor, sunt valide. In mod convers, daci
sistemul de deductie este complet in raport cu semantica, atunci toate formulele
valide sunt deductibile in sistemul in cauzi. Daca ambele conditii sunt indeplinite,
atunci sistemul este adecvat 1n raport cu conceptul semantic de adevar logic sau de
formula valida.

INFERENTIALISM

Printr-o semantica inferentialista avem in vedere, in mare, un sistem semantic
in care semnificatia este fixata prin reguli de inferentd. Istoric, ideea cd semnificatiile
diferiterlor concepte logice trebuie construite si fixate prin reguli de introducere a
acelor termeni in discurs si, respectiv, reguli de eliminare a acelor termeni din discurs
este asociatd cu opera matematicianului si logicianului german Gerhard Gentzen®.

Proiectul lui Genzen a constat in construirea unui sistem de deductie bazat pe
reguli de inferentd. Pentru fiecare constanta logica din limbajul sistemului exista o
pereche de reguli, dintre care una ne permite sa introducem constanta, iar regula
pereche ne permite sa eliminam constanta. Regulile insele sunt acelea care determina
sau fixeazd semnificatiile acestor cuvinte logice si nu modelele sau reprezentarile
lingvistice pe care le-am putea asocia, In limbajul natural obisnuit, cu aceste
constante logice.

Dihotomia referentialism—inferentialism ne invita la o simplificare superficiala si
ne atrage Intr-o capcana conceptuald. De fapt, tabloul prezintd mai multe optiuni
viabile care meritd sd fie explorate in paralel si in confruntare una cu cealalta.
Inferentialismul poate mbraca doud forme de baza. Una este destul de radicala:
inferenta substituie total referinta ca piatra de temelie pentru o intelegere teoretica

2 Gerhard Genzen, ‘Investigation into Logical Deduction’, in M. Szabo (ed.), The Collected
Papers of Gergard genzen, North Holland, 1969, pp. 68-131.
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globald a semnificatiei. Se stie foarte bine cd o semanticd model-teoretica
(reprezentational-referentialistd) face din notiunea de referinta sau denotat al unei
expresii cheia construirii interpretdrii pentru limbaj: numele denotd obiecte,
conectorii propozitionali desemneazd functii de adevar (sau, mai general, functii
logice), predicatele n-adice au extensiuni de n-tupluri ordonate, propozitiile refera
la stari de fapt (valori de adevar).

Este suficientd si relevantd aceastd viziune schitatd mai sus despre cum
anume semnificd limbajul? Critici remarcabili au semnalat limitele si inadecvarile
reductioniste ale acestui model pentru semnificatia limbajului. Probabil ca cel mai
notabil si eficient dintre acesti critici este Wittgenstein, care, in Cercetari filosofice,
nu vine numai impotriva unei foarte lungi si puternice traditii referentialiste in filosofie
(pe care o identificd, pentru a o denunta, in gandirea si doctrina lui Sf. Augustin despre
invatarea limbajului), ci si impotriva propriei sale viziuni din Tractatus Logico-
Philosophicus care sustine aceasta viziune referentialista despre nume si toate celelalte.
Wittgenstein, mai ales in filosofia tarzie, nu construieste alte teorii cu care sa
populeze spatiul logic, dupa ce le-a evacuat pe acelea care nu satisfac propria sa
intelegere filosofica. Totusi, Cercetarile te imbie sa consideri cd imaginea propusa
despre cum functioneazd limbajul se legitimeazd prin aprecierea diversitatii
modalitatilor de folosire sociala a limbajului si nicidecum prin generalizérile
stereotipice ale unui numar foarte limitat de cazuri care, de fapt, nu permit generalizari
CU privire la varietatea covarsitoare de utilizari ale cuvintelor in imprejurari
concrete si bine determinate. lar aceastd viziune, care are in centru utilizarea concreta a
limbajului, rezoneaza mai bine cu inferentialismul decét cu referentialismul si
reprezentationismul. Rolurile inferentiale ale conectorilor par sa fie optiunea cea
mai fireascd pentru a fundamenta imaginea wittgensteiniand despre semnificatie
sau ,,teoria” utilizationistd a semnificatiei conectorilor logici.

Totodata, acest gen de inferentialism este cit se poate de convingitor si
atragitor pentru toti aceia care au rezerve epistemologice fatd de conceptul de
referintd, sau care mbratiseaza puncte de vedere anti-realiste sau intuitioniste, sau
care sustin conceptii pragmatiste sau coerentiste despre adevar mai degraba decét
conceptii realiste despre adeviar drept corespondentd. Pe scurt: aceasta familie de
inferentialisti constructivisti demonstrativ-teoretici socotesc ca traditia tarskiana a
semanticilor model-teoretice este confuza, inselatoare si generatoare de probleme
fatale pentru viziunea pe care o profeseaza (paradoxurile logico-semantice). Semanticile
demonstrativ-teoretice construite de cétre inferentialisti disloca aparatul conceptual
si formal al teoriei modelelor, anume referinta, adevarul si validitatea.

Dar, daca reflectam cu mai mare atentie, vom observa ca in spatiul conceptual al
acestei problematici existd un loc specific pentru o varietate distinctd de
inferentialism care nu disloca total si radical tot aparatul conceptual al
referentialismului (al teoriei modelelor)’. Iatd credentialele acestei pozitii
inferentialist-model-teoretice sau inferentialist-referentialiste (sic!). Eliminarea
notiunilor model-teoretice nu trebuie sa fie o cerintd tare pentru formularea
consecventd si coerenta a inferentialismului. Garson remarca, pe deplin intemeiat,

3 Cf. James W. Garson, What Logics Mean, Cambridge University Press, 2013.
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ca inferentialistii demonstrativ-teoretici se angajeaza fata de doud doctrine care, in
mod superficial, au fost tratate la pachet, dar care ar trebui distinse cu grija‘. Astfel:

,»(Inferentialism) Conectorii isi obtin semnificatiile lor (meanings) de la
rolurile demonstrativ-teoretice care sunt stabilite de catre regulile care 1i guverneaza.

(Semantica Demonstrativ-Teoreticd) Semnificatiile determinate pentru conectori
trebuie sa fie caracterizate utilizind numai concepte din teoria demonstratiei. In
mod special, nu trebuie folosite notiuni precum aceea de denotat si de adevar.”

Pentru a sesiza esenta acestei pozitii sd observam ca, desi traditia care 1si are
originea 1n intuitionism indica spre ideea contrard, totusi Semantica Demonstrativ-
Teoreticd nu este o componentd Sine qua non a inferentialismului. Proiectul lui
Garson (Garson, 2013) este sa exploreze compatibilitatea tehnicad dintre inferentialism
si referentialism, dar si fertilitatea filosoficad a modalitatilor prin care inferentialismul
poate sa demonstreze cum anume rolurile demonstrativ-teoretice determind interpretarile
model-teoretice. Acest proiect se articuleaza in jurul temei si al chestiunii: cum putem
,,Citi” semantica model-teoretica in regulile semanticii demonstrativ-teoretice?

Ceea ce deschide calea acestei combinatii sui-generis intre inferentialism si
referentialism este, intre altele, si modalitatea in care un reprezentant de varf al
inferentialismului cum este Robert Brandom alege o pozitie mai modesta si mai
putin angajantd; astfel, Brandom imbratiseaza recent o conceptie quietistd in
privinta presupozitiilor metafizice sau epistemologice. Aceasta atitudine neutra fata
de angajamentele metafizice si epistemologice face plauzibila ocuparea pe tabla de
joc a mutdrilor filosofice credibile a unei pozitii de tipul inferentialism model-
teoretic. In locul a ceea ce ne-a aparut a fi o evidenta contradictie in termeni, putem
vorbi acum cu sens despre absorbirea virtutilor conceptiei model-teoretice in
structura de bazd a inferentialismului: definitia model-teoretica a validitatii este mult
mai directd, mai simpla si mai usor de utilizat decat omoloagele sale demonstrativ-
teoretice.

Sa clarificam acest punct! Strategia lui Garson pentru a apara inferentialismul
model-teoretic nu vizeaza, in mod necesar, eliminarea celorlalte optiuni clasice. Ar
fi chiar nerezonabil sa urmareasca acest rezultat radical! Mai degraba, este vorba de
un argument in favoarea pluralismului semantic®. Strategia este foarte inteligents,
deoarece aceasta varietate, care la prima vedere pare sa fie un oximoron, are nevoie
de o legitimare si de un loc asigurat intre cele doud pozitii bine delimitate, anume
semantica model-teoretica (referentialista sau reprezentationald) si respectiv
semantica inferentialista. In rezumat, ,,un inferentialist model-teoretic subscrie la
aceste doua teze: (Inferentialism), desigur, si (Semanticd Model-Teoretica).

(Inferentialism) Conectorii isi obtin semnificatiile lor de la rolurile demonstrativ-
teoretice care sunt stabilite de catre regulile care ii guverneaza.

(Semantica Model-Teoreticd) Cand caracterizdm semnificatiile conectorilor,
prezintd interes (si este chiar util pentru cei care apartin traditiei demonstrativ-

* Garson, op. cit., p. 5.
® Garson, op. cit., p. 5.
® Cf. Garson, op. cit., p. 6.
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teoretice) sa se foloseasca concepte din teoria modelelor precum adevarul, referinta
. . qe ~ - = <997
si validitatea inteleasa drept conservare a adevarului.”

CATEVA PROBLEME CU ABORDAREA INFEREN TIALISTA

O prima provocare la adresa inferentialismului demonstrativ-teoretic este
urmdtoarea: cum anume sd generalizdm acest concept inferentialist de la simple
constante logice la intreg domeniul discursului natural, prin care facem raportari
descriptive noninferentionale? Lucrari ale lui M. Dummett® si, mai recent, ale lui
R. Brandom® deschid larg noi orizonturi asupra conexiunilor si ordinii explicatiei
dintre reprezentari si reguli sau, dacd preferam celalalt set de termeni din vocabularul
alternativ, intre categorii model-teoretice si categorii demonstrativ-teoretice.

Potrivit inferentionalistului/inferentionalistei, fiecare expresie lingvistica
dobandeste semnificatia sa prin intermediul rolului pe care il joacd expresia in
rationamente (inferente). Dar putem defini, si daca da, cum anume, Reguli de
Introducere si Reguli de Eliminare pentru termeni noninferentionali descriptivi,
cum ar fi de pilda termenii pentru culori sau pentru alte proprietati (adica pentru
predicate)?

Pentru a progresa in aceasta chestiune, sa luam in considerare un model
general al continuturilor conceptuale, drept roluri inferentionale, care a fost propus
de catre M. Dummett. Potrivit acestui model, utilizarea oricarei expresii lingvistice
sau concept are doud aspecte:

(i) circumstantele in care expresia este aplicata, rostitd sau utilizata corect;

(ii) consecintele aplicarii sau ale rostirii sau ale utilizarii ei.

Care este legatura dintre acest model si inferentialism? Pentru a face mai
clara aceasta legatura dintre cele doud, putem formula si argumenta in favoarea
urmatorului principiu:

Principiul inferentialist — continutul fatd de care se angajeaza cineva prin
utilizarea conceptului sau a expresiei poate fi reprezentat prin inferenta pe care o
sustine implicit printr-o astfel de utilizare, inferenta de 1a circumstantele utilizarii
corecte la consecintele acestei utilizéri corecte.

Este evident ca sursa originald pentru acest model al lui Dummett se gaseste
intr-o abordare a conectorilor propozitionali si ca modelul pe care 1-a construit
Dummett isi are radicina in stilul de abordare specific lui Genzen. In aceasti
privinta, merita sa se sublinieze cd modelul-celor-doua-aspecte al lui Dummett este
o generalizare a unei modalitati standard de specificare — in maniera lui Genzen — a
rolurilor inferentionale ale conectorilor logici.

Am atins, deja, aceastd chestiune. Genzen aparda punctul de vedere ca, in
primul rdnd, se pot defini conectorii logici nu prin tabele de valori de adevar sau

" Garson, op. cit., p. 6.

® Michael Dummett, Frege’s Philosophy of Language. New York: Harper & Row, 1973,

® Robert Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, & Discursive Commitment si
Robert Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University Press,
2000.
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prin alte instrumente model-teoretice, ci prin specificarea regulilor de introducere —
sau a conditiilor inferential suficiente pentru utilizarea conectorului — si a regulilor
de eliminare — sau a consecintelor inferential necesare ale utilizarii conectorului.
De pilda, pentru a defini rolul inferential al unei expresii precum ‘&’, se specifica
ca oricine este angajat fatd de o propozitie p si care este, de asemenea, angajat fata
de o propozitie q este, prin aceasta, angajat fatd de conjunctia "p & q'. Si convers,
oricine este angajat fatd de conjunctia 'p & q' este, prin aceasta, angajat atat fata de p,
cat si fatd de Q.

Care este semnificatia i importanta acestor doua scheme?

Prima schema specificd, cu ajutorul expresiilor care nu contin conectorul,
circumstantele in care suntem angajati fatd de judecati exprimate de catre
propozitiile care contin (in calitate de conector principal) conectorul al carui rol
inferential este definit; adica, schema specifica setul de premise care implica logic
propozitiile care contin conectorul in cauza.

Cea de-a doua schema specifica, cu ajutorul expresiilor care contin conectorul,
consecintele faptului de a fi angajat fata de judecati exprimate de citre propozitiile
care nu contin (in calitate de conector principal) conectorul al carui rol inferential
este definit; adica, specifica setul de consecinte pe care ele 1l implica.

Persistd, totusi, probleme mai grave carora trebuie sd le facd fata
inferentialismul. lata trei dintre ele:

1. O problema majora cu care se confruntd abordarea bazata pe reguli a
semnificatiei si adevarului este generata (i) de catre comportamentul logic si
semantic deviant al vocabularului epistemic si psihologic si (ii) de catre non-
inchiderea corespunzitoare fatd de implicatia logicd a raportdrilor de atitudini
propozitionale. Din moment ce nu ma aflu sub nicio obligatie epistemica sa cred,
sa stiu etc. orice decurge logic din ceea ce cred, stiu etc., pare-se cd nu tot ceea ce
poate fi explicat in termenii consecintelor semantice model-teoretice poate fi captat
in termeni demonstrativ-teoretici.

2.0 a doua problemd majord este generatd de catre fenomenele de
incompletitudine. Caci, atata timp cat sistemele de inferente sunt complete in raport
cu o semantica stabilitd dinainte, nu are vreo importantd prea mare daca incepem
cu o semanticd reprezentationald si apoi, bazandu-ne pe aceasta, definim reguli
care sunt corecte si complete in raport cu semantica, sau viceversa, pornim cu
reguli si, apoi, abstragem din ele semnificatiile termenilor din vocabular, drept
acele entitati care corespund regulilor de introducere si de eliminare pentru
termeni.

Oricum, de indatd ce survine incompletitudinea (in forma incompletitudinii
semantice sau a incompletitudinii de tip Gddel) lucrurile se modificd in mod
considerabil. Ideea este ca din moment ce pentru fiecare sistem bazat pe reguli,
care este suficient de bogat si de puternic (sistem axiomatic, sistem de deductie
naturald etc.), trebuie sd existe o propozitie adevarata care nu este demonstrabila in
acel sistem, ceea ce avem aici este faptul ca adevarul (ca un concept model-teoretic
paradigmatic) nu poate fi captat in mod complet de catre reguli.

3.0 a treia problema serioasd careia trebuie sd ii facd fatd proiectul
inferentialist este ridicata de A. Prior. Putem specifica seturi de reguli, superficial
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similare acelora de introducere sau de eliminare pentru conjunctie, sa zicem, dar
care nu definesc sau nu fixeazd nicio operatie sau conector logic acceptabil.
Exemplul construit de Prior cu reguli pentru operatorul sui-generis tonk indica
foarte convingitor faptul cd nu toate sistemele logice fixeaza sau determina
semnificatii legitime si recognoscibile pentru conectorii logici pe care regulile
sistemului formal le reglementeaza. Solutiile la aceastd problema, dezvoltate in
registrul conceptului de armonie Intre reguli si semnificatii, cer ca regulile sa fie
conservatoare si sa determine, in mod unic, semnificatiile conectorilor. Dar aceste
solutii par ad-hoc si nu par sa detind dovezi independente pentru a sustine ideea ca
aceste constrangeri sunt conditii necesare pentru a defini semnificatiile conectorilor.
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