REDUCEREA ARISTOTELICA A SILOGISMELOR
SI EXPRESIA LOR LINGVISTICA

SERBAN N. NICOLAU

Aristotel imparte silogismele in silogisme perfecte (GUALOYIGHOC TEAELOG) si
silogisme imperfecte (cvAAOYIoPOG ateAng). Numesc silogism perfect, spune
Aristotel in Analitica prima, pe acela care nu are nevoie de nimic altceva decdt de
ceea ce este dat pentru ca necesitatea s fie evidentd'. Silogismele perfecte, prin
urmare, sunt acelea in care concluzia deriva in mod necesar si explicit din premise.
Modurile directe ale figurii Intdi (Barbara, Celarent, Darii, Ferio) sunt considerate
de catre Aristotel modurile perfecte, fiindca necesitatea cu care rezultd concluzia
din premise este evidentd, exceptie fiacand modurile indirecte obtinute prin
subalternare (Barbari, Celaront). Evidenta acestora rezida in insusi modul de raportare
al celor trei termeni in prima figurd. Cu alte cuvinte, evidenta tine de faptul ca
termenul minor este continut de termenul mediu, iar termenul mediu este fie
continut, fie exclus de termenul major al silogismului’. Asa se explici cele doua
reguli specifice ale primei figuri, adica faptul cd in prima figurd premisa minora
este totdeauna afirmativa, exprimand relatia de includere a termenului minor in
termenul mediu, iar premisa majora este totdeauna universald, exprimand relatia de
includere sau excludere a termenului mediu in sau din termenul major. Aristotel
exprima aceste reguli, reprezentand ceea ce este considerat drept axioma silogismului,
numitd mai tarziu dictum de omni et nullo, astfel: ,,Daca A este enuntat despre toti
B si B este enuntat despre toti T', atunci cu necesitate A este enuntat despre toti
I'. Deopotriva, dacd A nu este enuntat despre niciun B, iar B este enuntat despre
toti T, atunci A nu va apartine niciunui I"”. Aceasta este totodatd si expresia

! Cf. Aristotel, An. pr., 1(A), 1, 24b22-24.

2 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 4, 25b46-49.

3 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 4, 25b37-26a2, unde A este termenul major, B este termenul
mediu, iar T este termenul minor; cf. J. Tricot, Traité de logique formelle, Paris, Edition J. Vrin, 1966,
p. 153, dupa Aristotel si pornind de la el, logica medievala scolastica a formulat in extensiune principiul
dictum de omni et nullo astfel: (1) dictum de omni — quidquid de omnibus valet, valet etiam de
quibusdam et singulis (ceea ce este adevarat despre gen este adevarat despre o specie a acestui gen,
dar reciproca nu este adevaratd), (2) dictum de nullo — quidquid de nullo valet nec de quibusdam et
singulis valet (ceea ce nu este adevarat despre gen nu este adevarat nici despre specie); o formulare in
comprehensiune a acestui principiu, pornind de la Kant, i apartine lui J. Lachelier (cf. J. Tricot, op. cit.,
p. 154; cf. si E. Rabier, Lecons de philosophie II. Logique, Paris, Edition Hachette, 1909, pp. 60-61):
(1) dictum de omni — nota notae est nota rei ipsius (ceea ce este In mod necesar legat de esenta
genului trebuie sd se gaseasca prezent in toate speciile in care se realizeaza genul), (2) dictum de nullo —
repugnans notae repugnat rei ipsius (ceea ce este in mod necesar exclus de esenta genului trebuie sa
fie exclus din toate speciile in care genul se realizeaza).
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aristotelica a primelor douda moduri silogistice universale valide din prima figura,
numite traditional Barbara (AAA) si Celarent (EAE), structurate pe forma
afirmativa si respectiv negativa a dictum-ului, ceea ce duce la evidenta necesitatii*.

Numesc silogism imperfect, spune Aristotel in continuarea definitiei silogismului
perfect, pe acela care are nevoie de una sau mai multe [determinatii], care rezulta
necesar, e drept, din termenii pusi, dar care nu sunt enuntati explicit prin premise”.
Termenul ,,determinatii”, care lipseste ca atare din textul aristotelic, se refera,
potrivit lui Jules Tricot®, la una sau mai multe propozitii noi de care este nevoie
pentru a reduce silogismele imperfecte la un silogism din prima figura, considerate
perfecte. Asa cum s-a spus, Aristotel considera perfecte doar silogismele figurii
intai. Pentru modurile celorlalte figuri, el inventeaza un mijloc de probare a validitatii
modurilor imperfecte, considerat de catre lon Didilescu ingenios din punct de
vedere tehnic si genial din punct de vedere teoretic’. Aristotel aratd in Analitica
primd mai intai ca toate silogismele imperfecte se pot reduce la silogisme perfecte
tinand de prima figurd prin operatii logice valide. ,,Este evident, spune el, ca toate
silogismele imperfecte devin perfecte cu ajutorul primei figuri. Intr-adevir, sau prin
proba directd sau prin reducere la absurd, toate ajung la o concluzie”®. Intr-o a doua
etapd, el aratd ca este posibil sa se reduca toate silogismele la silogisme universale
din prima figura. ,,Este deopotrivi posibil sd fie reduse toate silogismele
la silogismele universale ale primei figuri (&v T® TPOTO GYNUATL KEOOAOV
GVALOYLoHOVC) ™.

Aristotel foloseste pentru reducerea modurilor imperfecte la cele perfecte
doud metode, reducerea directd si reducerea indirectd sau reducerea la absurd
(reductio ad impossibile). Reducerea directd este o metodd creatd de el care
foloseste ca operatie logica conversiunea judecatilor. Conversiunea este inferenta
imediatd prin sunt derivate dintr-o judecata SP, care are drept subiect S si drept
predicat P, o alta judecatd PS, care are drept subiect P si drept predicat S. Problema
conversiunii este de a stabili ce fel de judecati se obtin prin schimbarea subiectului
cu predicatul in cazul fiecareia dintre cele patru judecdti categorice, adica in cazul
judecatii universal afirmative (A), universal negative (E), particular afirmative (I)
si particular negative (0)'". Judecitile universal negative (E) se convertesc tot in
judecati universal negative (E)''. Judecitile universal afirmative (A) se convertesc
in judeciti particular afirmative (I)'’. Judecitile particular afirmative (I) se

4 Cf. 1. Didilescu, in Ton Didilescu — Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasicd si interpretdrile
moderne, Bucuresti, Editura Stiintifica si Pedagogica, 1976. p. 114.

3 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24b24-26.

6 Cf. J. Tricot, in Aristote, Organon Il (Les Premieres Analytiques), Paris, Edition J. Vrin,
1966, p. 5, n. 4.

" Cf. I. Didilescu, in I. Didilescu — P. Botezatu, op cit.

§ Aristotel, An. pr., I (A), 7, 29a30-33 (trad. n.): ,,®avepdv & Kol OTL TAVTEG Ol GTEAELG
GVAAOYIOUOL TEAELODVTOL S TOD TPWTOV GYNHOTOG. | YOP SEIKTIKMG T 1 ToD ASVVATOV
TEPOLVOVTOL TTOVTEG™ .

% Aristotel, An. pr., 1(A), 7, 29b1-2 (trad. n.).

19 Cf. I. Didilescu, in I. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 48.

' Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 2, 25a5—6.

12 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 2, 25a7-9.
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convertesc tot in judecati particular afirmative (I)". Judecitile particular negative
(O) nu se convertesc'*. Reducerea unui silogism dintr-o figura (a Il-a, a I1l-a, a IV-a) la
un alt silogism din alta figura (I) presupune a modifica premisele primului asa incat
concluzia lui sa rezulte prin cel de-al doilea silogism. Potrivit principiului reducerii
directe, asa cum este descris de Ralph Eaton'’, un silogism A este dovedit ca fiind
valid printr-un alt silogism B dacd premisele lui A implicd premisele lui B, iar
concluzia lui B implica concluzia lui A. Denumirile modurilor silogistice prin numele
mnemotehnice fixate in perioada scolastica'® indica codificat operatiile stabilite de
catre Aristotel pentru fiecare mod silogistic imperfect in asa fel incat sa fie adus la
un mod silogistic perfect'’.

Din cele doudzeci si patru de moduri silogistice valide in cele patru figuri,
potrivit celor aratate mai sus, cinci sunt moduri obtinute prin subalternare. Din
celelalte noudsprezece moduri, cele patru din prima figura sunt moduri perfecte si
cincisprezece, cele din figurile a doua, a treia si a patra, sunt moduri imperfecte.
Din cele cincisprezece moduri imperfecte ramase, treisprezece moduri se pot
reduce prin reducere directd la modurile perfecte. Sunt aduse, cu alte cuvinte, la
axioma dictum de omni et nullo, adica sub aceeasi axiomd a silogismului care

13 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 2, 25a10-11.

14 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 2, 26al2.

15 Cf. R. Eaton, General logic, New York, Ed. Charles Scribner’s sons, 1959, p. 124, n. 1
(apud I. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 118).

16 Aceste denumiri sunt termeni artificiali creati cu o anumiti semnificatie pentru desemnarea
modurilor valide. Ele sunt numele mnemotehnice date modurilor silogistice in logica clasica
medievald. Augustus De Morgan (Formal Logic or The Calculus of Inference, London, Taylor &
Walton, 1847, p. 130) considera denumirile medievale ale modurilor silogistice adevarate ,,cuvinte
magice mai pline de semnificatie (more full of meaning) decat orice s-a facut vreodatd”. Vocalele
reprezintd simbolul modului silogistic, indicand in ordine calitatea §i cantitatea celor trei judecati ce-1
alcatuiesc. Primul mod din prima figura, de pilda, potrivit denumirilor date de Petrus Hispanus, este
modul Barbara (AAA), in care atat premisele majord si minord, cat si concluzia sunt judecati
universal afirmative (A). Al doilea mod din prima figura, Celarent, are simbolul EAE, adica premisa
majora este o judecatd universal negativa (E), premisa minora este o judecatd universal afirmativa
(A), iar concluzia este o judecatd universal negativa (E). Consoanele initiale ale numelor din prima
figurd nu au un inteles special. In celelalte trei figuri, in schimb, toate consoanele, cu exceptia lui ,,t”
si ,,n” care au doar un rol eufonic, inclusiv initialele numelor, au semnificatii speciale. Astfel, fiecare
mod din figurile II, III si IV poate fi redus, cu doud exceptii (Baroko si Bokardo), la unul din
modurile figurii intéi. Initiala numelui acestora aratd la care din modurile figurii intdi se pot reduce.
Modul Cesare si modul Camestres din a doua figura silogistica, ca si modul Camenes din a patra
figura, de exemplu, se pot reduce la modul Celarent din prima figura. Modul Bramantip din a patra
figura silogistica se reduce la modul Barbara din prima figurd, cele doud exceptii, marcate prin litera
,K” 1n interiorul numelui, fiind Baroko din a doua figura si Bokardo din a patra figura. Modul Darapti
din figura a treia este reductibil la modul Darii din prima figura, modul Fresison din a patra figura
este reductibil la modul Ferio din prima figurd etc. Consoanele din interiorul numelor modurilor
silogistice, cu cele doud exceptii (,,t” si ,n”), au si ele semnificatii speciale. Consoana ,,s” aratd faptul
ca judecata dupa care urmeaza se converteste simplu, iar cand ,,s” este la sfarsitul numelui modului
aratd cad se converteste simplu concluzia. Consoana ,,p” aratd convertirea per accidens a judecatii
dupd care urmeaza, iar la sfirsitul numelui aratd conversiunea concluziei. Consoana ,,m” aratd
mutarea premiselor (mutatio praemissarum) una in locul alteia. Consoana ,,k” din numele Baroko si
Bokardo arata ca judecata dupa care urmeaza se inlocuieste cu contradictoria ei, aceste doud exceptii
avand nevoie de acest procedeu special numit reducere indirecta.

17 Cf. 1. Didilescu, in L. Didilescu — P. Botezatu, op. cit.,p. 118.
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structureazd modurile perfecte din prima figura, rezultand de aici evidenta
decurgerii necesare a concluziei din premise.

Raman doud moduri, amintite mai sus ca exceptii, modurile care contin in
nume consoana ,,k”, Baroko si Bokardo, care nu pot fi reduse prin reducere directa,
in cazul lor fiind necesard o procedura speciald numitd reducere indirecta.
Reducerea indirectd este o procedurd prin reducere la absurd (n €1 adOvVOTOV
dmayoyn'™ — reductio ad absurdum) pe care o imagineaza Aristotel pentru
demonstrarea validitatii celor douia moduri'®. In general, in acest procedeu se
presupun acceptate premisele si se neaga concluzia silogismului de demonstrat. Se
ia contradictoria acestei concluzii si se substituie una dintre premise, obtinandu-se
un silogism perfect a carui concluzie este contradictoria premisei. In esenti, spune
Ion Didilescu, reducerea la imposibil constd in a presupune adevaratd contradictoria
judecatii de demonstrat, altfel spus, concluzia unui mod silogistic, si a arata apoi ca
acest fapt are drept consecintd o contradictie din care sa rezulte ca presupunerea
initiala este falsa®. Spre deosebire de reducerea directd, care se refera la relatiile
dintre termeni, reducerea indirecta se refera la relatiile dintre judecati. Cu toate ca
Aristotel foloseste pentru demonstrarea validitatii modurilor silogistice in primul
rand reducerea directd in toate cazurile in care s-a spus cd e posibil, aplicand
reducerea indirectd doar la cele doud cazuri In care nu se poate apela la reducerea
directa, el afirma si faptul ca reducerea indirectd este un procedeu posibil si in
demonstrarea celorlalte moduri*'. Abia in logica medievala va fi dezvoltat acest
procedeu de reducere la absurd ca metoda generala de demonstrare a validitatii
modurilor silogistice®.

Dupa cum se stie, judecatii 1i corespunde ca expresie lingvisticd anumite
tipuri de propozitii. Pe de altd parte, judecatile constituind materia proxima a
silogismelor, expresia lor lingvistica este o structura formata din frei propozitii.
Primele doud propozitii exprima judecatile care constituie premisele (To. TPOTAGELS)
silogismului, premisa majora sau prima premisa (N TPOIN TPOTAOLS) Si premisa
minord sau a doua premisda (M 8€VTEPA TPOTAOLS), iar a treia propozitie exprima
judecata care constituie concluzia (10 cvounepoopa) silogismului. Componentele

1wy

formale a lor. Pe de alta parte, modalitatea concreta de realizare a silogismelor este
un domeniu care nu tine de logica, logica neavand drept scop producerea de
silogisme, ci identificarea lor”.

Aceastd expresie lingvisticd riguroasd a silogismelor, adica ordonata
incepand cu cele doua premise si o concluzie in final, toate clar exprimate, este
foarte rar intalnita in limbajul scris sau oral datorita specificului limbilor naturale.

18 Cf. Aristotel, An. pr., 1(A), 5, 27al5.

19 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 5,27a32-bl.

20 Cf. 1. Didilescu, in I. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 124.

2L Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 5, 27a19-20; 1 (A), 6, 28a29-30; 1 (A), 6, 28a38—40; 1 (A), 6,
28b16-18; 1 (A), 7, 29b5-10.

22 Cf. 1. Didilescu, in 1. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 126.

B Cf. AL Surduy, Logica clasica si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 74.
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In cele mai multe cazuri, expresiilor lingvistice corespunzitoare unui silogism le
lipseste una dintre componente. De reguld, majoritatea expresiilor silogistice in
limbile naturale contin numai una dintre premise si concluzia, iar multe dintre ele
incep cu concluzia in loc de premise, fiind nevoie, pentru fluenta limbajului sau din
ratiuni de ordin stilistic, de expresii sau cuvinte de legatura, care Insa nu au nicio
semnificatie silogisticd. Aceste expresii sau particule de legaturd sunt introduse
datoriti faptului ci adesea concluzia sti inaintea premiselor™. Din aceasti categorie
fac parte expresii precum deci, prin urmare, in consecintd, pentru cd, de unde, de
vreme ce, cdci, intr-adevar, or etc. Niciunde nu este mai adevarata ca aici observatia
logicianul francez Louis Liard: ,,Formele rigide ale logicii se disimuleaza cel mai
adesea sub forme simple si variate de stil; dar totdeauna pot fi degajate si este un
bun exercitiu transpunerea in silogisme a unei pagini sau unui capitol dintr-un
scriitor de valoare”™. Avand in vedere ci ordinea judecitilor care compun un
silogism poate fi schimbatd fata de structura standard sau faptul ca lipseste una
dintre componente, trebuie spus de la inceput cd acestea nu au importanfa din
punctul de vedere al corectitudinii si adevarului silogistic.

Silogismul obtinut prin omiterea uneia dintre judecdtile care constituie
premisele sau concluzia, adica silogismul prescurtat sau trunchiat in care una dintre
premise sau chiar concluzia este subinteleasd, se numeste in logica clasico-
traditionala entimemd (70 £veOunpa)®’. Aristotel i dedica capitolul 27 din cartea a
doua a Analiticelor prime, dar considerd entimema un silogism care pleaca de la
premise probabile sau de la semne™, adici un silogism retoric® inrudit cu
epiherema 1n sens aristotelic, §i care serveste la convingerea interlocutorilor. Spre
deosebire de intelesul din logica aristotelica, in cea clasico-traditionald, incepand
cu Boethius, entimema este un rationament silogistic in care una dintre premise sau
concluzia lipseste, fiind subinteleasa, adica un silogism abreviat’’. Scoala de la
Port-Royal defineste entimema drept un silogism perfect in gandire, dar imperfect
in expresie’'. Aceasta interpretare postaristotelica isi are radicina, cel mai probabil,
tot in textul aristotelic intr-o remarca care se face in continuarea definitiei entimemei:
»Este adevdrat atunci, spune Aristotel, sa afirmam atat pe A, cat si pe B despre T,
doar ¢i pe una nu o exprimam, fiindcd e cunoscuti, si 0 exprimam pe cealalta™.

La baza criteriului potrivit cdruia este omisd una dintre componentele
silogistice intr-o entimema std in genere faptul de a fi atat de bine cunoscuta incat

2 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 75.

L. Liard, Logique, Paris, Ed. G. Masson, 1884, p. 50.

26 Cf. Al Surdu, op cit.

27 Potrivit lui J. Tricot (Traité de logique formelle, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 236), numele
£vBOpUNUO (entimema) vine de la £évBupgicBan (a considera, a gandi, a reflecta); L. Liard (ibidem) da
o etimologie asemandtoare, dar mai sugestiva, din &v 80p@ péverv (a rimane in suflet, a rimane in
gandire), in sensul cd judecata omisa in entimema este subinteleasd, adicd neexprimata si ramasa la
nivelul gandirii.

2 Cf. Aristotel, An. pr., I (B), 27, 70a10-12.

¥ Cf. Aristotel, Rhet., 1 (A), 1, 1355a6-18.

30 Cf. 1. Didilescu, in 1. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 128.

3L Cf. J. Tricot, op. cit., p. 236.

32 Cf. Aristotel, An. pr., I1 (B), 27, 70a18-20 (trad. n.).

139



nu mai e nevoie sa fie exprimatd. Daca dintr-un silogism este obtinuta o entimema
prin inlaturarea premisei majore, atunci ea se numeste entimema de ordinul intdi.
Daca dintr-un silogism este obtinutd o entimema prin inlaturarea premisei minore,
atunci ea se numeste entimemda de ordinul al doilea. Daca dintr-un silogism este
obtinuta o entimema prin inldturarea concluziei, acestea fiind cazurile cele mai rare,
atunci ea se numeste entimemd de ordinul al treilea. In principiu, entimemele pot
proveni din toate figurile si toate modurile silogistice, dar, spre deosebire de cele
provenite din prima figurd, unde mecanismul deductiei silogistice este mai usor
sesizabil, in cele provenite din celelalte figuri acest mecanism este mai putin evident™.
Pornind de la aceste considerente, Ion Didilescu afirma ca, desi entimemele sunt
silogisme abreviate, se poate totusi vorbi despre o structura a entimemelor diferita
de cea a silogismelor. In mod obisnuit, spune el, in entimemele de ordinul intai si al
doilea concluzia este enungatd mai intdi $i apoi premisa pastratd In enunt si care
constituie suportul logic al acesteia, in comparatie cu structura clasica a
silogismului, unde premisele sunt enuntate primele, iar apoi este enuntata concluzia
silogismului. Din aceasta cauza, entimemele de ordinul intai si al doilea au forma
unei judecati formate din alte doua judecati simple legate intre ele printr-o particulad
de legatura, precum din cauza, pentru cd, fiindcd, cdci, de vreme ce etc.”.

Cu toate ca este creatorul silogisticii, de la care pleaca teoria clasico-
traditionala a ei, Aristotel a folosit In tratatele sale mai ales forma incompleta a
silogismelor. Iatd doud exemple de entimeme sau silogisme incomplete din tratatul
aristotelic De caelo:

Notatii: Mj — premisa majora a silogismului

Mn — premisa minora a silogismului

C — concluzia silogismului

S — subiectul concluziei silogismului

P — predicatul concluziei silogismului

M - termenul mediu din premisele silogismului

o) ,Intr-adevar, /spunem/* ca /toate corpurile i marimile naturale sunt in sine
mobile fati de loc/°, /cici /afirmam/° ci natura este principiul miscarii lor/*”’.
Avem o fraza formata din patru propozitii care sunt semnul unor judecati exprimate
prin aceste patru enunfuri: (a) «spunem (A€yopev)», (b) «toate corpurile si
marimile naturale sunt in sine mobile fatd de loc (TAVTO TO PVOIKO CWOUOTOL
KOl HEYERN KB oOTAL KIVNTOL E1VaL KT TOTOV)», (¢)  «afirmdm  (Qopév)»,
(d) «caci natura este principiul miscarii lor (Tnv yop @GV KIVNGE®OG GpxMV
glva aVTolg)». Analizati mai intai din punct de vedere judicativ si apoi silogistic
aceastd fraza si traducerea ei in romana pune in evidenta cele spuse mai sus. Din
cauza topicii limbii grecesti, diferitd de topica limbii romane, ordinea celor patru
enunturi din traducere este diferita in textul original (b, a, d, ¢), enunturile (a) si (c)
fiind cuprinse in interiorul enunturilor (b) si respectiv (d). Enunturile (a) si (c) sunt

33 Cf. 1. Didilescu, in 1. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 130.

3* Cf. 1. Didilescu, in I. Didilescu — P. Botezatu, op. cit., p. 131.

35 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b14-16: ,,/TIGvTa YOp TO QUOLKO GOUATO KOL LEYERN
K0 AOTO KIVITTOL /AEYOREV/: Elvor Koutdt TOmov/® /Tiy Yo GGV KIVAGEMS Gp TV E1VOL /paptev/®
adtoic./* (trad. n.).
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compuse in ambele limbi dintr-un singur cuvant, (a) «spunem (A&yopev)» si (c)
«afirmam (popev)», judecatile respective fiind exprimate doar prin predicatul
logic, subiectul logic «noi (nu€ig)» fiind subinteles. Judecitile (a) «[noi] spunem
([Mu€ic] Aeyopev)» si (¢) «[noi] afirmdam ([Mueig] eopev)» sunt judecati de tipul
secundi adjacentis, care insd, potrivit lui Aristotel si teoriei clasico-traditionale, pot
fi aduse la forma tertii adjacentis, devenind (a) «[noi] suntem spunind ([Nu€ic]
Aeyovta EopEV)» si respectiv (¢) «[noi] suntem afirmind ([np€ig] @avavio
€0pEV)», punand in evidentd subiectul subinteles in textul aristotelic, copula si
predicatul. Enunturile (b) si (d) sunt compuse din mai multe cuvinte, al caror
numar, diferit in limba greaca si limba romana, are mai putind importanta fata de
faptul ca ele exprimd un gand unic, fiind altfel spus semnul sintezei (60VOeo1LG)
exprimate in aceste judecati. In enuntul (b), «toate corpurile si marimile naturale
sunt in sine mobile fatd de loc (TAVTO T PLCLKO COUATO KL HEYEON KOO’
QVTOL KIVITOL ELVOLL KaToL TOTTOV)», se pot deosebi subiectul logic «toate corpurile
si marimile naturale (TAVTO TO EVOIKO, COUOTO KoL LEYEOBN)», predicatul logic
«mobile in sine fatd de loc (k0@ avTO KIVNTO KOTOL r(')nov)» si copula «sunt
(swou)» In enuntul (d), «natura este principiul miscarii lor (1] VoG KIvhoEMG
OPYMV ELVOIL QVTOLG)», S pot pune in ev1den§a subiectul logic «natura (1 (pl)cng)»
predicatul logic «principiul miscarii lor (n apyxn Kivnoemg avTolc)» si copula
«este (€lvor)». Judecitile exprimate prin enunturile (b) si (d) sunt ambele de forma
tertii adjacentis In care se pot identifica toate elementele unei judecati. Aici
intereseaza daca din aceste judecati se formeaza o structura silogistica. Lasand de-o
parte enunturile (a) si (c), care sunt cuprinse in interiorul enunturilor (b) si
respectiv (d), ambele de forma fertii adjacentis (S este P) in care se pot identifica
toate elementele unei judeciti, se obtine:

—in enuntul (b), «toate corpurile si marimile naturale sunt in sine mobile fata de
loc (TévToL 0L QUGG COULOTOL KOL LEYERN Kal®' OLOTOL KLVITTOL ELVOIL KOITOL TOTTOV),
se pot deosebi subiectul logic (S) «toate corpurile si marimile naturale (TavTo
TO PUOLKO CMUATO KO LEYEBN)», predicatul logic (P) «mobile in sine fatd de loc
(k0B oOTO KLVNTO KOToL TOMOV)» si copula «sunt (glvo)»; enuntul (b) este
semnul unei judecati universal afirmative (A);

—1n enuntul (d), «natura este principiul miscarii lor (N @UOIG KIVNOEMG
GpyMV Evat adTolc)», se pot pune in evidentd subiectul logic (M) «natura
(n @Vo1g)», predicatul logic (P) «principiul miscarii lor (n apyn Kivnoeng
adTolg)» si copula «este (elvo)»; enuntul este echivalent, prin inlocuirea
adjectivului pronominal «lor (adToic)» cu «corpurile si marimile naturale
(ta oK COPOTO KoL HeYEBN)» la care se referd si precizand cantitatea, cu
enunful «natura este principiul miscarii tuturor corpurilor si marimilor naturaley;
enuntul (d) este semnul unei judecati universal afirmative (A).

Judecitile (b) si (d) sunt legate prin particula yap (céci, pentru cd, fiindca),
semn ca cele doud ar putea forma o entimema. Judecata exprimata prin enuntul (b)
constituie concluzia (C), enuntatd prima, iar judecata exprimatd prin enuntul (d),
enunfatd a doua, constituie premisa majora (Mj) a unei entimeme provenite din
modul silogistic Barbara (AAA) din figura intdi in care lipseste premisa minord
(Mn) care e subinteleasd ca fiind bine cunoscutd. Prin urmare, lipsind premisa
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minord, este o entimemd de ordinul al doilea. Intemeierea filosofica in sistemul
aristotelic de filosofie naturala sau fizica a premisei minore omise aici se gaseste in
tratatul Physica, unde, in primul rand, se face distinctia intre fiintarile naturale sau
provenind prin naturd (to. @Uoel 6vta) si celelalte, adica fiintarile create sau facute
(to. mowovpeva)’®. Dintre acestea, doar primele, cele naturale, sunt fiintari in
miscare in mod natural (ta kivovpeva)’’. Pe de alti parte, Aristotel face afirmatia
ca ,, ...natura este un principiu §i 0 cauza a miscarii si repausului pentru lucrul in
care ea se afli de la inceput nemijlocit prin esentd si nu prin accident™®.

Desfasurat, silogismul complet devine:

(Mj, A) Natura (M) este principiul mobilitatii tuturor corpurilor si marimilor
naturale (P);

(Mn, A) Toate corpurile si marimile naturale (S) apartin naturii (M)
(subinteleasa);

(C, A) Toate corpurile si marimile naturale (S) sunt mobile (P).

B) ,,/Chiar daca miscarile contra naturii sunt mai multe/*, /miscarea potrivit
naturii este unicd/®, /cici potrivit naturii fiecare corp se misca intr-un mod simplu/°,
/in timp ce contra naturii sunt mai multe/**°. Exemplul (B) este o frazi formati din
patru propozitii care sunt semnul a patru judecdti exprimate prin aceste patru
enunturi: (a) «chiar dacd miscarile contra naturii sunt mai multe (xoi €1 TOAAOL
ol Topa @uoLy)», (b) «miscarea potrivit naturii este unicd (TnV KOTO UGV
niowv)», (¢) «cdci potrivit naturii fiecare corp se miscd Intr-un mod simplu
(xotor UOLY PEV YOp ARG EkocToV)», (d) «in timp ce contra naturii sunt mai
multe (rapo ooy & £xer Tolhag)». Judecatile (b) si (c) sunt legate prin particula
yop (caci, pentru cd, fiindcd), semn ca cele doud ar putea forma un silogism incomplet.
Ambele sunt judeciti de tipul tertii adiacentis, de forma «S este P». In comparatie
cu calitatea judecatilor, care e evidentd, cantitatea se deduce ca referindu-se la
«toate corpurile», de vreme ce Aristotel se referd la fiecare dintre ele (€ékaotov).
Silogismul se referd la toate «corpurile simple (to amAd copoto)», adicd
«elementele (ta otolygia)». «Miscarile potrivit naturii (tTa kota @UGLV)» sunt
«miscirile naturale»™. Prin urmare, cele doud judeciti, concluzia si una dintre
premise, sunt universal afirmative (A), de unde rezultd ca si premisa lipsa este tot
universal afirmativd (A). Avem in acest caz o entimeméd provenind din modul
Barbara din figura intai, cu premisa majord subinteleasa, adicd o entimema de

38 Cf. Aristotel, Phys., I1 (B), 1, 192b8-12.

Y7 Cf. Aristotel, Phys., 1 (A), 2, 185a12-13.

38 Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23: ,, ... ¢ oVomg THS PUOEMS GG TIVOG KAl
olTiog ToD KIVEIGBOU KoL MPERELY &V O DIAPYEL TPAOTOC Kal® 0rOTO Kol Ph Kortdt GupBepnicoc.”
(trad n.).

3 Aristotel, De caelo, T (T), 2, 300a25-27: ,/koi €1 ToALOl ol Topo OGS,
1TV Kot OOV Lo/ /kaTo. @OV HEV Yap GTAGC/S, /mapd gOoLY &8 Exel TOAAAS ExaoTov/®
(trad. n.).

40 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2—4; 111 (T), 1, 298a27-30.
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ordinul intdi. Facand transformarile echivalente si desfasurandu-l, silogismul
complet devine:

(Mj, A) Toate miscarile simple (M) sunt miscari unice (P) (subinteleasa);
(Mn, A) Toate miscarile naturale ale elementelor (S) sunt migcari simple (M);

(C, A) Toate miscarile naturale ale elementelor (S) sunt migcari unice (P).

Avand in vedere ca tratatele aristotelice de filosofie naturald in spetd sunt o
inlantuire de demonstratii bazate pe rationamente, multe dintre ele reductibile la
silogisme, exemplele de acest gen sunt nenumarate si se pot gasi in genere in toate
tratatele acroamatice aristotelice. Din cauza specificului limbilor naturale, asa cum
s-a spus, ele constituie regula stilistica logicd la Aristotel, iar nu exceptia. Rolul
logicii clasico-traditionale este sa le identifice si sd le pund 1n evidentd intr-o
maniera care sd facd limpede raporturile logice Intre notiuni/concepte in judecati,
intre judecati in cadrul silogismelor si rationamentelor in genere si Intre
rationamente 1n cadrul demonstratiilor. Analiza logica a unui text aristotelic care sa
scoatd In evidentd toate aceste raporturi trebuie facutd in principiu dupa textul
original grecesc, iar o traducere corecta din punct de vedere logic este doar cea care
salveaza toate aceste aspecte, sumar expuse mai sus. Dar problema traducerii unui
text aristotelic intr-o limba moderna, in spetd cea romaneasca, constituie in sine un
subiect de cercetare, care n-a fost amintit aici decat pe baza legaturii sale cu
expresia lingvistica a silogismelor.
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