ASPECTUL JUDICATIV AL NON-CONTRADICTIEI
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TEORIA ARISTOTELICA A JUDECATII

Interpretarea teoriei aristotelice a judecdtii de catre Constantin Noica se
dovedeste a fi una originala si In cazul comentariului sdu asupra tratatului Despre
interpretare, pe care, de altfel, I-a si tradus in limba romana. Filosoful roméan
considera ca ,,privitd in ea insasi, Despre interpretare nu pare sa mai spund multe
omului de azi. Daca insa este privitd ca o mare carte de culturd, ea este, intocmai
Categoriilor, nu numai o mare carte a umanitatii, ci si una de la care se poate
incepe neincetat, deci la care trebuie si se revina neincetat” . Din aceasti carte de
mici dimensiuni, continua filosoful roméan, se nasc trei stiinte: gramatica, logica si
semantica. Dintre acestea, logica, desi nu se naste, precum gramatica, direct din
Despre interpretare, este cea mai prestigioasa, caci, reflexiunea logicd, ar fi aici, in
ciuda proportiilor reduse, mai larga decéat in Analitice. Abia acum, spune Noica,
problematica logica apare in toatd amploarea ei.

Despre interpretare este a doua lucrare din colectia Organonului. Daca avem
in vedere acceptiunea termenului hermeneia, titlul nu este suficient de lamuritor si
nici definit pe parcursul lucrarii. Dupd cum mentioneazd si M. Florian in
introducerea la traducerea sa, termenul ,,oglindeste legatura intima dintre gandire si
limbaj”, iar traducerea titlului prin echivalentul latin De interpretatione de catre
Boethius implica si astdzi dificultati, asta dacd s-ar incerca o corespondenta stricta.
Oricare ar fi interpretarile date titlului lucrarii, tema este judecata sau, in termeni
moderni, propozitia’.

Dupa David Ross, lucrarea ar indica o perspectiva asupra cunoasterii bazata
in mod intentionat pe ,reprezentare”. In sprijinul acestei interpretiri, conform
careia judecata nu reprezintd sesizarea legaturilor existente in realitate, ci stabilirea
legaturilor sau, In cazul judecatilor negative, a diviziunilor, intre aceste afecte ale
sufletului care sunt numite si concepte, ar sta unele consideratii ale lui Aristotel din
Analicile secunde’.

1 C. Noica, Comentariu din perspectivi modernd la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel,
in Stephanus Ammonius, Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, Editura
Academiei R.S.R, 1971, p. 197.

2 M. Florian, Introducere la Despre Interpretare, in Aristotel, Organon |, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1957, p. 195.

% D. Ross, Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 33.
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Perspectiva ontologica, din care Aristotel a abordat expunerea din Categorii
in mod preponderent, este prezentd si aici, chiar dacd nu cu aceeasi amploare.
Judecata din logica aristotelicd pastreaza un caracter ontologic si este posibila
numai prin raportare la real, caci, asa cum mentioneazd si A. Dumitriu, edois-ul
aristotelic are un caracter ontologic, iar ignorarea continutului sdu existential 1-ar
face sd nu mai aiba nimic aristotelic, intrucat nu S-ar mai referi la real. Astfel ca
judecata este insusi raportul dintre general si individual si, in sensul in care acest
raport ontologic poate fi afirmat, este ,,realizarea” generalului in individual. Pe de
altd parte, in cadrul ierarhiei speciilor si genurilor avem de-a face cu grade de
generalitate distincte, astfel Tncat forma unui gen devine materie pentru genul
superior. Judecata, noteaza acelasi autor, ,.exprima aceste raporturi in care actul
devine potentd la un nivel superior si se continud Intr-un sir de potentializari si
actualizari succesive, In care apar genuri din ce in ce mai vaste”, iar astfel de
raporturi dintre idei se exprima in judecati ,,reale” cu fond ontologic4. Judecata este
astfel un act semnificativ, prin care se afirma sau se neaga raportul dintre idei.

Depasind aspectele de natura filosofica, se poate spune cd, odata cu judecata,
gandirea pierde unitatea si simplitatea notiunii care, dupa cum noteaza M. Florian,
se desface in doud elemente, devenind complexa si discursiva. Cele doua elemente
vor fi determinate de catre Aristotel ca nume (&vopa) si verb (pnua), corespunzand
subiectului, respectiv predicatului logic. Cu toatd aceasta disociere, judecata pastreaza
un caracter unitar, fiind o operatie a gandirii, prin care insd aceasta nu se indeparteaza
de structura lucrurilor®. In cazul verbului, copula ,,este” se deosebeste de atribut sau
de numele predicativ, insd procedeul nu este generalizat astfel incat judecata sa fie
consideratd intr-o structurd tripartita (subiect, copuld, predicat). Explicatia acestui
fapt ar fi, dupa M. Florian, aceea cad Aristotel nu a ajuns sa distingd consecvent pe
»este” copulativ de ,,este” 1n sens existential, functia de predicat a verbului fiind in
legdtura cu posibilitatea afirmarii sau negarii a ceva (predicatul) despre altceva
(subiectul). In acest sens se poate considera ca distinctia celor doi ,,este” ar putea fi
incompleta.

La randul siu, D. Ross considera ca Aristotel este constient de distinctia este-le
copulativ si cel existential, insd, desi sesizeazd cad impdrtirea propozitiei in
substantiv si verb nu este intotdeauna suficienta, nu incearcd sa descompuna toate
propozitiile in cele trei parti: subiect, predicat si copuli. in cele patru propozitii cu
subiect si predicat copula este pur si simplu expresia actului de asertare a unei
legaturi, spre deosebire de elementele realitatii, a caror legaturd este afirmata.
Aceasta caracteristicd ar indica lipsa unei idei foarte clare despre distinctia celor
doua functii ale verbului este. Clarificarea utilizarii lui este se regaseste in
Analiticile prime. Aici, propozitiile sunt tratate ca premise ale silogismului, din
acest considerent fiind necesard specificarea clard a unui predicat si izolarea lui
pentru a putea deveni subiect al unei alte propozitii, astfel ca, asistdm la o separare
completi a copulei de predicat®.

4 A. Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 203.
® M. Florian, op. cit., p. 44.
®D. Ross, op. cit., p. 35.
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Judecata este numita Aoyog dmopavtikde (I6gos apophanticos). In aceasti
acceptiune, apophanticos are sensul de ,,explicativ”, ,,declarativ”’ sau ,,enuntiativ”,
verbul droeaive, compus din dro (departe) si paivm (a face sa straluceasca,
contine si ideea de luminad), iar in acest sens, considerd A. Dumitriu, judecata ar fi
un act luminos al nous-ului, care prin aceasta lumina contempla raportul dintre idei
exprimandu-1 in judecati la nivelul abstract al nous-ului pasiv’.

Ceea ce Aristotel numeste dnopavoig (apdphansis) asigura unei expresii
statutul de judecatd, conferindu-i posibilitatea de a fi adevarata sau falsa. in acest
sens, apophansis ar fi formularea noetica a expresiei, iar existenta ei in nous, si
numai aceasta, este aceea care 1i da posibilitatea sa fie adevarata sau falsa. De aici,
A. Dumitriu retine ca expresiile carora valorile ,,adevarat” sau ,.fals” li se pot atribui in
mod arbitrar valori care nu deriva din nucleul noetic al expresiei pe baza acestei
apophansis nu ar avea de-a face cu logica lui Aristotel. De asemenea trebuie facuta
precizarea ca incercarile logicienilor contemporani asupra logicii aristotelice in
termenii simbolismului, cum ar fi interpretarea lui J. Lukasiewicz®, nu au, nici in
acest sens, nicio bazad. Logica aristotelicd nu se reduce la studiul formelor de
exprimare; exprimarea verbala a judecatii, care, i in ipostaza de propozitie simpla,
contine aceleasi caracteristici conferite de apdphansis este, in traducerea literald a
lui A. Dumitriu, ,,0 expresie verbald semnificativd despre ceea ce este sau nu este’™.

In prezentarea pozitiei clasice asupra judecatii, Al. Surdu incearci si
surprindd specificul spiritului aristotelic autentic, regdsind in logica traditionala
incercari admirabile de precizare a domeniului pur logic al actului judicativ, contrar
conceptiilor ontologice, gnoseologice sau lingvistice de interpretare a judecatii.
Al. Surdu vorbeste despre judecatd in calitate de principiu formal, ardtdnd ca
studiul judecatii 1n aceasta ipostaza reprezintd o particularizare a doctrinei aristotelice
asupra formei formelor. Asa cum, In genere, gandurile sunt cauzele cuvintelor,
judecata in mente este cauza sau principiul judecdtii in voce. Astfel, judecata in
mente este un gand realizat prin sinteza unor componente mentale, componente
care sunt tot ganduri, gindirea fiind cea care realizeaza unitatea sau sinteza

gandurilor simple in ganduri®.

in calitate de gand, judecata tine de domeniul gandirii si, fiind in mente, unde
este locul formelor rationale (témov €ld®v), judecata este o forma rationald,
respectiv eidmg sau Adyoc. in aceasti calitate, conform principiilor aristotelice,
judecata va avea o cauzi materiali si o cauza sau un principiu formal.™

Principiul sau cauza, in virtutea careia formele rationale devin componente
ale judecatii, nu mai sunt simple forme rationale, ci elementele judecatii, noteaza
Al. Surdu, si constituie tocmai cauza sau principiul formal al oricérei judecati.

" M. Florian, op. cit., p. 44.

8. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, ed. |,
Oxford, 1951.

° A. Dumitriu, op. cit., p. 204.

10 Al Surdu, Judecata ca principiu formal, in Teoria formelor logico-clasice, Editura Tehnica,
Bucuresti, 2008, p. 150.

* Ibidem, p. 152.
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Teoria principiului formal al judecdtii nu apare explicit la Aristotel, insa ea este
fundamentata strict pe doctrina aristotelicd a formelor, care, dupa cum sustine
Al. Surdu, o contine implicit. Trecand in revista principalele conceptii privind
teoria judecdtii, filosoful romén identificd drept principala deficientd a teoriilor
postaristotelice pierderea din vedere a doud lucruri esentiale. In primul rand, este
vorba de conceperea gandirii ca forma a formelor, fard de care formele logice nu
pot fi concepute ca fiind propria lor cauza, fiind plasate la nivel extralogic: ontologic,
speculativ, gnoseologic sau psihologic si lingvistic. In al doilea rand, fara conceperea
formei ca potentd, judecata nu poate fi conceputa in si pentru sine, fiind tratata ca
un prototip sau model al judecatilor, neputand fi identificatd in niciuna dintre
judecdtile in act (judecati determinate). Problema esentiald, considera Al. Surdu,
este problema genezei logice, atat a judecatilor, cat si a prototipului judicativ'?.

Maniera de expunere a temelor in Despre interpretare este una destul de
condensatd. Acestea sunt prezentate pe parcursul a paisprezece capitole, care, la
randul lor, pot fi Tmpartite in patru sectiuni. Prima sectiune a lucrarii se Indreapta
catre cercetarea asupra principiilor vorbirii enuntiative, pe care le gasim enumerate
in primul capitol: nume, verb, negatie, afirmatie, enuntare si rostire. Aceasta
prezentare din prima parte a lucrarii este una pregatitoare. Inainte de a se trece la
prezentarea teoriei judecatii, sunt expuse notiunile fundamentale ce urmeaza a fi
implicate In cercetarea temei principale a lucrarii.

Ordinea formelor enumerate nu este intamplatoare. Dupa Ammonius, aceasta
ar respecta un sens ce include o anumita ierarhie: ,,de la cele mai incomplete, el
urcand inspre cele mai desavarsite, si de la modurile mai particulare la cele mai
universale”™. Aceastd ordine poate fi privitd insd din doud unghiuri. Unul este cel
in raport cu noi ingine, ca subiect al cunoasterii, unde sensul de la nedesavarsit
catre desavarsit sau de la particular la universal este determinat in chip natural de
scopul vizat prin progresul cunoasterii. Cel de-al doilea sens este unul din
perspectiva cunoasterii ce priveste insasi lucrurile si care, fatd de primul, este un
sens rasturnat.

La randul sau, C. Noica sustine cd enumerarea cuprinsd in prima frazd a
lucrarii, a celor despre care Aristotel spune ca trebuie stabilit ce sunt, trebuie
privitd oarecum rasturnat: ,.trebuie si gandim ce este rostirea; apoi sa aratam ca
rostirea poate fi enunfiativa sau de alte feluri; enuntarea se face pe baza de
afirmatie si negatie; si, la randul lor, acestea implici in expresie propozitia
desfagurata, cu verb si substantiv, respectiv nume”.

In ceea ce priveste judecitile, pot fi retinute doud trasaturi fundamentale: pe
de o parte, acestea se impart in afirmatie (katdeoocig) si negatie (ndpaocig), iar
pe de alta parte, judecatile pot fi adevdrate sau false. Cele doua valori, adevarul si
falsul, se aplicd numai judecatii, nu si notiunii. Ca act al gandirii, judecata este o
sintezd a reprezentdrilor, a notiunilor ca stari ale sufletului, care, fata de caracterul
conventional al cuvintelor, oglindesc in mod direct realitatea, iar adevérul sau

12 Ibidem, p. 152.
1% Stephanus Ammonius, Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, trad.
C. Noica, Editura Academiei R.S.R, 1971, p. 50.
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falsul sunt atribuite unei judecati tocmai in virtutea modului in care oglindesc sau
nu raporturile de unire si separare dintre lucruri.

Adevarul si falsul, arati Ammonius, sunt in strinsd legiaturd cu sinteza si
diviziunea, insa nu orice sinteza sau diviziune poate fi susceptibila de adevar sau
fals. Adevarul si falsul sunt luate in consideratie atat referitor la ganduri, cat si la
cuvinte, aplicdndu-se celor simple si nu compuselor. Analogia dintre cuvinte si
ganduri este specificata cu referire la vorbirea alcatuitd din nume si verbe: acestea
sunt asemanatoare cu gandurile care admit sinteza si analizd, ca fiind legate laolalta,
respectiv divizate. In cazul fieciruia dintre ele trebuie sa aiba loc fie adevarul, fie
falsul**. Ammonius tine sa precizeze insa cd, dupa Aristotel, ,,nu orice adevir este
dobandit printr-o sinteza ori o diviziune..., ci ¢ dobandit si doar adevarul existent
in procesele de vorbire, despre care s-a aratat ca poate avea loc, intre toate felurile
de rostire, numai in cadrul celei enuntiative. Trebuie deci subliniat aici si cd spunind
«numele insesix», adica luate in sine, si verbele seamina cu gandurile simple...”".

In cel de-al doilea capitol se vorbeste despre nume ca fiind simple sau
compuse, iar dintre cazurile numelor, rolul de subiect se exercitd numai pentru
cazul nominativ, nu si pentru alte cazuri.

Non-om nu este un nume. intr-adevar nu exista (nici n-ar putea exista) nume in
legdtura cu ceea ce trebuie sd denumeasca el; cici nu e vorba nici de o rostire,
nici de o negatie. Fie el asadar nume nedeterminat, deoarece revine deopotriva
oricarui lucru, existent ori neexistent.*°

»Non-om”, precizeaza Stephanus, nu poate fi rostire, intrucat rostirea presupune
cel putin doud expresii, i nu poate fi nici negatie, cici orice afirmatie si negatie
indica fie adevirul, fie falsul, ori ,,non-om” nu indica niciuna dintre ele’’. Cu acest
nume nedeterminat, cum este numit termenul non-om, regasim in Despre interpretare
transpunerea opozitiei de tip contradictoriu plasatd in locul sau originar, ca parte a
raportului opozitiei intre propozitii. Aceasta insa este aplicata de catre Aristotel si
la nivelul termenilor, fie subiectului logic (om, non-om), fie predicatului logic (este
drept, este non-drept).

Capitolul al treilea cuprinde consideratii despre verb, care este caracterizat in
primul rand prin implicarea temporalitatii (trecut, prezent si viitor) si, in al doilea
rand, ca avand semnificatie numai daci este enuntat despre nume, adica daca este
atribuit subiectului.

W. Kneale si M. Kneale considera ca problemele ridicate in aceste capitole
introductive, in care sunt definiti termenii de substantiv (nume), verb si propozitie
(enunf), sunt in stransa legaturd cu discutia despre adevar si fals din dialogul
Sofistul al lui Platon. Dupa autorii mentionati Aristotel, ca si Platon, ar considera
deopotriva cuvintele vorbite si experienta mentala (mabnuoto) sau gandurile
(vonuota), pentru care primele sunt simboluri. S-ar lasa astfel sa se inteleaga ca

4 Ibidem, p. 60.
%5 Ibidem, p. 62.
18 Ibidem, p. 64.
7 Ibidem, p. 121.
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predicatele ,,adevarat” si ,,fals” apartin in primul rand gindurilor, pe temeiul ca
vorbele difera de la un popor la altul, in timp ce gandurile si lucrurile carora ele le
sunt aidoma (6powdpoto) sunt aceleasi pentru toate de un fel si astfel adevarul sau
falsitatea cuvintelor rostite ar fi derivate®.

Aristotel l-ar urma pe Platon si in ceea ce priveste alte doud teze. Prima
dintre ele are Tn vedere considerarea oricarui gand sau parte de discurs care pot fi
adevarate sau false ca fiind In mod neaparat compuse, atata vreme cat substantivul
si verbul luate separat au semnificatie (onuaivel i), insd nu sunt adevarate sau
false. In al doilea rand, este vorba de ideea semnificarii prin conventie (kitol
oLvONKNV) a cuvintelor. Substantivul se distinge de verb, acesta din urma avand in
plus o semnificatie temporala. In aceastd privinta W. Kneale si M. Kneale considera
ca, pentru Aristotel, verbele par a fi concepute intr-un timp determinat, trecut,
prezent sau viitor, si, prin aceasta, ar fi respinsa predicatia atemporald. Totusi,
mentioneaza aceiasi autori, distinctia din finalul primului capitol din Despre
interpretare intre folosirea simpla a verbului ,,a fi” si folosirea sa ,,dupa timp” ar
putea fi interpretata ca fiind una intre asertiunea atemporala si cea temporald, ceea
ce ar insemna ca Aristotel ar fi permis asa-numita intrebuintare omnitemporala a
timpului prezent, fara sa accepte orice predicatie de tip strict atemporal, si asta
datorita legiturii acesteia cu metafizica platoniciani abandonata a lumii sensibile™®,

Judecata si definirea ei sunt prezentate in capitolul 4, iar in acest scop sunt
analizate diferitele intelesuri ale termenului /dgos (AOyog). Odata cu acest capitol,
considerat de Noica drept cel mai important al intregii carti, este pusa in joc
problema fundamentala: rostirea si speciile ei, cici rostirea este esentialul si in ea
constd obiectul logicii®®. Rezumand primele patru capitole, in care se arati ci
rostirea este o uniune de cuvinte, In care atdt intregul are inteles, cat si partea
(cuvantul izolat), ntelesul cuvantului se releva ca fiind altul decat cel al partii,
respectiv este un inteles prin conventie. in capitolul 4 Aristotel precizeazi:

Rostirea este o glasuire semnificativa si conventionald in care unele dintre parti
sunt semnificative izolat, ca parte de vorbire insa, nu ca afirmatie sau negatie.
[...] in cele compuse, partea inseamni, este drept, ceva, dar nu prin ea insasi,
cum s-a aratat mai sus. Orice rostire, insd, este semnificativa, nu ca instrument
firesc al cugetului, cum s-a ardtat, ci prin conventie. Dar nu oricare este
enuntiativa, ci doar aceea cireia ii revin adeverirea si neadeverirea.?

Problema cruciald a felurilor de rostire, dupa cum o numeste C. Noica, este
pusa intr-o singurd fraza, iar dintre toate aceste feluri, Aristotel pastreaza numai
una 1n campul logicii, si anume rostirea enuntiativa, spundnd ca celelalte feluri de
rostire trebuie lasate deoparte, cercetarea lor fiind mai potrivitd retoricii si
poeticii®. Adevarul este, asadar, criteriul logicii, iar rostirea enuntiativa — singura
ce poate fi adevarata sau falsa — este cea retinutd n continuare ca obiect al cercetarii.

18 \W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. I, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974, p. 54.
19 H
Ibidem, p. 55.
% ¢, Noica, op. cit., p. 202.
2L Despre interpretare, 4, 17a, in Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel,
traducere C. Noica, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1971.
2 |bidem.
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Analizand rostirea enuntiativa, in capitolul 5 se aratd ca enuntarea se face
prin afirmatie sau negatie ceea ce presupune analiza numelor si verbelor. Un nume
simplu ca si un verb simplu nu dau rostire enuntiativd, pentru aceasta, spune
Aristotel, trebuie adaugat ,.este, era, va fi sau ceva de acest fel”. C. Noica indica
aici aparitia unei contradictii in raport cu consideratiile din capitolul 3, unde
Aristotel afirma ci trecutul si viitorul verbelor nu ar reprezenta propriu-zis verbe.
Situatia, sugeratd aga cum am amintit mai sus si de catre W. Kneale si M. Kneale,
este dupa filosoful roman o contradictie in termeni de care Aristotel nu poate scapa,
mai precis: ,,gdndul ca, intr-o intelegere mai largda a prezentului logic, el admite
formal sa integreze trecutul si viitorul (un prezent al trecutului — spune si gramatica —
sau un prezent al viitorului), pe cand material prezentul logic nu poate convietui cu
alte timpuri, asa cum o dovedea respingerea enunturilor neenuntiative”?. Ceea ce
i-ar mai fi rdmas lui Aristotel sd arate, noteazi Noica, este c¢d formularile chiar
unitare, dar fara verb, cum sunt definitiile, nu sunt enunturi, si nici formularile
alcatuite numai din cite un verb, chiar dacd aparent au inteles de sine statator,
precum raspunsurile la intrebare. Rostirea enuntiativd, spune Aristotel, are un
caracter unitar atit in ipostaza in care indica un singur lucru, cat si atunci cand este
una prin conexiune. Intrucat nu se poate spune ¢, prin pronuntarea lor, se exprima
ceva de felul unui enunt, ci vorba respectiva insasi indicd numai ceva de la sine,
numele sau verbul vor fi socotite, spune Aristotel, ,,0 simpld vorba”. Capitolul 5 se
incheie cu distinctia Intre enuntarile simple, cum sunt de pilda ,,enuntarea a ceva
despre ceva, sau a ceva tagaduit despre ceva”, ce sunt glasuiri semnificative despre
ce revine sau nu revine unui lucru, dupd diferentierea timpurilor, si enuntarile
compuse din primele, ,,cum ar fi o rostire anumiti dintru inceput compusa”?.

Modalitatea destul de sumard in care sunt tratate problemele pe parcursul
primelor patru capitole pare sa indice ca scopul principal lui Aristotel este
cercetarea cuplurilor contradictorii si clasificarea formala la care aceasta conduce.
Odata cu capitolul 6, opozitia devine obiect explicit al cercetdrii, urménd sé fie
analizat mai intdi cazul afirmatiei §i negatiei (cap. 6), urmand apoi opozitia
judecdtilor, contradictia si contrarietatea lor (cap. 7), opozitia judecatilor despre
viitorii contingenti (cap. 9), opozitia judecatilor modale (cap. 12), pentru a incheia
cu contrarietatea judecatilor (cap. 14).

Analiza afirmatiei si negatiei, si a raportului de opozitie in care acestea se
afla, poate fi privitd ca o continuare a cercetarii modalitatilor opozitiei intreprinsa
in Categorii, mai precis a celei de-a patra modalitati, cea a contradictiei, care s-ar
putea spune ca anticipeaza intr-un fel reluarea temei dintr-o alta perspectiva. De
data aceasta, prin mutarea temei contradictiei pe taramul judecatilor perspectiva
devine, in domeniul rostirilor enuntiative, una preponderent logica.

Inainte de a trata despre rostirea enuntiativa insisi, care se asociazi tuturor
celorlalte specii de vorbire pe baza faptului ca indica ceva, si de a preciza natura
acesteia si modul in care difera de celelalte specii de vorbire, Aristotel precizase in
privinta vorbirii enuntiative ca ,,...nu oricare este enuntiativa, ci doar aceea careia
ii revin adeverirea si neadeverirea”. Ammonius considera, prin definitia pe care o

2 C. Noica, op. cit., p. 206.
2 Despre interpretare, 5, 17a.
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da vorbirii enuntiative, fara a avea nevoie in plus pentru teoria respectiva de afirmatie
si negatie, ca Aristotel a creat posibilitatea ca, In unele interpretari ulterioare,
enuntarea sa fie consideratd ca divizdndu-se in afirmatie si negatie Tn modul de
diviziune omonimelor in sensurile lor diferite, si nu in modul de diviziune al
genurilor in specii. In acest sens, pot apdrea unele probleme privind, de exemplu,
definitia unui cuvant omonim, care nu ar semnifica nici 0o naturd comuna. De
asemenea, dacd in cazul definitiei afirmatiei si negatiei este utilizatd enuntarea
atunci cand, in debutul capitolului 6, se spune: ,,afirmatia este enuntarea a ceva
despre ceva, negatia in schimb enuntarea a ceva desprins de ceva”, ne putem
intreba, spune Ammonius, ,,cum se face ca enuntarea este indicata ca un gen cat se
poate de lamurit al ambelor, in timp ce omonimele niciodatd nu sunt luate in
consideratie in formularea definitiilor”?. Posibilitatea acestor neclaritati, ce par a fi
generate 1n capitolul 6, este cea care impune precizarile din capitolul anterior
privitoare la afirmatie si negatie in cadrul teoriei speciilor de enuntare: ,,O prima
rostire enuntiativd este afirmatia, alta negatia; toate celelalte sunt una prin
compunere”26. Prin aceasta, aratdi Ammonius, este instituiti o dubla raportare a
gandului in cadrul vorbirilor: pe de o parte, ca fiind dat prin ele ca atare, ,,ca si cum
le-ar fi in chip natural inerent”, pe de alta parte, ,,fiind adaugat lor, prin conventie,
din afara, pe baza a ceea ce se i numeste conjunctie”, care uneste si leagéd o parte
cu alta; in mod asemanator stau lucrurile si in cazul asa-numitelor rostiri ipotetice.

La randul sau, Stephanus considera ca in cazul paragrafului referitor la faptul
cd nu oricare rostire este enuntiativd, ci doar aceea careia ii revin adeverirea si
neadeverirea, nu este vorba de o definitie, ci de o descriere, intrucat definitiile nu
admit precum descrierile legaturi disjunctive. Astfel cd, spunand: ,,ci aceea careia i
revin adeverirea si neadeverirea”, Aristotel ar fi numit afirmatia si negatia, intrucat
afirmatia insasi, fiind una la numar, nu ar fi putut fi si adevarata, si falsa. Ca atare,
Aristotel ar fi determinat lucrurile pe temeiul celor ce stau sub enuntare, fiind vorba
de o descriere si nu de o definitie?’.

Aceeasi fraza cu care se deschide capitolul 6 — ,,Afirmatia este o enuntare a
ceva despre ceva. Negatia in schimb este enuntarea desprinderii a ceva de ceva” —
este comentata de citre Stephanus ca punand in joc o diviziune, a treia la numar in
parcursul de pana aici al lucrarii, si care este bazatd pe simplitate si compunere in
legatura cu afirmatia si negatia. Se aratd aici cd enuntarea simpld inseamna
afirmatie ori negatie, in timp ce enuntarea compusa este cea alcatuitd fie din doua
afirmatii, fie din doud negatii, fie dintr-o afirmatie si o negatie. Unitatea compuselor
este obtinuti si aici pe baza legarurii. in continuarea capitolului 6 Aristotel spune:

Cat despre rostirea enuntiativa, ea este ceva unitar fie cand indica un singur
lucru, fie cand e una prin conexiune, pe cdnd mai multe sunt cele care indica
mai multe lucruri, iar nu unu.?®

Stephanus se opreste asupra expresiei ,,iar nu unu” din finalul pasajului,
intrebandu-se de ce Aristotel a schimbat formularea si nu a spus: ,,mai multe sunt

% Stephanus Ammonius, op. cit., p. 103.
% Despre interpretare, 5, 174, 8.

%7 Stephanus Ammonius, op. cit., p. 131.
28 Despre interpretare, 5, 17a, 15.
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cele care aratd mai multe lucruri”. Raspunsul sau are in vedere caracteristica
judecatii universale, care, atat ca negativa, cit si ca afirmatie universald, poate
semnifica si mai multe lucruri si unul singur. De exemplu, ,,orice om respird”
semnifica si toti oamenii individuali si 0 naturd unica, respectiv natura umana; la
fel ar sta lucrurile si in cazul universalei negative: ,,nici un om nu zboara”. Astfel
cd, Incheie Stephanus, daca exprimarea lui Aristotel ar fi fost: ,,sunt insd mai multe
vorbirile ce semnificd mai multe lucruri, aceasta ar fi cuprins in ea si propozitia in
cauzi®,

Cat priveste precizarea: ,,fie cdnd e una prin conexiune”, Stephanus reia o
consideratie a lui lamblichos, cu care insa nu este de acord. Este vorba despre
faptul cd, in aceasta privinta, lamblichos era de parere ca Aristotel, spre deosebire
de ceea ce vizase mai Tnainte prin expresia ,,prin legaturd” in cazul legaturilor de
imbinare a celor ce nu semnifica relatia a unul sau mai multe lucruri, cum ar fi
»Socrate umbla si Platon discutd”, ar fi sugerat ca aici este vorba de propozitiile de
tip ipotetic, de genul: ,,daca soarele este deasupra pamantului, e ziud”. Stephanus
respinge aceastd idee, argumentand cd ,,nu e de fel cu neputintd ca unul din
membrii diviziunii si fie luat in consideratie intr-o altid diviziune”. In plus, in
sprijinul interpretarii sale acesta indicd continuarea lui Aristotel care, spunand ca
enuntarea simpla este cea care enun{a un singur lucru despre unul singur si la fel in
cazul negatiilor, s-ar fi referit in chip necesar la acelasi lucru in toate cele trei
paragrafe.

OPOZITIA JUDECATILOR ASERTORICE

Dupa ce a prezentat ce este vorbirea in general, retinind rostirile enuntiative
ca obiect al cercetarii, precum si afirmatia, i negatia acestora atat in alcatuirea lor,
cat prin prisma opozitiei lor, la care se ajunge in mod firesc, Aristotel trece la
expunerea semnificatiei contradictiei si a elementelor care duc la aparitia acesteia.
Inainte de a detalia pe rand problemele ce tin subiectul lucrarii de fati asa cum sunt
prezentate in Despre interpretare, trebuie sa precizam ca incepand cu capitolul 6,
ideea de opozitie a judecatilor va fi una predominanta, caci daca modul enuntiativ
este propriu si caracteristic logicii, afirmatiile si negatiile pe care le implica se vor
desfagura in intregul domeniu al logicii, unde vor trebui admise si justificate
rostirile aflate in opozitie. Opozitia va fi de altfel pivotul principal si in cadrul
discutiei despre viitorii contingenti, precum si in cea despre judecatile modale pe
care Aristotel cerceteaza in capitolele urmatoare.

Contradictia, una dintre cele patru modalitafi alte opozifiei expuse in
Categorii, este transferatd sau, mai bine spus, isi gaseste locul potrivit la nivelul
judecatii prin intermediul afirmatiei, si negatiei. Contradictia este prezentata in
capitolul 6 ca o opozitie care pune in joc afirmatia, care este o ,,enuntare a ceva
despre ceva” si negatia, adica ,,enuntarea desprinderii a ceva de ceva”.

2 Stephanus Ammonius, op. cit., p. 135.
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Dar, intrucat se poate enunta si existentul ca inexistent, si inexistentul ca
existent, si existentul ca existent, si inexistentul ca inexistent, iar pentru toate
timpurile strdine de prezent la fel, s-ar putea intdmpla ca tot ce a afirmat cineva
sa fie negat si tot ce a negat sa fie afirmat — asa incat este evident ca existd o
negatie opusa oricarei afirmatii si o afirmatie opusa oricarei negatii — asa fiind,
s nurrslgm opozitia aceasta contradictie, afirmatia si negatia fiind opusele puse
in joc.

Afirmatia si negatia sunt asadar, in ordine, cele doud forme ale discursului
apofantic. Intrucat este posibild enuntarea celor patru combinatii ale perechii
existent—inexistent, mai precis enuntarea existentului ca inexistent, a inexistentului
ca existent, a existentului ca existent si a inexistentului ca inexistent, aceasta se face,
dupa cum noteaza Ath. Joja, dupa timpurile care sunt in afara prezentului. Urmeaza
de aici atat posibilitatea negarii a ceea ce s-a afirmat, precum si a afirmarii a ceea
ce s-a negat, oricarei afirmatii corespunzandu-i o negatie si oricdrei negatii, o afirmatie.
Posibilitatea opozitiilor judecatilor decurge tocmai din posibilitatea jocului afirmatiei
si negatiei ca forme esentiale ale discursului apofantic. Dupa cum precizeaza si Ath.
Joja, afirmatia i negatia sunt ipostaze ale logosului apophantikos, adica ale
discursului care enuntd un raport intre subiect si predicat, iar acest raport, realizat
prin mecanismul afirmatiei si negatiei, este constitutiv de adevir sau de falsitate™.

Principiul pe baza caruia este definitd contradictia este asadar acela ca
oricarei afirmatii i se opune o negatie si, la randul ei, oricarei negatii i se opune o
afirmatie. La acesta se adaugd atribuirea relatiilor dintre valorile de adevar al
afirmatiei si negatiei. Din cele patru combinari enumerate la inceputul fragmentului
sau fatd de sine, obtinem relatia dintre valorile de adevar ale judecatilor. Potrivit
acestor situatii, asa cum exemplificd si Stephanus, negatia adevaratd a enuntarii
existentului ca inexistent, cum este de exemplu judecata ,,Socrate nu e nedrept” (cu
precizarea cad a fost stabilit si recunoscut de toti ca Socrate este drept), se opune
afirmatiei false, care enunta inexistentul ca existent, in speta judecata ,,Socrate este
nedrept”. In mod aseminitor, afirmatia adevirati se opune negatiei false, iar
contradictia este tocmai acea situatie care reflectd aceste relatii, adica cele in care o
propozitie adevarata se opune uneia false Intotdeauna si in toate cazurile, si invers.
Asadar, contradictia ar putea fi definita, asa cum o face si Stephanus, ca fiind
,conflictul a douda propozitii ce-si distribuie adevarul si falsitatea asupra tuturor
cazurilor si intotdeauna”.

O conditie necesara pentru a putea vorbi de contradictie este pastrarea
identitatii, atat a subiectului, cat si a predicatului. In cazul predicatului insa, este
necesar ca un acelasi atribut sa nu fie luat despre o parte ori alta sau prin raport la
una sau alta, si nici Intr-un timp sau altul. Stephanus mentioneaza in acest sens ca
lista prescriptiilor ce trebuie respectate pentru a alcatui o contradictie este

% Despre interpretare, 6, 17a.

# Athanase Joja, Teoria modalitdtii in De interpretatione, in Studii de logicd, vol. 111, Editura
Academiei R.S.R., 1971, p. 78.

%2 Stephanus Ammonius, op. cit., p. 136.
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completata de catre Aristotel in Respringerile sofistice unde sunt enumerate sase
moduri de paralogisme referitoare la rostire si sapte care privesc gandirea®. in
finalul analizei sale asupra capitolului dedicat contradictiei, Stephanus se Intreaba
de ce propozitiile compuse, ca ,,Socrate se plimba” si ,,Socrate nu se plimba”, sunt
considerate de catre Aristotel contradictii §i nu contrapozitii. Tot el argumenteaza
prin necesitatea de a nega in propozitii partea principald numita ,,dictum”, oricare
ar fi aceasta, adicd enuntatul, cel de-al treilea enuntat sau determinatia suplimentara.
Este negata asadar ,,spusa” si nu intreaga propozitie, ceea ce face sa fie vorba de
contradictie si nu de contrapozitie.

In cadrul clasificarii judecatilor, diviziunea formald primara este cea dupa
calitate, respectiv judecatile sunt impartite in afirmative si negative. Desi afirmatia
si negatia, iIn majoritatea cazurilor, sunt tratate ca fiind co-ordonate, asa cum
mentioneaza si D. Ross, uneori afirmatia este descrisd ca avand prioritate fata de
negatie. Aceasta prioritate nu ar fi una in sens psihologic, caci negatia nu este
respingerea unei afirmatii anterioare, ci respingerea unei conexiuni sugerate, iar
afirmatia, la randul ei, acceptarea unei conexiuni sugerate. D. Ross considera ca
aceastd plasare a afirmatiei pe o pozitie prioritard s-ar datora in primul rand
simplitatii sale ca forma lingvistica.

Un alt considerent in acest sens poate fi regisit in Analiticile secunde®, unde
se precizeaza ca o concluzie negativa necesitd o premisa afirmativa, intrucat din
doua premise negative nu se poate obtine un silogism valid, In timp ce o concluzie
afirmativd nu necesitd si nu poate avea o premisd negativa. Totusi, remarca D.
Ross, atita timp cat concluzia negativa este produsd de o premisd afirmativa,
negatia nu poate ramane pe o bazd pur afirmativa: ,trebuie deci sd existe negatii
ultime nedemonstrabile, nu mai putin decat afirmatii ultime nedemonstrabile,
anume acelea care exprimd excluziunea mutuala ale summa genera sau ale
categoriilor”®®. Un al treilea considerent ce ar justifica prioritatea afirmatiei s-ar
regdsi in Metafizica®™, fiind unul de naturd valoricd, respectiv acela ci afirmatia
ofera informatii mai precise despre subiect decat cele date de negatie.

Definirea negatiei in raport cu afirmatia, ca lipsa de posesiune, si oarecum
ulterioara afirmatiei, nu altereazd rolul acesteia in cadrul structurii intime a
judecitii, negatia fiind strans legatd de discursul apofantic. In acest sens, facand
trimitere la Analiticele secunde, Ath. Joja precizeaza ca, la nivel judicativ, desi
afirmativa este anterioara negativei, si mai cunoscutd decat aceasta, intrucat negatia
este cunoscuta prin afirmatie, negatia este tot atit de necesara gandirii judicative ca
si afirmatia®

Adaugarea consideratiilor despre cantitate (capitolul 7) conduce la impartirea
raportului de opozitie a judecatilor alcatuite doar din subiect si predicat in doua
tipuri. Astfel, alaturi de opozitia contradictorie, care apare intre judecatile opuse

33 |bidem, p. 137.

3 Analiticile secunde, 86b 37-39, in Aristotel, Organon Ill, trad. M. Florian, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1961.

% D, Ross, op. cit., p. 35.

% Metafizica, B, 996b 14-16, trad. St. Bezdechi, Editura IRL, Bucuresti, 1996.

37 Ath. Joja, op. cit., p. 80.

155



atat calitativ, cat si cantitativ, judecdtile se mai pot afla si in raport de opozitie
contrara, atunci cand diferd numai calitativ. Altfel, avand in vedere doar
diferentele de cantitate, raporturile generate de particularul si universalul de aceeasi
calitate nu mai sunt unele de opozitie, ci de subalternare.

Inainte de comenta analiza propriu-zisa pe care Aristotel o face in capitolul 7,
Stephanus considera ca se impune o cercetare amanuntitd asupra a trei aspecte:
1) ce este determinatia suplimentara si cate determinatii suplimentare sunt; 2) care este
numarul propozitiilor alcatuite numai din subiect si predicat; 3) cum anume obtinem
negatii din afirmatii.

Determinatia suplimentara reprezinta acel adaos care semnifica in ce masura
revine predicatul subiectului. O astfel de exprimare ar indica in termenii actuali ai
logicii identificarea sferei subiectului logic la care se aplica predicatul si implicit a
cantitatii propozitiilor, care este indicatd cu ajutorul cuantorilor, respectiv acele
cuvinte sau expresii care se aplica subiectului indicand la cate elemente din sfera
termenului subiect se aplicd predicatul logic. Rolul acestora este unul esential in
stabilirea cantitatii propozitiilor, astfel ca identificarea lor corecta este o conditie
necesard in analiza judecatilor. Insd atunci cind Stephanus vorbeste despre
determinatia suplimentard indica patru asemenea determinatii, avand ca rezultat
cele patru tipuri de judecdti dupa criteriile combinate ale cantitatii si calitatii
acestora, respectiv: doud universale, dintre care una afirmativa si cealaltd negativa,
si doua particulare, la randul lor, afirmativa si negativa®. Cu toate acestea, sensul
principal si primar al expresiei ,,determinatie suplimentard” pare sa indice
cantitatea judecatilor, respectiv adausul care indicd in ce masura revine subiectul
predicatului, asa cum precizeaza chiar Stephanus, intr-un pasaj ulterior®.

Cercetand cel de-al doilea aspect, cel al numarului propozitiilor intemeiate
alcatuite din subiect s§i predicat, Stephanus considerd cd aceasta relatie de
intemeiere are loc prin subiect, prin relatia predicatului cu subiectul §i prin
determinatiile suplimentare. Discutia despre ceea ce azi numim cuantori pare ca se
poartd chiar in cazul intemeierii prin subiect, unde comentatorul precizeaza ca
subiectul este sau particular si singular, ca Socrate, sau universal, numind particular
»exemplarul individual si raportat la unu” si universal ,,ceea ce este considerat in
mai multi si enuntat despre mai multi, ca om[ul oarecare]”*. Clasificarea pare cel
putin ciudata din acest punct de vedere, cici particularul si singularul par a fi in
aceeasi categorie, iar pe de altd parte, universalul nu se referd la ,,mai multi” si nu
la ,toti” cum ar parea firesc. Aici insd comentatorul alexandrin este preocupat in
principal de obtinerea numarului propozitiilor alcatuite numai din subiect si
predicat, iar pentru aceasta ia in considerare si ceea ce numeste cele trei modalitati:
contingentul, necesarul si imposibilul. Fara a intra in detalii asupra calculului lui
Stephanus, numérul de propozitii la care acesta ajunge punand laolaltd categoriile
de propozitii astfel rezultate este de 144.

In privinta celui de-al treilea aspect supus cercetdrii sale preliminare, si
anume cum alcatuim negatiile din aceste afirmatii, problema care se pune este daca

% Stephanus Ammonius, op. cit., 138.
% |bidem, p. 174.
“0 |bidem, p. 140.
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negatia se aplicd predicatului sau subiectului. De clarificarea chestiunii aplicarii
corecte a negatiei tine in unele cazuri chiar posibilitatea obtinerii contradictiei sau
interpretarea corecta raporturilor intre judecati.

In propozitiile fard determinatie suplimentard, precum si in cele singulare
negatia trebuie aplicata predicatului intrucat, spune Stephanus, predicatul este cel
care se raporteaza la scopul celui ce rosteste negatia. Alaturarea negatiei subiectului va
avea ca rezultat afirmatii nedeterminate. In plus, in aceste propozitii, predicatul este
considerat parte principala, motiv pentru care ele se mai numesc §i propozitii
predicative.

In cazul propozitiilor cu determinatie suplimentard, negatia trebuie aliturati
chiar determindrii suplimentare, intrucit aceasta are rolul determinant. In caz
contrar, daca negatia nu se aplicad determinatiei suplimentare, raportul de contradictie
nu se confirmd. De exemplu, propozitiile ,,orice om se plimba” si ,,orice om nu se
plimba” nu sunt contradictorii, Intrucat pot fi impreuna false. Cele doua propozitii
se gasesc de fapt in raport de contrarietate, nsda, fiind interesat de contradictie,
Stephanus nu precizeaza acest lucru in mod explicit, mentionand doar efectul diferit
al exprimdrii prin ,,orice” sau prin ,nici unul” asupra raporturilor dintre propozitii
precum si faptul ca cele doua expresii, ,,orice” si ,,nici unul”, se Infrunta in chip de
contrarii.

In schimb, prin formularea ,,nu orice om se plimba” se obtine o contradictorie
a propozitiei ,,orice om se plimba”, ceea ce este de altfel evident, intrucat prima
este de fapt o particulara negativd care se afld in raport de contradictie cu
universala afirmativa, cele doud propozitii neputand fi nici impreuna adevarate si
nici Tmpreuna false, in acelasi timp si sub acelasi raport, sau In exprimarea lui
Stephanus, una este adevarata, cealalta intru totul falsa™.

Pentru a clarifica modul corect de exprimare propozitiilor universale,
determinatia suplimentara universald necesita unele lamuriri suplimentare. In acest
sens, Stephanus, comentand diferentele dintre ,,orice” si ,,nu orice”, precizeaza ca
expresia ,,nu orice” creeaza nelamuriri, considerand astfel cd, in chip necesar,
negativul ar trebui sd rezulte In urmatorul mod: sau ,,nu vreunul” sau ,,nici unul”
sau ,,nimeni”. Dintre acestea, pe considerentul unor echivalente de sens, este
pastrati ca forma standard pentru universala negativa expresia ,,nici unul”*,

Trecand la analiza continutului capitolului 7, Stephanus precizeaza ca, in
prima fraza a capitolului, ,,de vreme ce unele dintre lucruri sunt universale, altele
sunt singulare”“, Aristotel, desi utilizeaza termenul ,,singulare”, se refera de fapt la
particulare, denumind prin aceasta ceea ce se poate divide, dar dupa diviziune nu
pastreaza prima forma. Aceasta Intrucat individualul ar avea mai multe semnificatii,
printre care ,,singularul insusi, ca Socrate (caci Socrate este denumit i ceva individual
si ceva singular)”, dar si ,,ceea ce este greu de divizat, ba chiar nu este de fel de

.. 44
divizat™™.

! |bidem, p. 140.

“2 |bidem, p. 141.

“3 Despre interpretare, 7, 17a.

* Stephanus Ammonius, op. cit, p. 143.
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Se instituie astfel Tmpartirea judecatilor dupa criteriul cantitatii care, potrivit
lui D. Ross, pot fi impartite astfel: 1) judecati despre un universal, care sunt a)
universale (,,Orice om este alb”) sau b) non-universale (,,Existd un om alb” sau
,Un om este alb”) si 2) judecati despre individuale (,,Socrate este alb”). Aceste trei
tipuri, noteaza acelasi autor, nu alcatuiesc o ierarhie descrescatoare din punct de
vedere al generalitatii, intrucat cele doud tipuri de judecdti dupd -cantitate,
judecatile universale si cele particulare, se referd la tipuri diferite de entitati®.
D. Ross face trimitere la tratarea universalului din perspectiva doctrinei expuse in
Analiticile prime, unde universalul este considerat ,,intr-o maniera aproape complet
necantitativa” si care, in Despre interpretare, ar fi acceptata intr-un mod tacit. Un
argument in plus il constituie modul 1n care este tratat predicatul cu ocazia stabilirii
regulilor conversiunii judecatilor de prima apartenentda in Analiticile prime, unde
predicatului nu i se stabileste niciodata cantitatea.

Extinzand aria cercetarii asupra acestui punct de vedere, D. Ross mentioneaza ca
Aristotel nu se refera, asa cum procedeaza logica formald, la distribuirea sau
nedistribuirea predicatului, iar judecata este tratatd ca ,,includere” numai in cadrul
doctrinei silogismului pentru ca, atunci cand se trece la demonstratie, sa se renunte
la aceastd perspectiva. In aceeasi privintd, a clasificarii judecatilor din punct de
vedere al cantititii lor, D. Ross face trimitere tot la Analiticile prime, unde acestea
sunt impartite in: universale, particulare si nedeterminate, cele din urma fiind o
descriere provizorie a judecdtilor, ce nu sunt exprimate clar ca universale sau ca
particulare. In plus, precizeaza D. Ross, ca si in Despre interpretare, unde obiectul
cercetdrii este judecata in sine, in Analiticile prime judecata singulard nu este
recunoscuta ca tip separat, desi aici judecatile sunt studiate dintr-un alt punct de
vedere, cel al valorii lor in cadrul rationamentului adevarat®’.

in capitolul 7, cercetarea judecatilor universale continuid din perspectiva
raportului de contrarietate in care acestea se afla. Afirmatiile universale si negatiile
universale, noteaza Stephanus, sunt denumite enuntari contrare atunci cand si
subiectul si determinatia suplimentara, afirmativa sau negativa, sunt universale; n
termenii lui Aristotel: ,,...de vreme ce e necesar sa se spund ca ceva revine ori nu
fie unuia dintre cele universale, fie unuia dintre cele singulare; dacd se spune in
chip universal cd-i revine ceva si cd nu-i revine, Inseamnd ca enuntirile vor fi
contrare”™®,

Denumirea de ,,contrare” s-ar datora asemanarii acestora cu contrariile cu
intermediari. Analogia se referd la faptul cd aceste contrarii nu pot fi prezente
simultan in acelasi subiect. In cazul enuntirilor este vorba de relatiile intre valorile
de adevar ale judecatilor contrare, care nu pot fi impreuna adevarate, dar pot fi
impreuna false in acelasi timp.

Referitor la contradictie, Aristotel precizeaza in continuare ca: ,,se opune in
chip contradictoriu afirmatiei negatia care reda ceea ce e in chip universal, cand e

% D. Ross, op. cit., p. 36.

“ Analiticile prime, 25a, 14-26.
7 D. Ross, op. cit., p. 37.

“8 Despre interpretare, 7, 17b.
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vorba de acelasi lucru, ca nefiind in chip universal”, indicand astfel raportul de
opozitie contradictorie in care se afld fiecare judecatd universald cu particulara de
calitate opusa corespunzatoare.

Precizarea lui Aristotel ca ,,orice”, ca adjectiv, nu semnifica universalul, ci
doar faptul ca este considerat in chip de universal este detaliatd de Stephanus in
sensul ca determinatia suplimentara ,,orice” sau ,,nici un” nu semnificd o natura
universala ca in cazul lui ,,om”, de exemplu, ci semnifica doar o anumita relatie a
predicatului fata de subiect. Sensul complet ar fi, dupa Stephanus, acela ca ,,orice
nu semnificd o natura universala ca expresia de om, ci ca, universal fiind subiectul,
predicatul revine tuturor categoriilor de lucruri de sub subiect”.

Discutia despre deosebirea dintre propozitii are ca repere atat subiectul, care
poate fi determinat sau nedeterminat, cat si relatia predicatului fatd de subiect si
asa-numitele determinatii suplimentare. Pentru Aristotel, ,,...a enunta universalul in
chip universal nu duce la ceva adevarat in cazul predicatului; cdci nu va fi
adevarata nici o afirmatie in care universalul se enun{a in chip universal la predicat,
ca de pildd «orice om este vietuitor»”*°. In cazul acestora, noteaza si Stephanus,
alaturarea determinatiei suplimentare si predicatului, care ar face sa se obtind
propozitii de tipul ,,orice om este orice vietuitor”, nu este admisa intrucat astfel de
propozitii in care determinatia suplimentara este aplicata si predicatului sunt false®.

Avand in vedere ca este necesar ca subiectul s posede una dintre cele patru
determinatii suplimentare, iar predicatul sa varieze in patru feluri, numarul propozitiilor
universale determinate care posedd, in afard de determinatie si determinatia
suplimentara, este obtinut prin multiplicarea cu 4 a celor patru determinatii
suplimentare. Se obtin astfel 16 propozitii pe care le redim mai jos urmand
exemplul utilizat de Stephanus:

Orice om e orice vietuitor Un om e orice vietuitor

Orice om nu orice vietuitor Un om nu e orice vietuitor

Orice om e un vietuitor Un om e un vietuitor

Orice om e nici un vietuitor Un om e nici un vietuitor

Nu orice om e orice vietuitor Nici un om e orice vietuitor

Nu orice om nu e orice vietuitor Nici un om nu e orice vietuitor
Nu orice om e un vietuitor Nici un om e un vietuitor

Nu orice om e orice vietuitor Nici un om nu e nici un vietuitor

Asadar, constatd Stephanus, determinatia suplimentard nu trebuie aldturata
predicatului, addugand ca aceasta precizare este valabila si in cazul afirmatiilor din
cazul imposibilului, precum si a afirmatiilor si negatiilor din cazul contingentei.
Dintre cele 16 variante trebuie excluse propozitiile care nu pot fi adevarate plus
unele propozitii, cum ar fi ,,orice om nu e un vietuitor” §i ,,orice om nu e orice
vietuitor”, care, desi pot fi adevdrate, nu pot fi acceptate din alte considerente decat
adevarul lor. Mai precis, in unele cazuri, cum ar fi ,,orice om e vietuitor” si ,,orice

* Stephanus Ammonius, op. cit., p. 144.
% Despre interpretare, 7, 17b.
5! Stephanus Ammonius, op. cit, p. 145.
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om nu € un anumit vietuitor”, intrucat acestea au acelasi inteles, acceptarea
ambelor propozitii nu ar fi necesard, cici s-ar obtine o listd excesiva. In plus, unele
dintre propozitiile dublu determinate nu pot fi utilizate in cadrul silogismului
intrucét s-ar obtine, dupa cum noteaza Stephanus cu referire la Analitice, ,,impletiri
nesilogistice” de genul ,,orice om este vietuitor, un vietuitor este substanti”,
premise care ar incilca regulile silogistice®’. in Despre interpretare, raportul de

contradictie si cel de contrarietate sunt definite de catre Aristotel astfel:

Declar deci ca se opune in chip contradictoriu afirmatiei, negatia reda ceea ce e
,.in chip universal”, cand e vorba de acelasi lucru, ca nefiind in chip universal,
de exemplu ,,orice om este alb” — ,,nu orice om este alb”, ,,nici un om nu este
alb” — , ,exista om alb”, insa [se opun] in chip contrar afirmatia universalului si
negatia universalului, de exemplu — ,,orice om este alb” — ,,nici un om este alb”
sau ,,orice om este drept” — ,,nici un om este drept”. Nu este posibil ca acestea
sd fie simultan adevarate, pe cand opusele lor se Intdmpla uneori sa fie
adevarate simultan pentru un acelasi lucru, ca de exemplu ,,nu orice om este
alb” si ,,existd om alb”.%®

Alaturi de cele doua tipuri de opozitie a judecdtilor, contradictia si contrarietatea,
in finalul fragmentului este indicatd si relatia in care se afld intre ele opusele
universalelor, respectiv judecdtile particulare, care, spre deosebire de universale,
pot fi impreuna adevarate. Stephanus considera ca este vorba de contrarietatea dintre
propozitiile particulare si cele fard determinatie suplimentara, pe care, din pricina
faptului cd ,,std sub contrare”, o numeste in continuare ca fiind ,,subcontrarie”™.
Dupa cum mentioneaza si W. Kneale si M. Kneale, Aristotel nu utilizeaza explicit
termenul ,,subcontrar” pentru a indica raporturile dintre judecétile particulare si nici pe
cel de ,subaltern” pentru a indica raporturile particularelor cu universalele de
aceeasi calitate. Insd preocuparea sa pentru relatia descrisd prin acesti termenti,
introdusi ulterior de catre logicieni, se manifestd in mod evident atunci cand
descrie judecdtile particulare ca aflandu-se in raport de contradictie cu cele doua
propozitii contrare, universala afirmativd si universala negativa, fiecare dintre
acestea implicand particulara corespunzitoare de aceeasi calitate, adica subalterna sa™.

in Despre interpretare, reperul principal al cercetirii il constituie asa cum am
vazut opozitia judecatilor. Consideratiile pe care Aristotel le face despre judecati
sunt expuse ca fiind grupate dupa schema—afirmatienegatie, pe perechi, urmarindu-
se in acest fel evidentierea opozitiei lor. Astfel, analiza unui enunt vizeaza si
negatia acestuia. Un caz aparte din acest punct de vedere il reprezinta judecatile
nedeterminate, in care cantitatea subiectului este subinteleasa, fara a fi determinata
in mod explicit. In Despre interpretare, Aristotel evitd si supuna analizei aceste
judecati. W. Kneale si M. Kneale indica faptul ci, in contextul Analiticilor prime®®,
ele sunt tratate ca enunturi particulare in conformitate cu scopurile silogismului.

52 |bidem, p. 146.

53 Despre interpretare, 7, 17b.

** |bidem, p. 147.

% W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 66.
% Analiticile prime, 1, 7, 29a, 27.
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Justificarea tratarii lor ca existentiale s-ar regési de fapt in doctrina prefigurata in
Topica™, unde, fiind analizate din prisma disjunctiei universalelor si particularelor,
autorii citati considerd ca acestea sunt echivalente In ceea ce priveste forta
inferentiala cu ultimele®.

Opozitia judecatilor, partea cea mai importantd a teoriei expuse In Despre
interpretare, a fost redatd schematic mult mai tarziu (sec. VI d.H.) prin asa numitul
»patrat al lui Boethius”. Reproducem mai jos schema raporturilor obtinute prin
combinarea judecatilor dupd calitate si calitate cu exemplele folosite de catre
Aristotel, in care sunt adaugate cu caractere cursive raporturile de subcontrarietate
si subalternare, precum si vocalele dupa care cele patru tipuri de judecati au fost
identificate odata cu Evul Mediu.

Universal-afirmative (A) 3 Universal-negative (E)
,,Orice om este alb” contrarii ,,Nici un om nu este alb”

(3] (3]
[ [
Y - - Y
2 contradictorii k3
48] [4]
o] o]
) >
w (7]
Particular-afirmative (1) subcontrarii ——  Particular-negative (O)
,,Unil oameni sunt albi” ,,Unil oameni nu sunt albi”

Capitolul 8 este unul redus ca dimensiune, contindnd cateva precizari ce pot
fi considerate de ordin tehnic privind conditiile de functionare corectd a mecanismul
logic afirmatie — negatie. Unei afirmatii ii corespunde o singura negatie. ,,Afirmatia, ca
si negatia, daca enunta un lucru despre unul singur, e una singura, fie ca e vorba de
ceva universal, fie cad nu”, spune Aristotel, precizdnd ca negatia trebuie facutd in
chip propriu, iar subiectul si predicatul, la randul lor, trebuie exprimati fiecare in
chip univoc. Astfel ca, dacd ,,este pus un singur nume pentru doua lucruri, atunci la
cele la care nu este vorba despre un singur lucru nu e o singurd afirmatie, nici o

. - . 59
singurd negatie”".

PROBLEMA VIITORILOR CONTINGENTI

in primele opt capitole din Despre interpretare, considera C. Noica, definirea
domeniului logicii ca fiind cel al rostirilor enuntiative este definitivata, iar o urmare
fireasca ar fi parut a fi, dupa filosoful roman, trecerea de la rostirile enuntiative in
general la rostirile de enuntare demonstrativa, obtinute prin ,,inldn{uirea organizata

% Topica, Ill, 6, 120a, 15-17.
8 W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 65.
% Despre interpretare, 8, 18a.
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a rostirilor simple”, respectiv obiectul Analiticelor. Insa faptul ci in capitolul 9
Aristotel se ocupa de opozitia judecatilor despre viitorii contingenti nu este unul
neasteptat decat in aparentd, intrucat discutia despre opozitia rostirilor ar fi dus in
mod firesc la Intrebarea asupra domeniului de valabilitate al opozitiei logice. Astfel
ca, odata cu investigarea viitorilor contingenti, problematica logicé se pune in toata
amploarea ei®. Fati de cele privitoare la lucrurile care sunt si au fost, spune
Aristotel, In cazul celor singulare si viitoare situatia este una diferita si, ca atare,
necesita o cercetare separata.

Caci daca orice afirmatie si negatie sunt sau adevarate, sau false si daca este
necesar ca orice lucru sa existe sau sa nu existe, atunci, daca cineva va spune
ca un lucru va fi, altul 1nsa nu ar spune la fel, neaparat unul dintre ei ar spune
adevarul, de vreme ce orice afirmatie si negatie sunt sau adevarate, sau false.
Intr-adevar, amandoud lucrurile nu vor exista simultan in asemenea cazuri.®

Analiza verificarii enunturilor cu privire la astfel de situatii se concentreaza
pe caracterul necesar sau intdmplator, Aristotel considerand ca ,,nimic nu este, nici
nu se petrece la Intdmplare, sau nu are loc una din douad la Intdmplare — nici ca va
fi, nici cd nu va fi —, ci ambele sunt cu necesitate, nu una din doud care s-ar fi
intAmplat”®. Caracterul necesar la nivel logic ar urma sa corespundi necesitatii de
la nivelul ontologic, al realitatii, indiferent de unul sau altul dintre cele doua
enunturi opuse ce se pot face privitoare la aceasta.

Nimic nu este, nici nu se petrece la intdmplare, sau nu are loc una din doua la
intdmplare — nici ca va fi, nici ca nu va fi —, ci ambele sunt cu necesitate, nu
una din doud care s-ar fi intdmplat. Céci adevereste sau cel ce afirma, sau cel
ce neagd. Altminteri s-ar putea deopotriva ca lucrul sa se iveasca §i sa nu se
iveascd; Intr-adevar «una din doud la Intdmplare» nu se petrece sau nu se va
petrece mai degrabi asa sau altfel.®®

Comentand consideratiile lui Aristotel din prima parte a capitolului 9,
Stephanus noteaza ca, in cazul singularelor, pentru prezent si trecut acestea se
distribuie in mod determinat in ce priveste adevirul sau falsul. In cazul viitorului
apare o nedumerire in legaturd cu implicatiile ce decurg de aici, mai precis, odata
ce acceptam ca toate se petrec in chip necesar, contingentul ar fi suprimat.

Consideratiile lui Stephanus asupra problemelor discutate pe parcursul
capitulului 9 invoci o perspectiva teologica®, ce ar viza necesitatea realititilor pe
trei paliere: unul fizic, Intrucat se discutd despre nastere si pieire, altul logic, fiind
in joc opozitia propozitiilor si unul etic, fiind vorba despre rostul virtutii. In finalul
acestor consideratii, avand in vedere suprimarea contingentei care aparuse ca fiind

% C. Noica, op. cit., p. 207.

%1 Despre interpretare, 9, 18a.

52 |bidem.

8 Despre interpretare, 9, 18b.

8 Ammonius Stephanus, op. cit, p. 152.
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o idee absurda, Stephanus argumenteaza in favoarea existentei acesteia. De vreme
ce contingenta este, continud acesta, inseamna ca una dintre propozitiile opuse cu
privire la viitor nu ar fi ,,in chip precis si total, fie adevarata, fie falsa”, ceea ce face
loc posibilului si interpretarii modale a judecatilor.

Asadar, nu este vorba de fapt de o suprimare a contingentei, cdci Aristotel
admite in continuare ca evident faptul cd ,nu toate sunt, nici nu se petrec cu
necesitate”. In unele cazuri ¢ indiferent care din doui se intampla”, fiind astfel
admisa Intdmplarea la nivelul realitatii, iar la nivelul judecatilor, afirmatia nu va fi
»mai mult” adevarata decat negatia. In planul ontologic, ,,este necesar ca existentul
sa fie atunci cand este si inexistentul sa nu fie atunci cand nu este”. Aristotel
precizeaza aici ca a spune ca orice existent este cu necesitate cand este nu este
acelasi lucru cu a spune ca este pur si simplu si la fel in cazul inexistentului.

In ceea ce priveste viitorii contingenti, Ath. Joja precizeazi cd Aristotel ar fi
avut ocazia sd se refere la logicienii megarici, Diodor, Cronos si Filon, care
atribuiau o valoare absoluta principiului contradictiei, idee pe care s-ar fi fondat chiar
caracterul eminamente determinist al conceptiei acestora. Din perspectiva acestui
determinism absolut, atdta vreme cat totul std sau sub eternitatea necesitatii, sau
sub cea a imposibilului, nu exista lucruri care pot, deopotriva, sa fie sau sa nu fie.
Intre limitele necesarului si imposibilului, ale unei perspective disjunctive in mod
exclusiv si absolut asupra adevarului, posibilul este de neconceput. Consideratiile
lui Aristotel din capitolul 9, este de parere Ath. Joja, ar face referire directd la
doctrina megaricilor, pe care o respinge, proclamand, nu universalitatea necesitatii, Ci
generalitatea acesteia, alituri de acceptarea posibilititii si a nedeterminarii®.

Dacéd insd in fapt acestea sunt cu neputintd — intr-adevar noi vedem bine ca
exista un inceput al celor care urmeaza sa fie, atit pornind de la o hotdrare, cat si de
la o fapta, si mai vedem c4, in cele ce nu sunt neincetat in act, exista deopotriva
posibilitatea de a fi si de a nu fi, acolo unde se intdmpla sa fie amandoua, si
putinta de a fi si putinta de a nu fi, prin urmare si de a se ivi i a nu se ivi.%

Si aici cercetarea urmareste clarificarea opozitia judecatilor despre viitorii
contingenti. La nivelul logic al rostirilor, domeniul de operare al contradictiei este
delimitat in acelasi mod: ,,este necesar ca orice sa fie sau sa nu fie si sa fie In viitor
sau sa nu fie, dar nu este necesar ca cel care le-a deosebit sa specifice una dintre
ele”®. Corespondenta intre planul realitatii si cel al logicii functioneaza asadar si in
domeniul viitorilor contingenti, ,,de vreme ce rostirile sunt deopotriva adevarate
dupa cum sunt lucrurile, este evident ca, pentru toate cate se comporta astfel incat
orice s-ar intdmpla se pot intimpla si contrariile, e necesar sa se comporte la fel si
contradictia”. Mecanismul esential al contradictiei ramane asadar acelasi, in mod
necesar 0 componentd a acesteia este adevaratd, iar cealalta falsa, ceea ce este
suficient pentru a accepta contradictia. A indica insd componenta adevaratd si
implicit pe cea falsd nu pare a fi necesar atita vreme cat ,,negresit nu in chip

8 Ath. Joja, op. cit., p. 98.
® Despre interpretare, 9, 19a.
%7 Ibidem.
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necesar, pentru oricare afirmatie si negatie dintre cele ce se enunta, una e adevarata
cealalta falsa”. Propozitiile sunt adevarate in virtutea corespondentei cu realitatea,
iar adevarul si falsul se refera la faptele trecute, prezente sau viitoare ce stau sub
umbrela certitudinii, in vreme ce, posibilul, in dubla ipostaziere a celor ce pot
deopotriva sd fie sau sd nu fie, nu este supus determinarii adevarului si falsului,
adevarul ramanand in acest caz nedeterminat.

Principiul contradictiei, cel mai sigur dintre principii pentru Aristotel, 1si are
in acceptarea posibilitatii limitele sale de aplicatie. Intrucat, prin definitie, posibilul —
sau mai curand puterea (dynamis) este contradictie a Fiintei si Nefiintei, mai precis
a aparitiei Fiintei sau a cufundarii in Nefiinta, posibilul ca atare, noteaza Ath. Joja,
este sustras influentei principiului fundamental al contradictiei. Aceasta suspendare
a principiului contradictiei, n virtutea faptului cd orice posibilitate contine un fel
de contradictie simultana, este valabild atata timp cat posibilul rdmane 1n limitele
egald de a fi adevirate sau false®®. Ath. Joja considerd ci acesta ar fi un merit al
logicienilor megarici, care, prin modul ferm de a pune problema modalitatii, au
stimulat gandirea lui Aristotel in directia cercetarilor de logicd modala in general si
a consecutiei modalititilor in special®.

Perspectiva teologica a interpretarii lui Stephanus, de care am amintit mai
sus, este respinsd de catre Constantin Noica, filosoful roman considerand ca aici
este vorba pur si simplu de o problemi de logica, insa in sens larg. Intreg demersul
cercetarii este unul propriu reflexiunii logice, care, odata cu rostirile, invoca verbul,
conceperii unui timp logic, interpretarea lui C. Noica extinde valentele prezentului
pana la ,,a da socoteald de trecut si viitor”. Timpul real, al situatiilor individuale, nu
ar conferi logicului un sens decét pentru prezentul Ingust. Capitolul 9, in intregul
sdu, se structureaza pe opozitia a doua teze opuse: teza fatalistului si teza logicianului.
Prima, spune Noica, punand fapta individuald din viitor (batilia navala de maine)
sub imperiul necesitatii, proiecteaza timpul logic asupra celui real, in timp ce, din
perspectiva tezei logicianului, nu poate fi asertat decat un timp logic, in care este
acceptatd libertatea evenimentului individual de a se petrece sau nu. Judecata
disjunctiva, ,,sau sa se petreacd, sau nu”, ingaduie induntrul ei deliberarea omului
ganditor, iar ,,necesitatea disjunctiei lasa loc posibilului, care reprezintad in sanul
timpului real locul unde se poate inscrie actiunea timpului logic™".

Posibilul va fi regasit la locul sau in tabloul modalitatilor in cadrul cercetarii
intreprinse asupra acestora in capitolele finale ale tratatului Despre interpretare.
Semnificatia spre care trimite interpretarea lui C. Noica este aceea a regasirii
putintei de a invilui tot ceea ce este logos, care, spre deosebire de formalismul
modern, in logica lui Aristotel, ,,va pastra o deschidere, fie si de principiu, catre

problemele vii ale constiintei ganditoare”".

88 Ath. Joja, op. cit., p. 99.

% Ibidem.

™ C. Noica, op. cit., pp. 207—208.
™ Ibidem, p. 208.
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OPOZITIA JUDECATILOR MODALE

Teoria aristotelica a judecdtilor modale are la baza distinctia rdmasa clasica
intre judecdti care, dupa modalitatea, lor se impart astfel: 1) judecati asertorice —
de tipul ,,A este B”, care se raporteaza la ceea ce este real; 2) judecati apodictice —
de tipul ,,A trebuie sa fie B”, care se raporteaza la ceea ce este necesar; 3) judecati
problematice sau posibile — de tipul ,,A poate s fie B”, in care raportarea este la
posibil. Impirtirea judectilor in aceasti manierd, mentioneazi D. Ross, nu este facuta
pornind de la distinctii de ordin metafizic, ci de la cele ce se vadesc in folosirea
comuna a limbajului. Ultimele doua tipuri, potrivit lui D. Ross, sunt acceptate ca
fiind judecati de ordin secund, ele fiind reduse la forma ,,Faptul ca «A este B» este
necesar” si ,,Faptul cd «A este By» este posibil” si corelate cu forma ,,Faptul ca
«A este By este adevirat™’.

Lucrérile in care este expusa in detaliu teoria asupra modalitatii judecatilor
sunt: Despre interpretare (cap. 12 si 13) si Analiticile prime (1, 3 si 13). Dupa cum
teoriei judecatilor generale, pure sau asertorice, ii urmeaza o teorie a silogismelor
construite cu acestea, teoriei judecatilor modale ii corespunde una a silogismelor
modale, care este expusa in Analiticile prime (1, 8-22).

Urmare a consideratiilor despre viitorii contingenti, capitolul 12 din Despre
interpretare este dedicat judecatilor modale si opozitiei acestora, Aristotel anunta
ca subiect al cercetarii modul 1n care se comporta intre ele negatiile si afirmatiile cu
privire la poate sa fie si poate sa nu fie, se intdmpld si nu se intdmpld, precum si
imposibil, si necesar, spunand despre acestea ca ar comporta anumite nedumeriri.

Problematica judecatilor modale si a opozitiei lor 1i prilejuieste lui Stephanus,
inaintea comentariului referitor la continutul efectiv capitolului 12, ocazia de a
preciza cd mod-ul reprezinta adaosul, respectiv cuvantul care semnifica cum revine
predicatul subiectului. Asa cum determinatia suplimentara precizeaza cantitatea sau
adausul ce indica in ce masura revine subiectul predicatului, modul priveste calitatea
judecitilor. In ceea ce priveste numarul modurilor, acestea, spune Stephanus, desi
ar fi, Intr-un fel, nelimitate si de neprecizat ca numar, se reduc in linii mari la patru:
necesarul, posibilul, contingentul si imposibilul”. Referitor la problema aplicarii
negatiei ,,nu”, se specifica faptul cd aceasta trebuie alaturatd modului’.

Putem retine referitor la judecatilor modale, asa cum noteaza si Ath. Joja, ca,
in cazul lor, negatia se sprijind pe modus si nu pe dictum’. Aristotel remarcase in
prima instantd ca, in propozitiile asertorice, de inesse, contradictoriile se opun
reciproc, iar daca afirmatia si negatia ar fi adevarata despre orice lucru, atunci un
enunt de genul ,lemnul este omul ne-alb” va fi adevarat. Aceasta ar insemna ca
negatia nu se sprijind pe oricare dintre termeni, ci tocmai pe copula, altfel s-ar
putea ajunge la concluzii absurde. Este cu neputinta, spune Aristotel, ca despre un
acelasi lucru sd fie adevarate spusele opuse. Or, dupd cum vom constata, regula
valabila pentru judecatile asertorice nu va fi valabila si in cazul judecatilor modale.

2D, Ross, op. cit., p. 37.

3 Stephanus Ammonius, op. cit., p. 174.
™ Ibidem, p. 178.

™ Ath. Joja, op. cit., p. 80.
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Odatd cu problema principald a cercetdrii in capitolul 12, de a gasi
contradictoria proprie judecatilor sau enunturilor modale, se pune in subsidiar, asa
cum mentioneaza la randul lor si W. Kneale si M. Kneale, o problema care nu este
formulatd in mod explicit, dar al carei raspuns se poate desprinde din discutia
asupra celei dintai, respectiv dacad modalitatea sau, mai precis, cuvantul care o
exprima in cadrul enuntului modifica predicatul propozitiei sau intreaga propozitie’®. In
primul caz, raspunsul lui Aristotel indicd drept contradictorie a lui ,,este posibil ca
P” pe ,,nu este posibil ca P” si nu ,,este posibil ca non-P”. Referirea la termenul
predicat P este adaugata de comentatorii citati, considerand ca adaugarea lui ,,P”,
desi artificiald, este implicita pentru interpretarea din perspectiva logicii moderne,
iar ,,P”” marcheaza aici spatiul gol ce poate fi inlocuit printr-un semn propozitional.
In textul din Despre interpretare la care se face referire Aristotel spune astfel:

Dar e cu neputinta ca despre un acelasi lucru sa se adevereasca spusele opuse.
Prin urmare, pentru ,,a fi posibil sd fie” negatia nu este ,,a fi posibil sd nu fie”.
Caci rezulta din cele de mai sus: sau ca simultan se spune si se refuza acelasi
lucru despre un acelasi, sau ca nu adausurile pe baza de a fi si a nu fi sunt cele
care produc afirmatiile si negatiile. Daca primul lucru este cu neputinta, atunci
trebuie ales acesta din urma. Prin urmare, negatia lui ,,poate sa fie” este ,,nu
poate si fie”.”

Acelasi lucru este valabil si pentru ,,se intampla sd fie”, a carui negatie
corectd este pentru Aristotel ,,nu se intdmpla si fie”. In acelasi mod se obtin si
negatiile pentru cazurile necesarului si imposibilului. In privinta ariei de aplicare a
expresiei modale, reiese din explicatiile lui Aristotel cd aceasta se aplica si
modifica intreaga propozitie in care apare si numai un cuvant sau o expresie din
componenta acesteia. De pilda, aplicata predicatului, negatia lui ,,poate sa fie” ar fi
,poate sd nu fie”, insa in acest fel s-ar dovedi ca un acelasi lucru poate si sa fie, si
sd nu fie, ceea ce ar insemna ca spusele opuse sa se adevereasca despre un acelasi
lucru, ori aceasta, spune Aristotel, este cu neputinta.

W. Kneale si M. Kneale considera ca, desi nu o exprima Intr-o maniera foarte
clara, Aristotel pare sa fi considerat propozitia subordonata ca subiect al propozitiei
modale, care este folosita in intregul ei pentru a afirma sau nega posibilitatea ori
alta notiune modald despre ceea ce exprimi propozitia subordonati. in aceastd
privinta, cei doi autori considerad ca o expresiec modald ca ,,este posibil” ar trebui
privitd ca analoaga sensului existential al verbului ,,a fi”. Astfel, pentru negarea
acestei asertiuni, particula negativa ar trebui atasatd expresiei modale si nu
propozitiei subordonate. Aceastd analogie cu enunturile existentiale ar fi utila
argumentarii lui Aristotel pand in momentul in care generalizeaza formarea
propozitiilor contradictorii prin adaugarea particulei ,,nu” la verb in toate cazurile.
Expresiile si enunturile modale sunt insa o exceptie de la aceasta reguld, W. Kneale
si M. Kneale sugerand ci Aristotel ar fi fost pus in situatia de a-si da seama ca intr-un
enun{ modal expresia modald constituie predicatul principal al propozitiei si, ca

®W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 95.
" Despre interpretare, 12, 21b.
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atare, aceasta este mai degraba externa decét internd in raport cu restul componentelor
enuntului. Aceeasi idee cu privire la contingent este formulata in Analiticile prime
cu prilejul discutiei despre conversiunea judecatilor particulare, unde precizeaza ca
»enuntul cd este posibil ca ceva sd nu aparfind nici unuia, ori ca sd nu apartina
unora este afirmativ in forma: pentru ca expresia «este posibil» se sprijind «este»
iar «este» da o afirmatie totdeauna si in orice caz, independent de termeni la care se
adauga ca predicat”’®. Aceasta din urmi ar reprezenta opinia lui Aristotel revizut,
de la care 1nsa, dupa cum noteazad W. Kneale si M. Kneale, se va abate uneori. Cei
doi autori mentioneaza si anumite dificultati datorate limbii In exprimarea enunfurilor
problematice, Intrucat in limba greaca nu exista adverbul corespunzitor pentru ,,in
mod posibil”, iar cel mai frecvent mod de exprimare a unui enunt problematic la
Aristotel ar fi utilizarea verbului (év3éyecOou) care are sensul de ,,a admite” sau ,,a
fi posibil””.

Referitor la aceste opozitii, trebuie mentionat, dupa cum noteaza si D. Ross
cu trimitere la consideratiile lui Aristotel din Analiticile prime cu privire asupra
posibilului sau contingentului, c¢a posibilul trebuie conceput astfel incat sa nu
implice consecinti imposibila®. Aristotel precizeaza aici ci intrebuinteaza termenii
,»posibil” si ,.a fi posibil” despre ceea ce nu este necesar, dar nu duce la nimic imposibil
cand este dat, iar corectitudinea acestei definitii reiese din negatiile sau afirmatiile
contrare®. In acelasi timp, contrariul posibilului trebuie sa nu fie in mod necesar fals:

Posibilul insd — contrariul imposibilului — se iveste atunci cand contrariul sau
nu este, in chip necesar, fals. De exemplu, e posibil ca un om sa sada, pentru ca
afirmatia cd el nu ar sedea nu e necesar falsi. Intr-un sens deci, posibil
inseamna, precum s-a spus, ceea ce nu e in chip necesar fals, dar, intr-un alt
sens, inseamnad ceea ce este adevarat sau, in al treilea sens, ceea ce poate sa fie
adevarat.®

Asadar, posibilul nu este contradictoriul imposibilului, ¢i poate fi definit
negativ ca nefiind nici imposibil si nici necesar, ceea ce ar insemna ca ,,A poate sa
fie B” sa fie convertibila cu ,,A ar putea sa nu fie B”. D. Ross sustine ca Aristotel
ignord adeseori cel de-al doilea aspect al naturii posibilului, ceea ce genercaza
dificultati in tratarea acestei notiuni. In capitolul 3 din Analiticile prime, spre
exemplu, prezentdnd conversiunea judecatilor de apartenentd necesara si de
apartenenta posibila, mentioneaza din nou ca posibilitatea este intrebuintata cu mai
multe intelesuri, precizand cd, in cazul propozitiilor afirmative, daca este posibil ca
A sa apartind tuturor sau unor B, va fi posibil ca B sa apartina unor A, céci daca n-ar
fi posibil sa apartina niciunui A, atunci n-ar fi posibil nici ca A sa apartina unor B.
Cazul propozitiilor negative este nsad unul diferit: tot ce se zice ca este posibil, sau
pentru ¢a A nu apartine cu necesitate lui B, sau pentru ca A apartine lui B, dar nu in
mod necesar, primeste, spune Aristotel, conversiunea celorlalte judecati negative.

8 Analiticile prime, 1, 3, 25b.

® W. Kneale, M. Kneale, op. cit., pp. 95-96.
% D, Ross, op. cit., p. 37.

8 Analiticile prime, 1, 12, 32a.

82 Metafizica, 1019b, 28-30.
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D. Ross considera ca atunci cand Aristotel declara ca atat necesarul, cat si
non-necesarul si cel capabil de existenta sunt posibile, necesarul satisface doar una
dintre conditiile pentru care un lucru este posibil, si anume aceea ca necesarul nu
este imposibil, fara sa satisfaca si a doua conditie, ceea ce ar permite ca acesta sa
fie considerat posibil numai intr-un sens secundar. In acest sens, intre consideratiile
generale pe care le face asupra posibilului sau contingentului in Analiticile prime
(cap. 13), Aristotel precizeaza ca ,,spunem numai in sens echivoc ca necesarul este
posibil”®. Acest caracter echivoc al consideratiilor despre necesar ar putea sta ca o
subliniere a distinctiei dintre necesar si posibil, in sensul ca despre posibil s-ar
putea spune ca ceea ce este necesar este si posibil, insa nu si invers, respectiv ceea
ce este posibil nu este §i necesar. De asemenea, 1n cazul realului poate fi regasit un
sens impropriu atunci cind spunem ci realul este posibil. In schimb, remarca
D. Ross, in cazul distinctiei dintre non-necesar si posibil (capabil de existentd),
Aristotel intelege prin non-necesar accidentele in care fie ca nu existd reguli care
sd se aplice chiar si partii majoritare, fie o astfel de reguld este incalcatd prin
exceptii. Prin posibil (capabil de existentd) intelege accidentele din lumea
intamplarii si a schimbarii, In care posesia unui atribut de citre un subiect este
uzuala, dar nu invariabila®. in aceastd paleti de semnificatii pe care Aristotel le
atribuie celor trei termeni este dificil de precizat cu exactitate, conchide autorul
citat, daca Aristotel a avut in vedere perspectiva existentei unei sfere de
contingenta reala in lume. Ceea ce remarca D. Ross din perspectiva logicii modale
este cd, desi 1n logica sa Aristotel face referiri la aceste distinctii de ordin metafizic,
acestea nu sunt luate totusi in considerare decat intr-o mica masurd in studiul
propriu-zis al tipurilor modale ale judecatilor si ale silogismului, multumindu-se sa
expuna cele trei tipuri de judecata si sa descopere inferentele ce pot fi deduse din
ele prin opozitie, prin conversiune (Despre interpretare, cap. 12 si 13) si prin
intermediul silogismului (Analiticile prime, I, 8-22)%.

Rezultatul analizei asupra opozitiei judecatilor modale este expus in finalul
capitolului prin enumerarea acestora. Urmatoarele rostiri, spune Aristotel, trebuie
socotite a fi cele opuse:

posibil (Suvatdév) —  non-posibil (oVk duvartdv)
contingent (évdeydpevov) —  non-contingent (ovk &vdeyduevov)
Imposibil (&80vatév) —  non-imposibil (oVk ddVVATOV)
Necesar (dvaykaiov) —  non-necesar (ovk dvaykoiov)
Adevirat (3An9é0) —  non-adevdrat (o0k dAn0Ec)*

8 Analiticile prime, 1, 13, 32a.
8 D. Ross, op. cit., p. 37.

% |bidem.

% Despre interpretare, 12, 22a.
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Includerea perechii adevarat neadevarat in lista perechilor contradictorii a
modalitatilor reprezintd asa cum remarca si W. Kneale si M. Kneale primul caz de
tratare a adevarului ca notiune cvasimodala®’.

In capitolul urmator (cap. 13), materialul cercetarii il constituie la Aristotel
cele 16 combinatii modale rezultate pentru perechea modus (posibilul, imposibilul,
contingentul si necesarul) — dictum, prin afirmare sau negare. Acestea sunt
urmatoarele:

modus dictum
1. posibil afirmativ dictum afirmativ poate sd fie
2. imposibil afirmativ dictum afirmativ e imposibil sd fie
3. contingent afirmativ dictum afirmativ se intdmpla sa fie
4. necesar afirmativ dictum afirmativ e necesar sd fie
5. posibil negativ dictum afirmativ nu poate sd nu fie
6. imposibil negativ dictum afirmativ nu e imposibil sd fie
7. contingent negativ dictum afirmativ nu se intdmpla sda fie
8. necesar negativ dictum afirmativ nu e necesar sd fie
9. posibil afirmativ dictum negativ e posibil sa nu fie
10. | imposibil afirmativ dictum negativ e imposibil sd nu fie
11. | contingent afirmativ dictum negativ se intdmplad sd nu fie
12. | necesar afirmativ dictum negativ e necesar sd nu fie
13. | posibil negativ dictum negativ e posibil sa nu fie
14. | imposibil negativ dictum negativ nu e imposibil sa nu fie
15. | contingent negativ dictum negativ nu se intdmpld sa nu fie
16. | necesar negativ dictum negativ nu e necesar sd nu fie

in cadrul tabelului ce cuprinde lista combinatiilor modus — dictum apar doua
categorii de consecutii modale: una in care modus si dictum sunt omogene din
punct de vedere al afirmatiei si negatiei, respectiv sunt fie ambele afirmative, fie
ambele ne%ative, iar cealaltd in care modus si dictum sunt eterogene din acest punct
de vedere®. Din analiza relatiilor dintre aceste combinatii reies relatiile de
consecutie logicd, asa cum sunt ele numite in Despre interpretare, adicd de
»implicatiile ce se produc in ordine 1n cazul propozitiilor stabilite mai Tnainte”, pe

8 W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 95.
8 Ath. Joja, op. cit., p. 85.
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care Aristotel le grupeaza in tabelul consecutiilor modale, pe care il reproducem
mai jos asa cum apar in editia citata®.

poate sa fie nu poate sa fie
se Intdmpla sa fie nu se intampla sa fie
nu e imposibil sa fie e imposibil sa fie
nu e necesar sa fie e necesar sa fie
poate sd nu fie nu poate sa nu fie
se intdmpla s nu fie nu se intdmpla sa nu fie
nu e imposibil sa nu fie e imposibil sd nu fie
nu e necesar sa nu fie e necesar sa nu fie

Trebuie precizat ca tabelul prezentat mai sus nu este considerat unul definitiv.
Acesta a suferit unele modificari care reies chiar din textul aristotelic. Considerentele
pentru care Aristotel a facut aceste modificari reies din analiza ce urmeaza
prezentarii tabelului pe parcursul capitolului in discutie.

Precizarea citatd mai sus, pe care Aristotel o face chiar in debutul capitolului
atunci cand spune ca implicatiile vor fi prezentate ,,in ordine”, indica faptul ca
ordinea prezentarii modalitatilor nu este una intdmplatoare. Astfel ca, In aceastd
primd forma a tabelului, se poate observa cd implicatiile sunt prezentate grupat,
mai intdi modurile cu dictum afirmativ si apoi cele cu dictum negativ. De
asemenea, potrivit spuselor Iui Aristotel constatim ca nici ordinea modurilor din
tabel nu este una intamplatoare.

Asadar, ,este imposibil” si ,,nu e imposibil” urmeaza lui ,se Intdmpla” si
,poate” si ,,nu se intdmpla” si ,,nu poate”, in chip contradictoriu, nsid
convertibil: caci lui ,,se poate sa fie” 1i urmeaza negatia lui ,,imposibil”, iar
negatiei afirmatia; intr-adevar lui ,,nu poate sa fie” 1i urmeaza ,,e imposibil s
fie”: caci ,,e imposibil si fie” este o afirmatie, pe cand, ,,nu e imposibil” e
negatie. Cat despre ,,e necesar” trebuie vazut cum stau lucrurile cu el.

Prima forma a tabelului este asadar una provizorie. Pornind de la aceasta
forma, Aristotel urmeaza sa ,,explice bine celelalte propozitii si implicatiile lor”,
ori nu toate implicatiile rezultate din ordinea acestei prime variante de lucru par a fi
adecvate regulilor si relatiilor de opozitie dintre judecatile modale stabilite in urma
cercetarii din capitolul anterior. Astfel ca, analiza acestora din aceastd perspectiva
va aduce cu sine unele modificari, ce au ca obiect, in prima instanta, chiar modul
necesar.

O prima inadecvare a relatiilor ce rezultd din tabel apare in cazul lui
., necesar si nu fie”. Intrucét ,,e necesar si nu fie” si ,,nu e necesar sa fie” pot fi

% Despre interpretare, 13, 25a.
% |bidem, 13, 25b.
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amandoud adevarate despre acelasi si, ca atare, pot avea aceeasi semnificatie,
respectiv negatia corectd a lui ,,6 necesar sa nu fie”, tinand cont si de regula
anterior stabilitd a aplicarii afirmatiei sau negatiei la mod si nu la verb, nu este ,,nu
e necesar sa fie”, ci ,,nu este necesar sa nu fie”. Deosebirea care apare in cazul
necesarului este una evidentd, spune Aristotel, cdci ,,contrariile sunt cele care se
implica, pe cand contradictoriile isi sunt strdine, avand aceeasi validitate”.

Caci daca este imposibil sa fie e necesar ca acela nu ,,sa fie”, ci ,,sa nu fie”, iar
daca ,,e imposibil sa nu fie”, acela ,,e necesar sa fie”. Asa incat, dacd acelea
sunt la fel cu ,,poate sa fie” si ,,nu poate sa fie”, ele se comporta pe baza de
contrarietate, intrucat [nu] semnifica acelasi lucru necesarul si imposibilul, ci,
cum s-a spus, in chip rasturnat.**

Ca urmare a acestor constatari, Aristotel se intreabad In continuare dacd nu
cumva este imposibil ca lucrurile sid stea astfel si in cazul contradictoriilor
necesarului. Analiza care urmeazd in acest sens priveste relatia in care se afla
modurile necesar si posibil, incercand sa arate in ce sens necesarul este posibil.

Discutia despre semnificatia celor doud moduri si relatia dintre ele, precum si
interpretdrile date acestei probleme, este una amplad si dezvoltd unele dificultati.
Fara a intra in detalii, trebuie mentionat ca sensul in care necesarul este considerat
posibil nu este cel in care necesarul ar putea sa fie si s nu fie in acelasi timp. in
acest sens, Ath. Joja considera cd ,,necesarul este posibil intrucat este real si chiar
eminamente real, iar tot ceea ce este real este mai intéi posibil, poate fi, raspunzand
conditiilor existentei, nu este contradictoriu, caci altfel ar avea sanse sa nu fie
posibil, sa cuprinda o contradictiei care 1-ar face incapabil sa existe si prin urmare,
imposibil”®. Asadar necesarul ar fi posibil in sensul ci intruneste maximul de
poate sa nu fie altfel decat este. Astfel, noteaza Ath. Joja, prin insdsi constitutia sa,
el este posibil, dar nu posibilul, intrucat posibilul, la randul sau, fiind in acelasi
timp ceea ce poate sau nu sa parvina la existenta, nu este necesar ca atare. Putem
spune despre posibil cd este necesar ca el s fie sau sa nu fie, necesitatea privind
realizarea uneia sau a celeilalte dintre cele doud alternative, fara a putea preciza
care dintre acestea®. Intr-un sens, conchide Ath. Joja, necesarul poate fi considerat
ca exprimand forma perfectd a modalitatii de existenta, ,,forma in cel mai Tnalt grad
posibil”, ceea ar insemna ca cele doua modalitati, ,,necesar si posibil, nu se exclud
decat abstract, nu concret in textura Fiintei”®".

Evitand tendintele de trecere in plan ontologic a discutiei si fard a mai detalia
aici rationamentul lui Aristotel, este de retinut ca, in planul logic al modalitatilor,
judecata ,.este necesar sd fie” urmeaza prin consecutie lui ,,este posibil sa fie” si
aceasta intrucat ,,nu e necesar sda nu fie” urmeaza lui ,,poate sa fie”. Rezumand,
modificarea tabelului initial al consecutiei judecatilor modale consta in schimbarea

! |bidem.

%2 Ath. Joja, op. cit., p. 92.
% |bidem.

% Ibidem, p. 93.
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ordinii prin trecerea propozitiei ,,nu este necesar sa fie” in locul propozitiei
,»€ necesar sd nu fie”, aceasta din urma opunédndu-se contradictoriu propozitiei
corespunzitoare din dreapta tabelului respectiv propozitiei ,,¢ necesar sa nu fie”. in
cazul acestei variante a tabelului, asa cum arata si Stephanus, implicatiile propozitiilor
se produc in acelasi fel ca in cazul propozitiilor posibilului, in sensul ca sunt
asezate in dreapta, iar contradictoriile nu mai sunt separate ca in prima schema®.

Modificarile nu se opresc aici, consideratiile pe care Aristotel le face in
continuare privitor la propozitiile care se implica pe bazd de adevar conduc la o a
treia varianta a tabelului. Intrucat cercetarea conduce la concluzia ci posibilul este
mai general decat necesarul, urmeaza o reordonare a propozitiilor dupa care
propozitiile care exprimd necesarul sunt trecute pe prima pozitie in ordinea
modurilor. Nu toate considerentele acestei reordonari sunt de naturd logica. Printre
acestea, Stephanus mentioneaza ca cele particulare §i principale ar trebui randuite
intotdeauna inaintea ce urmeaza din ele. De vreme ce posibilul este mai general
decat necesarul, iar, pe de altd parte, cele implicate trebuie plasate in schema
ulterior ca ordine, fiind generale fata de realitatile particulare principale, Aristotel
revine numind necesarul §i non-necesarul principii, iar in aceastd calitate ele sunt
plasate primele in cadrul tabelului consecutiilor judecatilor modale. In finalul
capitolului 13, argumentele ce duc la reordonarea consecutiilor modale trimit catre
ontologic. Tabelul schematic rezultat dupa toate aceste revizuiri este redat mai jos,
in forma prezentatd de Stephanus ca fiind cea finala.

E necesar sa fie Nu e necesar sa fie

nu se intdmpla sa fie se intdmpla sa fie

nu e posibil sa fie e posibil sa nu fie
e imposibil sa nu fie nu e imposibil sa nu fie

E necesar sa nu fie Nu e necesar sa nu fie

nu se intdmpla sa fie se intdmpla sa nu fie

nu e posibil sa fie e posibil sd fie

e imposibil sa fie nu e imposibil sa fie

Prezentarea relatiilor logice dintre modalitati, a contradictoriilor si expresiilor
corespunzatoare acestora prezintd unele dificultati, care, dupa cum sunt de parere
W. Kneale si M. Kneale, ar fi generate, in principal, de incercarile lui Aristotel de a
imbina doud teze contradictorii. Prima dintre acestea este implicatia reciproca
dintre ,,Este posibil ca P” si ,,Este contingent ca P”, iar a doua are in vedere
echivalenta dintre ,,Este posibil ca P” si ,,Nu este necesar ca non-P”. Contradictia
care survine in urma acceptarii celor doud teze se manifestd in implicatia dintre
,.Este necesar ca P” si ,,Este posibil ca non-P”. La aceasta contradictie se ajunge in

% Stephanus Ammonius, op. cit., p. 183.
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urma urmatorului rationament pe care il reproducem in termenii in care este
prezentat de catre autorii citati mai sus:

,,Este contingent ca P” implica ,,Este contingent ca non-P”, iar daca posibilitatea
este identificatd cu contingenta, urmeaza cd ,,Este posibil ca P’ implica ,,Este
posibil ca non-P”. insa ,.este necesar ca P” implicd ,);Nu este necesar ca non-
P>, adica ,,Este posibil ca P” (in conformitate cu teza a doua), ceea ce implica
,Este posibil ca non-P” (conform cu prima teza), ajungiandu-se astfel la
contradictie.*®

Solutia lui Aristotel este, asa cum am mentionat i mai sus, postularea regulii
prin care posibilul este considerat compatibil intr-un anumit fel cu necesarul:
»Asadar ce este capabil intr-astfel, nu e spus in chip adevarat despre ce e necesar
pur si simplu, pe cand celalalt e de spus in chip adevirat”®’. Cu alte cuvinte, ,,este
posibil” rezulta din ,,este necesar”, fard ca insd oricare lucru posibil sd fie si
necesar:

Deci, de vreme ce universalul urmeaza particularului, putinta de a fi urmeaza
celui necesar, dar nu oricare [putintd]. Si intr-adevar, necesarul si non-
necesarul sunt poate un principiu al tuturor, sau de a fi sau de a nu fi, iar
celelalte trebuie considerate ca implicate de acesta.”

W. Kneale si M. Kneale considera ca dacd Aristotel ar fi utilizat cuvinte
diferite pentru a exprima notiunile nu este imposibil si nu este nici imposibil, nici
necesar, lectura expunerii modalitatilor si a implicatiilor acestora ar fi fost cu mult
usuratd. Mai cu seamd cd, in celelalte lucrari in care trateazi despre acelasi
subiect, de pilda, in Analiticile prime, Aristotel utilizeaza cu precddere termenul
contingent (évdyduevov) si formele sale inrudite pe care le trateaza ca sinonime cu
posibil (duvatév). Despre acesta din urma, Aristotel admite ca are doua sensuri:
unul mai strict, nici imposibil si nici necesar, si altul mai larg, in care inseamna pur
si simplu neimposibil®.

Trecand peste aceste consideratii privind semnificatia termenilor, cei doi
autori subliniaza la randul lor ca, atat in Analiticile prime, cat si in Despre
interpretare, se aratd doar ca necesitatea si posibilitatea ca termeni pot fi definiti
fiecare in functie de celalalt cu ajutorul negatiei, fara ca Aristotel sa facd o analiza
definit ca ,,non necesar non”, necesarul ca ,,non posibil non”, contingentul ca ,,ceea
ce este posibil si nu este necesar”. Relatiile dintre modalitati pot fi redate schematic
intr-un tabel asemanator patratului clasic al opozitiei judecatilor asertorice, pe care
il reproducem mai jos in termenii in care este prezentat de W. Kneale si M. Kneale:

% W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 96.
%7 Despre interpretare, 13, 23a.

% |bidem.

% W. Kneale, M. Kneale, op. cit., p. 97.
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Este necesar ca P Este imposibil ca P

| e

Este posibil caP — _ Nu este necesar ca P

Este contingent ca P

In patratul de mai sus, relatiile de contradictie, contrarietate si subalternare
sunt mentinute ca In patratul opozitiei judecatilor asertorice, iar ,,Este contingent ca
P> este definit in forma conjunctiei dintre cele doua subcontrarii ,,Este posibil ca
P> si,,Nu este necesar ca pr100,

Pentru Constantin Noica, capitolul 10, privitor la judecatile simple si
adausurile lor cu subiect determinat si nedeterminat, pe care nu l-am detaliat in
cazul de fata, este unul pregatitor pentru expunerea ce urmeaza in capitolul despre
judecatile modale si opozitia lor. Discutia despre rostirile echivoce, precum si cea
despre intrebarile echivoce, duce la rostirile care pun in joc alaturi de un singur
subiect o multitudine de predicate, ce reflecta varietatea de atribute ale realitatii
despre care nu stim daca tin laolaltd sau nu, sau altfel spus, daca aceste atribute pot
fi solidare intr-un singur predicat. In ultimad instanti, noteazi filosoful romén,
compunerea predicatului se poate reduce la copula ,este” si nume predicativ.
Aceste predicate, in cazul carora compunerea este posibild atunci cand a fi nu are
sensul de a exista, sunt cele ce poarta asupra modalitatilor.

Analiza formala intreprinsd de Aristotel si problemele de fond ce intervin
odatd cu aceasta sunt interpretate de Constantin Noica ca o instituire a domeniului
asupra carora se extind rostirile enuntiative din perspectiva timpului pe care ele il
pun in joc. Pe o parte, intr-un sens larg, rostirile modale, fiind susceptibile de
adevir si falsitate, ar putea pirea ci pot fi tratate asemenea rostirilor enuntiative. in
sens restrans insa, diferenta fatd de primele este ca, propriu vorbind, ele nu indica
prin ele, ci pun sub o modalitate o indicatie'™.

In judecatile modale, continui C. Noica, se spune ceva despre subiect astfel
incat modalitatea de a fi reprezinta predicatul, insd, odata cu aceasta, se trece intr-un
plan 1n care ,.este” capatd alte valente decat acelea ale copulei obignuite, acesta
aproximeaza sau, in cazul necesarului, asigurd existenta. Noica sugereaza cid o
distinctie intre aceste trei feluri ale lui ,,a fi”, copula, substitut de existenta si
existentd, ar fi poate de dorit in cadrul analizei termenilor logici, cu atat mai mult
cu cat analiza lui Aristotel ar indica tocmai o astfel de distinctie. Rostul pentru care
negatia trebuie sa poarte asupra lui ,,a fi” din predicat si nu a lui ,,a fi” din subiect
se regaseste in caracterul propriu al rostirilor de tip predicativ in care negatia poarta
asupra predicatului.

100 Ihidem, p. 98.
101 ¢ Noica, op. cit., p. 209.
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Modul priveste felurile de a exista ale dictum-ului, cum o vedem. Un dictum
logic nu exista; el este universal valabil. Aceasta inseamna totusi ca exista Intr-un
timp, pe care I-am numit logic si in care obiectul prezentului este hotarator, dar
dincolo de prezentul timpului real.*

Trecand interpretarea modurilor in perspectiva devenirii, posibilul semnifica:
,hu a fost, nu este, dar nimic nu-1 opreste sd devina in viitor”; contingentul: ,,poate
fi prezent, dar nimic nu-1 sileste sa fie”; imposibilul: ,,nu va fi niciodata”, iar
necesarul: ,,daca nu a fost si nu este, nu poate sa nu fie in viitor”. Pentru a exprima
iesirea prezentului logic ,din rigiditatea lui, ca si din generalitatea lui vagd” si
rostirea cu sens in ordinea realitatii, C. Noica vorbeste despre temporalitate diferentiata.
Din aceasta perspectiva, ,,modurile reprezinta tocmai ceea ce se poate spune (predica)
din perspectiva timpului logic in substanta timpului real”*®.

192 Ihidem, p. 210.
198 hidem.
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