PRINCIPIILE LOGICII CLASICE
iN STIINTA LOGICII A LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Hegel ia in discutie principiile logicii clasice in sectiunea a doua a primei
parti a Stiintei logicii', sectiune intitulatd Doctrina esentei. Nu exista, asa cum,
probabil, ar fi fost de asteptat pentru specialistii in acest tip de logica, un capitol
anume dedicat cercetarii acestor principii §i integrarii lor in conceptia de ansamblu
asupra logicii. Dimpotriva, chiar de la bun inceput, Hegel nu dovedeste un interes
deosebit pentru aceste principii, In ciuda faptului cd au avut o semnificatie aparte
de-a lungul istoriei logicii. Asadar, nu numai ca nu le rezerva un tratament special,
dar chiar mai mult, le ia in discutie in cadrul unor note care completeaza diverse
capitole sau subcapitole din prima sectiune a Doctrinei esentei. Pentru inceput, el
va face cateva precizari generale cu privire la aceste principii intr-o nota care apare
la inceputul capitolului al doilea al primii sectiuni (Esenfa ca reflectare in ea
insasi), capitol intitulat Esentialitatile sau determinatiile de reflectare. Mai apoi, o
notd la subcapitolul despre identitate va contine consideratii despre principiul
identitatii, iar alte doua note vor aparea la subcapitlul despre contradictie, fiecare
continand, respectiv, o scurtd discutie despre principiul contradictiei si despre
principiul tertului exclus. Este de remarcat, chiar de acum, faptul ca Hegel nu se
referd, cel putin cu aceastd ocazie, la principiul non-contradictiei, ci la principiul
contradictiei. Asupra principiului ratiunii suficiente filosoful german se va apleca
in capitolul al treilea al primei sectiuni (capitol intitulat Temeiu/), chiar la inceputul
acestuia §i tot Intr-o nota care completeaza consideratiile introductive.

Inainte de orice cercetare efectiva a semnificatiei si naturii acestor principii in
logica lui Hegel se impune ridicarea unor intrebari: de ce pare Hegel sd acorde o
importantd oarecum marginald acestor principii? Si de ce tratarea lor se face
separat de alte concepte ale logicii clasice? Nu este un lucru neobisnuit pentru
Hegel sa faca referire la unele elemente ale logicii clasice in locuri in care nimeni
nu s-ar astepta sa regaseasca aceste referiri. Totusi, principiile logicii sunt tratate in

! Editura Academiei, Bucuresti, 1966, trad. rom. D. D. Rosca. Pentru confruntarea traducerii
romanesti a acestei lucrari am folosit: G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Béinden 6.Wissenschaft der
Logik II. Erster Teil. Die Objektive Logik.Zweiter Teil. Die subjektive Logik, Suhrkamp Verlag,
Frenkfurt am Main, 1969; G. W. F. Hegel, Science de la logique. Tome II. La logique objective (fin).
La Logique subjective, traduction intégrale par S. Jankélévitch, Aubier, Paris, 1949; G. W. F. Hegel,
The Science of Logic, translated and edited by George di Giovanni,Cambridge University Press,
Cambridge, 2010. Citarile se vor face din traducerea in limba romana, cutatd mai departe ca SL.
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logica obiectiva, iar formele logicii clasice — notiunea (sau, cum i spune Hegel,
conceptul), judecata si rationamentul — apar abia In sectiunea Subiectivitatea din
Logica subiectiva, constituind, fiecare, un capitol al acestei sectiuni. Un raspuns la
a doua Intrebare ar putea fi acela ca Hegel identifica, de fapt, anumite determinatii
care trebuia sd apard In mod necesar in cadrul doctrinei esentei — am numit aici
identitatea, contradictia si temeiul — i ia in discutie de fapt aceste determinatii, pe
care le numeste ,,de reflectare™, iar numai in mod derivat forma acestora de
principii ale logicii (sau ,,propozitii-principii”’, cum le numeste el). Acest fapt
relntoarce atentia spre prima intrebare §i impune, totusi, constatarea cd Hegel nu
pare foarte interesat de aceste principii, ba chiar pare deranjat de importanta pe care
le-o acorda logicienii si pe care le-o acordau, neindoielnic, si pe vremea cand isi
elabora el propria sa doctrini, adicd la inceputul veacului al XIX-lea®. Chiar mai
mult decat atat, el afirmd cd nu doar determinatiile identitatii si contradictiei si,
probabil, nici cea a temeiului, nu au o demnitate atdit de mare incdt numai in
legdtura cu ele sa se stabileascd niste propozitii-principii, ci, practic, toate
determinatiile ce se regisesc in sfera fiintei (calitatea etc.)*. El insusi ia in discutie
un principiu al logicii diferit de cele patru clasice, si anume principiul diversitatii.

Impresia expusd pana acum poate fi doar rezultatul unei lecturi superficiale a
logicii lui Hegel. De fapt, Hegel nu este dezinteresat de principiile logicii clasice, ci
cautd sa le gaseasca natura lor autenticd. El este deranjat de faptul cd aceste
principii au fost puse in mod nemijlocit si fard demonstratie la baza logicii clasice’
si dovedeste, prin chiar Integrarea acestora in procesul deductiv al logicii sale, ca
aceste principii au necesitatea lor si ca simpla stipulare a lor ca propozitii-principii
fara nici un fel de dovada poate naste critici la adresa logicii ca atare. O adunare
rapsodicd a unor notiuni ale logicii — fie §i intr-un manual destinat uzului
profesorilor — nu putea satisface pasiunea deductiva care il caracteriza pe Hegel,
fapt observat In mai toate lucrarile sale. Prin urmare, orice cititor trebuie sa se
astepte ca, daca Hegel discutd despre principiile logicii in locurile mai sus
mentionate, atunci trebuie sd existe o motivatie precisd; la fel In cazul altor
concepte ale logicii clasice.

Un prim raspuns, valabil in general pentru toate propozitiile-principii pe care
Hegel le ia in discutie — inclusiv cele care nu se regédsesc in logica clasica, este
legat de forma acestor principii. Hegel afirma ca, luate ca afirmatii evidente prin
sine, care pot fi stipulate drept principii ale logicii, aceste principii sunt considerate
nemijlocit adevirate si, pe cale de consecinti, nedemonstrabile’. Daca lucrurile ar
sta astfel, atunci locul propice pentru o discutie despre principiile logicii nu ar fi
fost in cadrul doctrinei esentei, ci in prima parte a logicii, adica in doctrina fiintei.

2SL, p. 393 si urm.

3 De pilda, Kant, in Logica generald, care are structura unui manual de logica, trateazi despre
aceste principii pe scurt, dar laolalta, si pare sd le considere destul de importante. Vezi Immanuel
Kant, Logica generala, trad. Alexandru Surdu, Ed. Trei, Bucuresti, 1996, p. 106 si urm.

4

SL, p. 394.
3 Ibidem, p. 393-394.
8 Ibidem, p. 393.
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Nemijlocirea — si, implicit, valabilitatea nemijlocita — sau, in alti termeni, evidenta
imediata este specifica determinatiilor ce se regasesc la nivelul fiintei, iar nu la cel
al esentei. Dacd, de pilda, principiul identitatii ,,A este identic cu A”, ar fi fost
nemijlocit adevarat, adica evident imediat, prin sine, atunci acest lucru ar fi
insemnat cd A trece imediat in A. Numai cd, pe de o parte trecerea sau devenirea
sunt specifice doctrinei fiintei §i au o semnificatie precisa: orice determinatie se
evapora instantaneu in opusa sa’. Totusi, spune Hegel, aceste principii nu sunt doar
analitice, ci sunt si sintetice®. Faptul este dovedit de chiar exprimarea propozitionala a
acestor principii care este, de fapt, o determinare a reflectarii. Acest lucru Inseamna
ca aceste propozitii principii au aceastd forma a jocului in doi specificd doctrinei
esentei, fatd de doctrina fiintei, in care determinatiile luate in discutie nu se reflecta
unele pe altele, fiind la acelasi nivel. Daca identitatea ar fi fost o determinatie de
ordinul fiintei, atunci exprimarea ei propozitionald ar fi fost lovitd de futilitate:
asertarea lui A ar fi spus acelasi lucru cu asertarea lui ,,A este identic cu A”. Hegel
spune, referindu-se la principiile logicii: ,,... ele contin deja in ele insele forma
propozitiei. ...propozitia ... in ea, continutul constituie insasi relatia...””. Deci,
exprimarea propozitionald, in forma reflectarii, a acestor principii este sintetica, ea
sporeste cunoasterea. Identitatea, de pilda, nu este calitate'’, ci este o determinatie
de esenta. Acest principiu al identitatii spune mult mai mult decat simpla aseratre a
lui A, cum s-ar fi petrecut lucrurile in cazul determinatiilor tratate in doctrina
fiintei. La nivelul acesteia din urma, exprimarea propozitionala este absolul inutila,
ea tine numai de obisnuinta de limbaj. A spune, de pilda, ca ,,fiinta este nimicul” nu
inseamna ca se fixeaza o anumitd esentd pentru subiect prin intermediul predicatului.
Acel ,,este” nu are sens de reflectare a unei determinatii prin sau in cealalta, ci doar
sensul de trecere imediata. Forma propozitiei poate genera iluzia ca acolo se spune
ceva esential; lucrurile nu stau astfel, ci este asertatd simpla trecere instantanee a
unei determinatii In alta. Prin urmare, principiile logicii au locul lor in doctrina
esentei tocmai pentru ca au aceasta forma a reflectarii sau, intr-un limbaj mai putin
ermetic decat cel hegelian, pentru ca au aceastd forma propozitionald si sintetica,
adica prin ele se spune altceva decat simpla trecere a unei determinatii in alta. De
altfel, lucrul apare evident prin Insusi faptul ca identitatea este reflectatd in sine (la
fel ca si celelalte determinatii ale esentei) adica, mai clar, ca identitatea, prin natura
ei, se exprima sub aceastd forma propozitionala, prin acest joc in doi al celor doua
componente ale propozitiei, iar verbul ,a fi” uneste sintetic aceste doua
componente. Deci, pe scurt: ,,A este A”, in doctrina fiintei, este o afirmatie imediat
adevirata, ca, de altfel, si ,,A este B”. ,Este” are, aici, sensul de frecere instantanee. In
doctrina esentei, nu numai ca ,,A este A” este mediata sau reflectatd, dar ,,A” ca
atare, ca identitate, este in sine reflectat, adica prin ,,A” se intelege deja ca este
vorba despre o esentd exprimabila in forma propozitionald; aici ,,A” are in sine, in

7 Ibidem, p. 75.

8 Ibidem, p. 401.
% Ibidem, p. 394.
' Ibidem, p. 394.
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natura sa aceastd forma relationald, propozitionald (identitatea fiind, prin urmare,
ceva sintetic, nu doar analitic, cum Hegel insusi afirma).

Date fiind aceste consideratii, o concluzie preliminara ar fi aceea ca
principiile logicii clasice nu pot fi considerate legi generale ale gandirii evidente
prin ele insele, ci pot fi deduse in procesul miscarii ideii logice, cuprins in stiinta
logicii. Simpla stipulare a acestor principii ca ,,axiome” ale gandirii este refuzata de
Hegel, tocmai din pricind ca filosoful german nu accepta, in cadrul sistemului sau,
nici un fel de asertiune care sd nu fie dedusd si intemeiatd. De altfel, chiar
inceputului logicii i este dedicat un capitol intreg, ocazie cu care Hegel aratd ca
aceasta stiintd nu se poate baza pe tot felul de afirmatii arbitrare fara a fi contestata
de la bun inceput. Or, daca tocmai ideea logica s-ar fi intemeiat pe presupozitii
arbitrare, atunci intreg sistemul filosofic ar fi stat sub imperiul ipoteticului,
nemaifiind ceea ce Hegel insasi pretindea ca este, §i anume o expunere a adevarului
absolut in necesitatea Iui. Asa cum se observa, insd, logica nu are nevoie de
presupozitii, fie ele formale sau materiale, ci se poate construi si dezvolta pornind
de la simplul fapt al gandirii conceptuale.

PRINCIPIUL IDENTITATII

In legatura cu acest principiu apar cel putin trei aspecte importante: natura
identitatii, forma si continutul propozitiei-principiu care il exprima si, nu in ultimul
rand, trecerea de la acest principiu la cel al contradictiei.

In ceea ce priveste natura identititii, din formularea acestui principiu, dar si
din exemplele pe care le oferd, decurge destul de clar cd Hegel intelege acest
concept oarecum altfel decat e cazul in logica clasica. Vorbind despre acceptiunea
clasica a acestui principiu, el va considera ca doud sunt erorile care s-au strecurat
aici: considerarea identitdtii ca abstracta si considerarea acesteia ca fiind strict
separati de diferenta'".

Identitatea abstractd ar fi, in aceste conditii, aceea care ar rezulta unui proces
de analizd, care ar lasa deoparte orice specificitate (sau, cum spune Hegel,
diferentd), spre a retine doar o idee generald. Dimpotriva, identitatea nu poate fi
conceputa separat de diferentd — aici se observa din nou jocul in doi specific
doctrinei esentei — ba chiar mai mult, identitatea ca atare intruchipeaza o diferenta.
Acest lucru trebuie inteles 1n termenii urmadtori: orice determinatie se face prin
diferentiere, orice particularizare se face printr-o diferentd. Asadar, daca este vorba
despre esentd — iar identitatea este, in general, acelasi lucru cu esenta'” — atunci
acea esentd are specificitatea ei, care este datd de o diferenta. Este, aici, 1n discutie,
ceea ce in logica clasicd se numeste diferentd specificd, adicd exact ceea ce
stabileste natura unei notiuni. Identitatea nu este o idee goala, ci este rezultatul unei
diferentieri intre ceva si altceva. Asa cum spune Hegel, identitatea se defineste, in

" Ibidem, p. 396.
2 1bidem.
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prima instanta, ca nefiintd a ceva — adica drept negatie care aduce o specificatie,
care traseazd o granita, care exclude.

In aceste conditii, identitatea nu este strict separati de diferent, ci ea aduce
cu sine o diferenta. Identitatea inseamna diferentiere. Stabilirea identitatii a ceva
inseamna tocmai stabilirea diferentei specifice a acelui ceva. Identitatea a ceva este
tocmai ceea ce instituie diferenta sau ceea ce diferentiazd acel ceva. Daca
identitatea nu ar fi o negatie, ci doar o determinare pur pozitiva, atunci o astfel de
diferentiere nu ar avea loc §i nu ar exista nici identitatea. Pentru a particulariza,
insd, pentru a fixa o identitate, este necesar ca determinatia care intra in discutie sa
nege, sd aiba capacitatea de a nega ceva, da a trasa o granita.

Asadar, ideea identitatii are 1n sine ceva contrar ei, adica ideea diferentei. Nu
este vorba aici despre a diferentia doi divesi finiti intre ei, ci despre natura acestei
identitati. Identitatea ca atare este o specificare, deci o diferentiere, o nefiintd sau
negare. Atunci cand aceastad identitate ia forma principiului identitatii, ,,A=A”, aici
se regaseste exprimatd tocmai diferenta prin care se stabileste identitatea. Mai
exact:

Aceastd formd propozitionald este, la nivelul doctrinei fiintei, absolut
inadecvata'®. Semnul ,=" ar face referire doar la conceptul de trecere care, potrivit
lui Hegel, inseamnd o dizolvare sau sublimare a unei determinatii in alta. Orice
incercare de a stabili un sens, un inteles precis al vreunei determinatii de ordinul
fiintei conduce imediat la negatia acestei determinatii. Deci, la nivelul doctrinei
fiintei totul pare sa fie intr-o permanentd trecere sau curgere, adica, in termeni
hegelieni, devenire. Altfel stau lucrurile la nivelul doctrinei esentei. Aici
determinatiile sunt fixate. Stabilirea intelesului unei determinatii nu mai duce
imediat la pierderea acesteia, ci tocmai la fixarea acesteia. De aici si aceastd forma
a jocului in doi si, din punct de vedere formal, a propozitiei. ,,A este B” nu este,
aici, o simpla alaturare a unui predicat exterior unui subiect deja fixat, ci tocmai
forma prin care subiectul A se fixeaza prin predicatul B. Desigur, predicatul B nu
apare decat in urma unei diferentieie interioare a subiectului A, deci nu este ceva
strain. Ceea ce face posibild aceasta precizare a subiectului A prin predicate este
tocmai aceastd forma a identitatii, si anume ,,A=A” care este, Tn primd instanta,
goald, adica prin care se precizeaza ca, la nivelul esentei, este vorba despre un joc
in doi, despre o dualitate si, implicit, despre o forma propozitionald. Din nou,
aceastd dualitate este intrinseca, nu rezultatul unei aldturari a doi diferiti exteriori.
Este vorba, deci, despre forma reflectarii (jocul in doi), redatd in prima instanta
prin identitatea simpla a lui A cu A.

Acest ,,A=A” urmeazd un proces de diferentiere sau de precizare, de
determinare. Totul se petrece, insa, in cadrul acestei forme duale, procesul este

13 Este important ca, in cazul doctrinei fiintei, si existe o clarificare a conceptului de trecere,
dar si o diferenteiere a acestuia de de verbul ,,a fi”, intrebuintat in doctrina esentei. in enuntul ,,A este
B”, ,.este” are trei sensuri diferite. In doctrina fiintei Inseamna ,,trece”, in cea a esentei inseamna ,,se
reflecta in”, iar in doctrina conceptului ,,creste din” (in acest ultim caz este vorba despre conceptul de
dezvoltare, specific doctrinei conceptului). Vezi G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica,
trad. rom. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, Ed. Academiei, Bucuresti,
1962, p. 169, 216, 289.
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intrinsec (adica nu este vorba despre aldturarea a doi sau mai multi diferiti care sunt
exteriori). Identitatea nu este datd printr-un concept abstract al carui continut nu
poate fi fixat — ca in cazul doctrinei fiintei — ci printr-o fixare a unei determinatii
(diferente). Urméandu-1, probabil, pe Fichte'*, Hegel considera ci propozitia ,,A=A”
este una sintetica, iar acest fapt el il reda prin afirmatia potrivit careia aceasta
propozitie redd diferenta absolutad. Prin aceastd diferentd absolutd se stabileste
tocmai specificitatea doctrinei esentei. La nivelul doctrinei fiintei, o astfel de
afirmatie nu facea decat sa afirme, in mod redundant §i superficial, egalitatea lui
A cu A, fiind o simpla reiterare a lui A, eronata chiar, pentru ca A nu trece tot in A,
ci A trece in B, deci, la nivelul doctrinei esentei forma corecta ar fi ,,A=B”, care nu
este o propozitie, ci simpla expresie a devenirii, a pastrarii si pierderii (Aufhebung)
aceluiasi. Deci, 1n doctrina fiintei, se putea afirma doar A. Orice incercare de a gasi
natura lui A ducea la B. B nu fixa natura lui A, ci se pierdea si el mai departe in C
(In care se regdseau si A, si B), procesul reludndu-se pana in momentul in care din
fiintd se nastea esenta. Forma acestei esente este datd de identitate — ceea ce
inseamna cd, in doctrina esentei, este vorba in primul rand nu de determinatii care
se pierd sau dispar (trec) unele in altele, ci de fixarea, de stabilirea a ceva, deci de
precizarea identitatii. Aceasta identitate nu mai este un concept volatil, precum
conceptele din doctrina fiintei, ci este un concept care se fixeaza prin sine. Ce
inseamna acest lucru? Inseamni ca trebuie si existe o formi originard care si
permita aceasta fixare a identitatii. lar aceasta forma este tocmai diferenta absoluta,
cum o numeste Hegel, adicd A nu mai este pur si simplu A, ci este in sine scindat
intre identiatea sa si ceea ce 1l precizeaza, nota sa specificd, diferenta. Deci, A are
aceasta structurd internd duald, care permite fixarea sa din sine §i prin sine insusi,
iar nu prin ceva exterior. Pentru a se putea fixa, preciza, determina A trebuie sa
aibd aceastd structurd a diferentei absolute (A=A) care sa permitd aceastd fixare;
altminteri, doctrina esentei ar reveni la doctrina fiintei. Deci, identitatea garanteaza
faptul ca s-a trecut la doctrina esentei si ca determinatiile nu mai sunt disparente,
volatile. Ele sunt ferme. Diferenta absolutd cuprinsd in exprimarea identitatii,
»~A=A”, este aceea care furnizeaza structura care face posibild aceastd fixare a
identitatii lui A chiar prin A, iar nu prin ceva exterior. Aceasta este semnificatia
ideii hegeliene potrivit careia A este neidentic sau diferit de sine: este vorba despre
structura internd a lui A care este cea de reflectare in sine care garanteaza fixarea
determinatiilor, spre deosebire de situatia din doctrina fiintei, in care determinatiile
treceau imediat In negatia lor. Deci, ,,A=A” este forma absolutd sau fundamentala a
identitatii, forma internd a lui A, adica a oricérei determinatii care tine de esenta,
forma care, in primd instantd, stipuleaza o diferentd absolutd. Tocmai diferenta
absoluta a lui A fatd de A face posibila reflectarea si jocul in doi. Dacad nu ar fi
existat aceasta reflectare, aceastd diferentd absolutd a lui A de sine, din nou, s-ar fi
revenit la doctrina fiintei si la conceptul de trecere.

' Care stipulase, in Doctrina stiintei, ca principiul identititii este propozitia fundamentald a
filosofiei. Vezi J. G. Fichte, Doctrina stiintei, trad. rom. Paul Blendea si Radu Gabriel Parvu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1995.
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In concluzie: forma lui A, adici a oricirei determinatii de esenti, este forma
reflectarii, ,,A=A”; aceasta este forma identitatii, dar si afirmarea diferentei
absolute, cea care face posibild, pe de o parte, fixarea determinatiei A (deci,
evitarea disparitiei acesteia n negatia sa, cum s-ar fi petrecut in doctrina fiintei) i,
pe de altd parte, determinarea lui A prin sine sau stabilirea naturii sale fard a
recurge la ceva exterior. De la ,,A=A” se poate merge acum fara probleme la
»A=B”, evitandu-se pierderea sau dizolvarea lui A in B. Acum, orice determinatie
a lui A (a identitatii lui A) nu se face printr-o trecere in ceva absolut striin, ci
tocmai prin revenire la sine insusi. Adica, prin determinarea lui A ca B, A revine la
sine sau, altfel spus, A castigd ceva la identitatea sa. Acest lucru este facut posibil
tocmai de faptul cd A este, de la bun Inceput, pus intr-o diferenta absoluta, ceea ce
inseamna ca orice trecere a lui A in B se va face, pe de o parte, doar in campul
deschis de A (adica A se determind numai prin sine, nu prin altceva) si, pe de alta
parte, aceasta trecere va insemna o preluare a lui B in identitatea Iui A. B nu va mai
fi, ca in cazul doctrinei fiintei, un strdin absolut, ci o determinatie a lui A care
provine tot din A, adica din campul dechis de diferenta absoluta exprimata de
identitatea originara ,,A=A".

PRINCIPIUL CONTRADICTIEI

Date fiind consideratiile privitoare la identitate, pare evident de ce Hegel
vorbeste nu despre un principiu al noncontradictiei, ci despre unul al contradictiei.
In plus, nici micar nu ii rezerva acestuia o formulare simbolica aparte, considerand
ca el este suficient exprimat prin ,,A=A”. Ceea ce, de altfel, pare se fie just.

Acest principiu al contradictiei nu pare sa fie decat o altd formulare a celui al
identitatii". El nu pare si enunte decét faptul ci determinarea lui A se face prin
ceea ce este absolut diferit de A, prin non-A. Lucrul era deja destul de evident din
simpla constatare a faptului cd A are aceasta forma duala a reflectérii, cad este un
joc in doi. Pe buna dreptate, Hegel afirmd cd non-A apare numai pentru a
dispirea'’, in sensul ci ceea ce este diferit de A si il determini pe A va fi asimilat
in A. Ceea ce este in acord cu afirmatia de mai sus potrivit careia A nu se dizolva
in ceea ce nu este A (ca in doctrina fiintei), ci se fixeaza prin ceea ce nu este A; pe
de alta parte, ceea ce il determind pe A survine tocmai in campul deschis de forma
reflectarii pe care o are A, de aceasta diferentd absolutd a lui A de sine, explicitata
mai sus.

Discutia despre acest principiu ii prilejuieste lui Hegel referirea la legea
dublei negatii. Identitatea, afirma el, este exprimatd in acest principiu ca negare a
negatiei. Aceasta lege care, probabil, si datorita interpretarilor marxiste, a ajuns sa
fie considerata definitorie pentru conceptia lui Hegel, nu face decat sa expliciteze
procesul prin care trece ideea logica la acest nivel, si anume: ,,A=A" fixeaza forma
reflectarii, specifica esentei; forma reflectarii da identitatea, dar prin diferenta

15 8L, p. 401.
'S Ibidem, p. 401.
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absoluta, adicd prin non-A; orice determinatic B este in sfera lui non-A, un caz
aparte al acestei sfere; toate determinatiile asemandatoare cu B se gasesc in sfera lui
non-A; deci, non-A este, intr-un anume sens, ansamblul determinatiilor care sunt
absolut diferite de A, dar care 1l fixeazd pe A; aceastd fixare a Iui A inseamna
stabilirea identitatii lui A, care se face prin asimilarea determinatiilor din non-A
(adica toate cele de felul lui B); aceasta asimilare este posibild tocmai pentru ca A
are forma reflectarii, deci A este apt sd primeasca in sine orice determinatie diferita
de el, adica orice B care se afld in sfera lui non-A; A, primind aceste determinatii,
primeste inapoi pe non-A, ceea ce inseamna ca il neaga si il cuprinde in sine; deci,
dubla negatie se petrece si rezultatul este determinarea identitatii lui A (care se face
din A si prin A, cu un ocol prin non-A).

Aceasta succesiune de afirmatii reprezinta explicitarea formei negative a
principiului identitatii, indiferent daca acesta se exprima simbolic ca ,,A=A” sau ca
»A este non-A”. Asadar, principiul contradictiei nu face altceva decat sd spuna ca
A se determind prin non-A (diferitul absolut al lui A) si cd aceastd determinare nu
este decat o determinare a Iui A prin sine, data fiind forma reflectarii pe care o are
A (adicd ,,A=A").

Un aspect important aici 1l reprezinta pozitionarea discutiei despre principiul
contradictiei. In primul rand, in procesul ideii logice, aceasta discutie apare inaintea
celei despre contradictie ca atare. Identitatea este pusa in relatie cu diferenta, nu cu
contradictia, chiar daca principiul contradictiei este o forma a celui al identitatii.
Contradictia apare ca sinteza a identitatii cu diferenta. Momentul imediat anterior
al contradictiei este opozitia, iar contradictia apare ca o precizare a opozitiei.
Contradictia ar fi, potrivit lui Hegel, exprimatd in termenii specifici opozitiei —
pozitiv si negativ — adicd drept excluderea dintr-o determinatie a propriei sale
determinatii negative'’. Opozitia se stabileste intre pozitiv si negativ. Aceste
determinatii, opuse fiind, sunt i independente — gratie determinatiei anterioare
opozitiei, si anume diversitatea, in cadrul careia diversii sunt indiferenti unul fata
de altul. Deci: opozitia este relatia Intre diversi independenti, in care unul este
pozitiv, iar celdlalt negativ. Acesti diversi independenti sunt relationati exterior.
Contradictia ar fi recunoasterea faptului ca pozitivul si negativul nu sunt exteriori,
ci cd sunt, de fapt, forme ale aceleiasi determinatii. Daca +A este opus lui —A,
atunci ei pot fi independenti unul de altul si se pot anula reciproc. Hegel refuza
aceasta relationare de tip matematic, in care opusii se anuleaza, si afirma ca, de
fapt, sinteza lor speculativa ar fi A, dar un A contradictoriu care, In urma unui
procedeu analitic, se ,,desface” in +A si ~A'8 Asadar, sinteza opozitivilor in A ar fi
contradictia, care nu mai este acum o relationare exterioara intre cei doi opusi, ci
un acelasi A 1n care sunt asumate cele doud momente ale sale, cel pozitiv si cel
negativ. Procedeul acestei sinteze este descris de Hegel chiar in capitolul despre
opozitie'’.

7 Ibidem, p. 417.

8 Ibidem, p. 425.

' Ibidem, p. 409-416. Procedeul este destul de complicat si depiseste intentiile lucrarii de
fatd. Vom reveni asupra lui cu o altd ocazie.
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Nu in ultimul rand ar fi de stabilit situatia noncontradictiei. Hegel este destul
de trangant in aceastd privintd, observand faptul ca, In mod gresit, s-a crezut ca
contradictia ar fi ceva nefiresc, ceva care nu poate fi gandit. Inteleasa in termenii
lui, contradictia nu numai ca este de gandit, dar este absolut necesard In economia
sistemului. Noncontradictia, pe de altd parte, ar fi rezultatul unei interpretari
eronate a contradictiei. In principiu, dacd noncontradictia se refera la neacceptarea
faptului ca unui subiect anume 1i revin, in acelasi timp si sub acelasi raport, doua
predicate opuse, acest lucru nu are a-l deranja pe Hegel. Numai ca, astfel
interpretatd, noncontradictia s-ar referi exact la ceea ce Hegel respinge, si anume la
faptul ca subiectul si predicatul sunt entitdti reciproc exterioare, alaturate
accidental. ,,S este P” si ,,S nu este P” sunt contradictorii in alt sens decat cel
acceptat de Hegel. Aici, noncontradictia ar putea functiona foarte bine. Numai ca,
in aceasta formulare, P nu mai este in orizontul determinatiilor interioare ale lui A,
nu mai este determinatia intrinsecd a lui A, ci un predicat exterior. La Hegel
contradictia apare ca intrinsecd, ca reflectare a lui A in sine, sub forma ,,A=A”
(adica chiar 1n exprimarea identitatii). Aici este vorba despre semnificatia originara
a judecatii (Urteil = diviziune originara), nu de cea clasica, in care judecata este o
alaturare de notiuni. Fortdnd putin terminologia hegeliand, notiunea A ar fi
explicitatad, pe notele sale, prin definitie. Definitia, la Hegel, nu este o simpla
identitate, ci o identitate sintetica, care este de la bun inceput diferentiati. in logica
clasicd, ,,S este P” este o alaturare, pe cand la Hegel este o reflectare in sine a lui A,
adica o determinare a lui A prin sine §i prin non-A. Contradictia pare absolut
necesara pentru Hegel, in timp ce ar fi innaceptabila pentru logica clasica (sau, cel
putin, pentru interpretarea ei formald, schematica). Notiunea A (conceptul, ar spune
Hegel) se divide in sine in +A si —A (asa cum identitatea merge in opozitie), iar
membrii diviziunii se unesc, intrinsec, prin contradictie, in A. In logica clasica nu
se face vorbire despre un astfel de proces, ci doar despre un predicat exterior care
determind subiectul (sau, cel putin, aceasta este parerea lui Hegel despre
semnificatia clasicd a noncontradictiei).

Date fiind aceste precizari, este de Inteles de ce Hegel se refera la contradictie
si 0 considerd nu numai acceptabild, dar absolut necesara. Contradictia da seama de
caracterul reflectat al identitatii si, implicit, al esentei. Faptul ca A, ca identitate (in
cadrul esentei, nu la nivelul fiintei, unde A este abstract si trece imediat in
negativul sdu, fara a putea fi fixat) este contradictoriu se traduce prin aceea ca A
este 1n sine reflectat, adica este in sine dual (joc 1n doi) §i se determind prin sine,
prin non-A. Intr-un singur act, identitate lui A este inteleasa ca determinare a lui A
in sine, deci ca reflectare sau precizare a lui A prin non-A. Deci, la nivelul esentei,
cand se spune ,,A”, se spune, de fapt, ,,A=A” si, exact in acelasi act, ,,A este non-
A”. Paternitatea acestei idei nu 1i revine, de fapt, lui Hegel, ci lui Fichte, care
pusese acest principiu ca propozitie primitiva a filosofiei. Ceea ce dovedeste Hegel
este faptul ca aceastd propozitie nu este originara, ci ea poate fi dedusa. Eroarea lui
Fichte, in acest context, ar fi aceea ci el nu realizase unirea opusilor +A si —A intr-un
A contradictoriu, ci pornise de la un A dat ca identitate abstracta, goala, pretinzand
sa deduca toate adevarurile filosofice de aici, prin stabilirea Eului drept continut al
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acestei identitdti. De altfel, Hegel 1i reprosaza, in mai multe ocazii, lui Fichte,
faptul cd nu a dat o tratare logicd acestui principiu al identitatii*’.

PRINCIPIUL TERTULUI EXCLUS

Desi face referire la determinarea opozitiei, acest principiu este tratat intr-o
notd care apare in urma discutiei despre contradictie®’. Principiul este important,
chiar daca Hegel se refera foarte pe scurt la el, tocmai pentru cd, in interpretarea
hegeliand, acest principiu este cel care stipuleaza unitatea opusilor mai sus
mentionatd: +A si —A sunt uniti in A.

Hegel nu scapa nici acum ocazia si critice interpretarea formala a acestui
principiu. Din nou, daci este vorba despre doud predicate opuse care se aplica unui
subiect, atunci principiul este, potrivit lui Hegel, pe cat de evident, pe atat de
banal”. Daci stipularea noncontradictiei ca principiu fundamental al gandirii era
gresitd, lipsa tertului este triviala. De altfel, in formalizarile contemporane, cele
doua principii sunt echivalente formal (non-(A si non-A) spune acelasi lucru ca si
(non-A sau A)). Pentru Hegel, acest principiu este unul superior care atesta trecerea
identitatii in diversitate si a diversitatii In opozitie. Asa cum s-a vizut deja,
identitatea se desface, prin diferentiere, in diversitate. Diversii sunt indiferenti unul
fata de celalalt™. Diversitatea trece in opozitie printr-un fel de ,,polarizare” in +A si
—A. Am numit aici pozitivul si negativul. Plasarea aici a discutiei despre tertul
exclus devine, astfel, justificata: sinteza pozitivului si negativului iIn A este aceea
care di nastere contradictiei (A este contradictoriu in sine). Principiul tertului
exclus spune cd A trebuie sa fie determinat ori ca pozitiv, ori ca negativ. Prin
aceasta, opozitia depaseste diversitatea, pentru care A, ca identitate, ar fi putut lua
nenumdrate ,,valori” indiferente (terminologia logicii matematice poate parea
nepotrivitd aici, dar este foarte utild). A identic se ,,desface” in A divers. A divers
se reuneste in A opozitiv (pozitiv sau negativ). A opozitiv este a determinat fie
pozitiv, fie negativ. Unitatea lor este A contradictoriu. Acest A contradictoriu
acceptd doar una dintre cele doud determinatii, deci nu mai poate cadea in
diversitate, ci ramane la nivelul opozitiei. Hegel face, aici, o afirmatie foarte
importanta: ,Intrucat determinatiile opuse sunt, In acest ceva, si afirmate si
suprimate (aufgehobene) 1n aceastd afirmare, al treilea termen — care are aici figura

2 Nu este prima oara cind Hegel lasd senzatia ci principalul repros la adresa antecesorilor sai
este acela cd nu au scris ei sistemul hegelian. Legitim sau nu, un astfel de repros este, intr-o oarecare
masura, exagerat. Totusi, Hegel recunoaste, in Prelegeri de istorie a filosofiei, importanta pe care Kant,
Fichte si Schelling au avut-o pentru sistemul siu. Ironic sau nu, se pare ca acei ganditori care au fost
cel mai apropiati de ideea hegeliana sunt si cei cu care Hegel se ,rafuieste” cel mai aprig. Vezi G. W.
F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofie, II, trad. rom. D. D. Rosca, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964.

2L SL, p. 424.

22 Ibidem.

2 Nu vom insista aici asupra procedurii lui Hegel. in mod surprinzitor, aceasta sectiune este
mult mai usor de inteles decat restul logicii, poate si din pricinad cé se referd la ceva foarte intuitiv,
adica la diversitate.
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(Gestalt) unui ceva mort —, considerat mai adanc, este unitatea reflectarii, a
reflectdrii in care, ca in temeiul ei, opozitia se intoarce inapoi.”24 Acel, ,,ceva mort”
este A, care are numai figura unui ceva mort, el fiind, de fapt, unitatea pozitivului
si negativului. Adica, unitatea reflectarii. ,,Afirmat si suprimat” in aceeasi
»afirmare” se referd nu la faptul cd un termen este afirmat iar unul suprimat, adica
+A ar fi pozitiv $i —A negativ, ci cd, in acelasi act, A luat ca pozitiv este si negativ,
iar A luat ca negativ este §i pozitiv. Aici este vorba despre una dintre cele mai clare
exprimadri a ideii hegeliene de sinteza a opusilor sau ,,unitate a reflectarii”. Acelasi
A este fie pozitiv, fie negativ. Dar, fiind pozitiv, el este negtativ si, fiind negativ, el
este pozitiv. Diferenta dintre opozitie si contradictie este aceea cd, in opozitie,
existau doar doi termeni, pozitivul si negativul, determinati ca atare si separati
(Hegel respinge explicit ideea ca ar fi termeni relationali interschimbabili n functie
de semnele + sau — care le pot fi atasate exterior). Contradictia aduce cu sine doua
elemente importante: 1. al treilea termen care, in cazul unei determindri, poate fi
doar pozitiv sau negativ (deci nu se recade in diversitate) 2. Acest al treilea termen
este temeiul celor doi, unitatea lor diferentiata si contradictorie care, indiferent cum
ar fi determinatd, ca pozitiva sau negativa, este si pozitiva si negativa in acelasi
timp — din vreme ce Hegel spune ca afirmarea si suprimarea se petrec in aceeasi
afirmare. Asadar, principiul tertului exclus, inteles astfel, mijloceste tocmai aparitia
ideii de temei (fard de care, altfel, s-ar fi recdzut in diversitate) tocmai datorita
faptului cd orice A (contradictoriu si unitar fiind) este acum ferm determinat: fie
pozitiv, fie negativ, unitatea in el a opusilor il mentine ferm, neingaduindu-i ca
reintoarcerea la diversitate. Chiar intelegerea cotidiand a conceptului de temei se
referd la faptul ca acesta este ceva ferm, din care se poate merge numai Intr.un
singur sens al unei directii (inspre ceea ce decurge din temei), deplasarea in celalalt
sens fiind interzisa. Desigur, cautarea temeiului poate fi anevoioasa, dar ea se face
tot prin reinstituirea ideii de temei: dacd ceva nu este temei absolut, atunci acel
ceva nu este coborat la rang de diversitate, ci mutat la rang de consecintd pentru
care se cautd, incd o datd, temeiul. Faimoasa afirmatie aristotelica, ananke stenai,
pare sa se refere la acest aspect, adica la faptul ca temeiul trebuie sa fie ceva ferm,
sub care sd nu se poatd cddea. Aceasta teza aristotelicd pare sa fie, de fapt, prima
enuntare a principiului ratiunii suficiente: ratiunea, gandirea, /ogos-ul functioneaza
prin gasirea de temeiuri, fatd de sensibilitate (simturi) care se multumesc cu
constatarea diversitatii, aceasta fiindu-le de ajuns. Pentru ratiune, ceva este
suficient dacd este temei, nu daca este simpld constatare a diversitatii. De altfel,
una dintre observatiile cu care Hegel deschide nota in care trateazd principiul
ratiunii suficiente este exact aceea cd este inutild precizarea ca temeiul trebuie sa
fie suficient, pentru cd este de la sine inteles. Pentru o anume determinatie,
diversitatea nu este suficientd (de pildd, nu se poate fixa o determinatie prin
inductie — idee foarte dragd epistemologilor contemporani — de pilda lui Karl
Popper si Thomas Kuhn — care, la Hegel, se dovedeste a fi banald prin insasi
demonstratia ca gandirea are nevoie de temei, nu de diversitate; probabil ca lectura

S, p. 425.
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acestor cateva pagini din textul hegelian ar fi inlesnit multor teoreticieni ai stiintei
contemporane o Intelegere mai precisa a valorii experimentului n stiinta, a valorii
inductiei si a ideii de intemeiere rationald a cunoasterii). Este necesar, in mod
evident, temeiul, pe care ratiunea il cauta prin natura sa.

PRINCIPIUL RATIUNII SUFICIENTE

Asadar, la nivelul contradictiei apare temeiul. Pericolul recdderii in
diversitate este evitat datoritd determinatiei opozitiei si principiului tertului exclus.
In interpretare hegeliana, acest principiu pare sa afirme ci, orice afirmatie s-ar face,
fie pozitiva, fie negativa, pentru aceasta trebuie sa existe un temei. Deci, oricum ar
fi considerat A, fie +A, fie —A, trebuie sa existe intemeiere. Explicatiile lui Hegel
sunt destul de clare: nimic nu poate fi luat asa cum este, fie pozitiv, fie negativ
(deci, gandirea nu se poate multumi cu simpla fiintd a ceva, datd In mod
nemijlocit). Orice A trebuie afirmat, iar afirmarea presupune temeiul. A reflectat in
sine, ca unitate a pozitivului si negativului, trebuie sa fie intemeiat. El nu poate sa
fie pur si simplu dat: existenta lui A, ca atare, presupune cd acesta are un temei.
Din discutia despre opozitie decurgea faptul cd A, ca unitate contradictorie, poate fi
pus acum fie ca pozitiv, fie ca negativ. Oricum ar fi pus, existd in mod necesar un
temei. Trei sunt formele temeiului: temeiul absolut — este sprecizata forma intemeierii;
temeiul determinat — este precizat continutul temeiului; conditia — unitatea celor
doud, temeiul care are efectivitate, care genereazi consecinte®. Aceasti determinare a
ideii de temei 1i serveste lui Hegel pentru a atrage atentia asupra semnificatiei
acestui principiu la Leibniz. Astfel, filosoful german sustine ca Leibniz a adaugat
predicatul de ,,suficient” temeiului pentru cd a vrut sa-1 diferentieze pe acesta de
cauza mecanica’’. Faptul este credibil, din vreme ce filosofia mecanicistd castiga
din ce In ce mai mult teren in epocd (ceea ce apare ca evident, daca ar fi de
mentionat numai numle lui Isaac Newton, contemporanul si adversarul lui
Leibniz). Astfel, pentru perspectiva mecanicistd este specifica identificarea unor
cauze exterioare. Asa ar fi cauza eficientd a miscarii, de pilda (forta gravitationala a
lui Newton, absolut misterioasa si care nu ofera nici un fel de temei). Potrivit lui
Hegel, o astfel de intemeiere nu este acceptabild din punct de vedere rational,
Leibniz a sesizat acest lucru si a cautat sa identifice temeiul autentic sau cauzele
finale. Asadar, cauzalitatea mecanica, eficienta, ar fi, potrivit lui Hegel, exterioara
si intdmplatoare; cauzalitatea formald si cea materiala sunt insuficiente pentru
ratiune; abia cauzalitatea finala, conceptul sau scopul, ar fi fost suficiente pentru
Leibniz. Probabil ca Hegel punea interesul lui Leibniz pentru ratiunea suficienta si
in legaturd cu conceptia acestuia despre monade, care erau forme substantiale a
caror migcare era generata si de faptul ca sunt entelehii (isi au scopul in sine).

5 Aceste chestiuni sunt ample si depasesc intentia lucrarii de fatd. Le-am mentionat numai
pentru a putea clarifica chestiunile privitoare la principiul ratiunii suficiente.
8L, p. 433.
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Totusi, dat fiind faptul ca acest concept de scop este specific logicii subiective,
Hegel nu merge mai departe cu precizirile privind principiul ratiunii suficiente®’.

Oricum ar sta lucrurile in ceea ce priveste punctul de vedere hegelian cu
privire la filosofia lui Leibniz, cer este faptul ca principiul ratiunii suficiente
cuprinde 1n sine toate celelalte principii ale logicii clasice. Importanta lui este data
mai ales de faptul cd, de acum, ideea depaseste treapta diversitdtii proteice si
fluctuante si castiga ideea necesitatii unui teren ferm pentru orice determinatie care
survine in cunoastere.

CONCLUZII

Contributia lui Hegel in ceea ce priveste semnificatia principiilor logicii
clasice este, astfel, la mai multe niveluri. Mai intéi, el aratd necesitatea luarii in
considerare, pe langa identitate, contradictie, tert exclus si ratiune suficientd, si a
diversitatii, mai ales in legatura cu ultimul principiu. In plus, in legitura cu ratiunea
suficienta, n primul rand aceasta se dovedeste, dacd se acceptd interpretarea lui
Hegel, a fi fost cunoscuta de Aristotel (prin enuntarea lui ananke stenai) si, in al
doilea rand, importanta ei tine de faptul ca stabileste clar ce fel de intemeiere este
cea rationald (deci, nu una prin recurs la diversitate, sub forma inductiei,
experimentului sau altceva de acest fel). Mai apoi, principiile logicii clasice sunt
tratate Tn succesiunea lor fireasca si in mod deductiv, nu sunt pur si simplu stipulate
ca legi universale ale gandirii. Nu 1n ultimul rand, procesul determinarii ideii logice
ca esenta porneste de la forma goala a reflectarii in sine, de la simpla identitate (ce
este A?) si ajunge sa ridice Intrebarea speculativd prin excelantd, si anume
privitoare la temei (de ce este A?).

2 Ibidem.
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