R. CARNAP DESPRE SEMNIFICATIA LOGICISMULUI
IN FILOSOFIA MATEMATICII*

ALEXANDRU BOBOC

1. Logicismul (casi intuitionismul si formalismul) reprezinta un moment de
referinta in reflectiile asupra fundamentelor matematicii si a raporturilor dintre
matematica si logica. Tnceputurile acestei orientiri in filosofia matematicii se afla
Th opera lui Frege, a carui scriere sub titlul ,, Begriffsschrift”(,, Scriere conceptuald”)
fsi propune Tn principal relevarea specificului ,limbgjului aritmetic formal”:
»Limbajului aritmetic formal”, considera Frege, ,,se raporteaza mai mult la ganduri
ca atare (Grundgedanken) decét la configuratii particulare. Orice tentativa de a
stabili, prin intelegerea conceptului ca suma a indiciilor sale, o similitudine
artificiala am lasat-o Tn afard. Limbajul meu formal se bazeaza, in modul de
folosire a literelor, pe cel aritmetic...In felul acesta «Begriffsschrift» este un mijloc
menit realizarii unor scopuri determinate, si nu trebuie condamnat daci nu serveste
si pentru altele... cred ca ceea ce propun, anume Tnlocuirea conceptelor de subiect
si predicat cu argument si funcrie se va adeveri ca un lucru trainic” ™.

Logica, sublinia mai departe Frege, ,nu trebuie sa ramana prea strans legata
de limba si de gramatica”; ,vreau si creez nu un simplu «calculus ratiociratur», ci
0 ,,«lingua characteristica» in sens leibnizian, Tn care recunosc acel calcul deductiv
ca parte constitutiva necesara a unei scrieri conceptuale. O datd recunoscut acest
lucru, precizez ci Tn expunere am lisat la o parte logicul abstract””.

Frege avea convingerea ,ca scrierea conceptuald trebuie sa redea gandurile
cat mai pur si mai direct, sa expuna clar corectitudinea unui rationament coerent.
Aplicarea acestei scrieri trebuie, dupa opinia autorului ei, si-si afle locul Tn
chestiunile filosofice, matematice si fizice”?.

Tn fond, Frege arata ca ,trebuie si ne asteptim ca n logica terminologia
ambigua si confuza de «subiect» si «predicat» se faca loc unei distinctii mai
satisfacatoare a formelor propozitionale in conformitate cu doctrina functiilor”;
Begriffsschrift vizeaza ,, construirea unui limbaj formalizat al gandirii pure, adica al
unui sistem de simboluri mai precis decét limbajul obisnuit si mai adaptat Tn

" Textul mult dezvoltat a comunicirii prezentata la: Smpozion. Centenar Principia Mathematica,
12 noiembrie 2013, la Academia Romana.

1 G. Frege, Begriffsschrift. Eine der arithmetischen nachgebildete FORMALSPRACHE des
reinen Denkens (1879), Tn: Begriffsschrift und andere Aufsize, 2. Aufl. (hrsg. von Angelelli), G. Olms
Verlag, Hildesheim, 1993, p. X, XI, XIII.

L Ibidem, p. XI11, 98.

2. Kreisler, Gottlob Frege, Leben, Werk-Zeit, F. Meiner, Hamburg, 2001, p. 268.



vederea asigurarii exactitatii deductiei; si aceasta pentru ca nu permite decét ceea
ce este esential, anume continutul conceptual”®.

LaFrege trece In primul plan logica, ihcercand ,, sa arate ca si numerele se pot
defini fara referire la ate notiuni decét acele cuprinse in interpretarea calculului siu
ca sistem de logica. Daca avea dreptate sa faca aceasta, atunci logica include
aritmeticasi, 0 data cu ea, toate ramurile matematicii care se pot reduce la aritmetica,
n sensul ca se poate arata ca ele cuprind doar notiuni care se afla dejan aritmetica
sau logica, cel putin ca posibilitate”®.

Este important de subliniat ca in vol. | din Principia Mathematica ,,influenta
lui Frege este manifestd, pana si acele doctrine ale lui Russell in care acesta 1l
contrazice pe Frege (de ex. teoria sa a descriptiilor si teoria tipurilor) au fost cel
putin sugerate de dificultatile din opera lui Frege’; dar ,logicienii au recunoscut
meritele lui Frege numai atunci cand ei Tnsisi au fost gata si discute problemele
ridicate de €l...redlizarile sale au fost atét de mari, incét o buna parte din ceea ce
vine dupi el poate fi pus in legatura Tn modul cel mai adecvat cu opera sa’>.

Pozitia centrala alogicii este recunoscuta in mod clar de Frege: ,,Din scrierea
de fatd se va putea vedea ca pana si un rationament in aparenta atét de specific
matemetic cum este cel delanlan+1 seintemeiaza pe legile generae ale logicii si
Ci nu avem nevoie sa apelam lalegi speciale ale unel gandiri agregative’; , sper ca
Tn aceasta scriere am reusit sa fac plauzibil faptul ca legile aritmetice sunt judecati
analitice si deci a priori. Potrivit acestui punct de vedere, aritmetica ar fi numai o
logica mai elaborati, orice propozitie aritmetica fiind o lege logica, desi una derivata”®,

Este Tn esenta teza logicismului, dupa care matematicile sunt o ramura a
logicii: ,,idealul lui Frege’, redlizat in Principia Mathematica, era ,,de a reduce toate
conceptele matematice la concepte logice si propozitiile matematice la propozitii
logice, de aface din matematica o ramuria alogicii””.

De fapt, scrierile lui Frege (indeosebi: Begriffsschrift; Die Grundlagen der
Arithmetik; Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschrifflich abgeleitet; 1) urmeaza
acest program logicist, in virtutea caruia toate conceptele matematice ,, negeometrice”
se pot reduce la ,,concepte pur logice”. Dar Frege , este pentru noi, independent de
rolul siu de reprezentant principal al logicismului n cercetarea fundamentelor
matematicii, un ganditor ale carui straduinte pentru un discurs fundamental si
argumentare riguroasa, asa cum o arata crtile sale, pot si valoreze inca si astazi ca
modelatoare”®.

3W. Kneale/ M. Kneale, Dezvoltarea logicii, |1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 65, 108.

4 Ibidem, p. 64. Referindu-se |a Begriffsschrift, autorii subliniaza ci opera lui Frege , contine
toate elementele esentidle de logicii moderne; nu comitem nicio nedreptate fata de predecesorii sau urmasii
sii daci spunem ci anul 1879 este data ceamai importanta Tn istoriamateriei noastre” (Ibidem, p. 142).

® Ibidem, p. 143, 144.

® G. Frege, Fundamentele aritmeticii. O cercetare logico-matematici asupra conceptului de
numr, in: Scrieri logico-filosofice, Editurastiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 31, 135.

” A. Dumitriu, Mecanismul logic al matematicilor, Editura Academiei R.S.R., Bucuregti, 1968,
p. 180.

8 Chr. Thicl, Gottlob Frege: Die Abstraktion, in Grundprobleme der graRen Philosophen,
hrsg. von J. Speck, Philosophie der Gegenwart |, Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen, 1972, p. 19.



2. Rudolf Carnap intervine in acest context (Frege, Russell si Principia
Mathematica; Wittgenstein si ,, Cercul vienez") cu andlize de fond care, pe langa o
apreciere (exigenta, dur nuantatd) a logicului (si a celorlalte orientari din filosofia
matematicii), depaseste stadiul initial a afirmarii acestei orientari. Asa cum s-a
observat, ,logicismul lui Frege si Russell s-a pluralizat, acceptand, conform
principiului tolerantei a lui Carnap, o multitudine de logici ca baza a edificarii
conceptuale unificate a matemeticii si alogicii”®.

Este de retinut ca, spre deosehire de dti logicieni, care ,s-au limitat la
dezvoltarea logicii moderne si aplicarea e 1Tn cercetarea fundamentelor
matematicii”, R. Carnap ,si-a propus sa faca utila noua stiinta pentru intreaga
filosofie. Cu aceasta a fost ingtituit totodata un inalt ideal de exactitate pentru
cercetarea filosofica” *°.

In principal, contextul in care Carnap se raporteaza la logicism este
concretizat (intre multe altele) prin: afirmarea ,sintaxei logice a limbagului”;
aparitia scrierilor lui K. Godel despre incompletitudine; ampla dezbatere asupra
fundamentarii matematicii (1930).

Carnap Tnsusi caracterizeaza in mod exemplar acest context: , Am mentionat
deja ca membrii Cercului, in opozitie cu Wittgenstein, au gjuns la concluzia ca
putem sa vorbim despre limba, Tndeosebi despre structura expresiilor lingvistice.
Corespunzator acestei idei, eu am dezvoltat teoria sintaxel logice a unei limbi ca
teorie analitica pura a structurii expresiilor acesteia. Tn principal, reflectiile mele au
fost determinate de cercetarile asupra matematicii ale lui Hilbert si Tarski. Am
discutat adesea cu Godel despre aceste chestiuni. Tn august 1930, el mi-a explicat
noua sa metoda de a pune in relatie numerele cu semne si expresii. Mi-a lamurit
cum, cu gutorul acestei metode de aritmetizare, €l a dovedit ca orice sistem
aritmetic formal este incomplet si indemonstrabil. Publicarea de catre Godel a
acestui rezultat (e vorba de studiul: Uber formale unentscheidbare Sitze der
Principia Mathematica und verwandten Systeme, 1931-nn. Al. B.) a Tnsemnat un
punct de cotitura Tn dezvoltarea fundamentelor matematicii” .

Aceastd marturisire a lui Carnap vine dupa o perioadi Tndelungata de
discutare a chestiunilor privind fundamentele matemeticii si, in principal, dupa noi
proiecte de statuare a logicii moderne. Carnap releva, tocmai in acest sens,
importanta metalogicii: ,am pus mare pret pe deosebirea dintre acea limba care

n volumul pe carei |-a consacrat L. Kresler (G. Frege. Leben-Werk-Zeit, Meiner, 2001, p. VII1), se
subliniaza: , Actiunea operei sale se mentine Tnci si azi. Tndemnurile la cunoastere continute in ea nu
s-au epuizat si prilejuiesc permanent tot mai noi legaturi fructuoase deidei”.

%1. Parvu , Adomele infinitului” ; Programul lui Godel n filosofie si fundamentele matematicii, Tn:
~Revistadefilosofie”’, 1-2, (2008), p. 42 (articol in grupajul: Centenar Kurt Godel).

10\, Stegmiiler. Rudolf Carnap: Induktive Wahrscheinlichkeit, 1n: Grundprobleme de groRen
Philosophen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Gegenwart I, p. 46.

" R. Carnap, Die Logische Syntax der Sprache, in. Mein Weg die Philosophie, (Ph. Reclam
Jun., Sttugart, 1993, trad. dupa: Rudolf Carnap, Intellectual Autobiography, in: The Philosophie of
R. Carnap, editet by Arthur Schilpp, London: Open Court, 1963) — traducere: R. Carnap, Sntaxa
logica a limbajului (Introducere). Logica veche si logica noud si alte scrieri (trad., note si comentarii,
postfata de Al. Boboc), Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2013, p. 30.



este obiectul cercetirii, si pe care am numit-o «Limba-obiect», si limbain care este
formulata teorialimbii-obiect, adici metalogica; am numit-o pe aceasta metalimba”*2.

Preocupat de aface ,,mai precisi” metalimba, Carnap releva totodata importanta
metamatematicii (dezvoltata de Hilbert), cu precizarea: ,in timp ce Hilbert preconiza
metamatematica sa numai in sensul unei dovezi alipsel de contradictie a sistemului
matematic formulat Tn limba-obiect, eu aspiram la schita unei teorii generale a
formelor lingvistice”; ,,mi-a parut important sa arat ca marea diversitate de pareri
filosofice are de a face in fapt cu chestiunea dacid o forma particulara de limba
poate si fie utilizata pentru limbajul matematicii sau cel a stiintei...In afara de
aceasta voiam sa arit ca fiecare are libertatea de a-si alege, asa cum poate, regulile
limbgjului siu si totodata logica sa Am numit aceasta «principiul tolerantei», mai
exact, acesta s-ar puteanumi principiul conventionalitatii formelor lingvistice’ ™.

De aici rezulta ca la discutarea ,,problemelor litigioase”, este vorba, Tn primul
rand, pentru scopuri determinate ,exclusiv de proprietatile sintactice ale diferitelor
forme lingvistice, iar, in a doilea rand, de temeiurile practice ale preferintei pentru
o forma sau alta’; dar ,adevaratul imbold catre dezvoltarea metodel sintactice” a
venit din discutiile in Cerc, unde ,,se dovedise ca orice incercare de a cuprinde mai
precis problemele filosofice care ne interesau se termina la problemele analizei
limbajului”**.

Toate acestea au facut iminenta operarea cu metalimba: deoarece ,, ceea ce
congtituie esentialul Tn problemele filosofice priveste limba, nu lumea, trebuie sa
formulam si aceste probleme nu in limba obiect, ci in metalimba... Constructia unei
metalimbi apta de o claritate considerabil mai mare, ar contribui astfel la formularea

problemelor filosofice si larezultate mai bune in discutarea lor”*.

3. O discutie despre logicism este astfel pregatita de un participat efectiv la
Tnnoirile din logica si filosofia matematicii. Carnap (asa cum se va vedea) se
dovedeste a fi un bun cunoscator a situatiel, si un participant la aceste innoiri. Este
de retinut ci dezbaterile din septembrie 1930, de la Konigsburg (poate nu
Tntdmplator!) se situeaza ntr-o epoca noua a cercetarii fundamentelor matematicii.
Pe de o parte, Godel, cu ideea incompletitudinii oricarui sistem formal, generand
sentimentul ca trebuie si abandonam speranta ca se poate formaliza totul, pe de alta
parte Wittgenstein cu teza imposibilitatii unui metalimbaj (Philos. Bemerkungen,
1, 6: «lch kann mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus»: Nu pot s ies cu limba
n afara de limba) si cea (si ma scandaloasi!) a nelegitimitatii metamatematicii
(Philos. Bemerkungen, 159, p. 188: «Matematica nu se poate descrie, ea se face»)
si a metalogicii, caci limbajul logic este el Tnsusi un metaplan fata de obiecte

2 | idem, p. 31.

B R. Carnap, op. cit., p. 32, 35. in lucrarea Logische Syntax der Sprache (1934), 2. Aufl., Springer,
Wien-New York, 1968, p. 45: ,Tn logicd nu existd metodd. Fiecare Tsi gaseste logica sa, adici Tsi
construieste asa cum vrea forma lingvistica. Dar daca vrea sa discute cu noi, trbuie si arate in mod
clar cum vrea sa o faca, si dea determinari sintactice, si nu deductii filosofice’. Este numitul
» Toleranzprinzip der Syntax”.

14|dem, Sntaxa logica a limbajului, Tn: R. Camap, Sintaxa logicd a limbajului (Introducere)...,
Grinta, 2013, p. 33.

%5 |bidem.
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posibile (Tractatus, 5.43. «Alle Sétze der Logik sagen aber dasselbe. Namlich
Nichts»: toate propozitiile logicii spun acelasi lucru, anume: nimic; ib.: 5.5571:
«Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt»).

lata de ce spunea Carnap ca ,,membrii Cercului, in opozitie cu Wittgenstein,
au gjuns la concluzia ci este posibil si vorbim despre limba. Fara aceasta, intreaga
istorie a elaborarii sintaxel logice si a semanticii logice, ca piese esentiale pentru o
adevarata mutatie Tn intelegerea statutului logicii, ar ramane in dificultate. Carnap,
Tarski, apoi «semantica lumilor posibile» sunt totusi fapte.

Dar si revenim la ideea de bazi alogicismului: matematica, ramura alogicii,
interpretare propusa de Frege si confirmatd de B. Russell si A.N. Whitehead Tntr-o
tratare sistematica: ,Se arata anume ci fiecare concept matematic poate fi dedus
din conceptele de bazi ale logicii, si ca fiecare propozitie matematica (intrucét
vanreai? n orice domeniu de gandire posibil) poate fi dedusi din principii ale
logicii” ™.

De fapt, in Sntaxa logica alui Carnap ,,s-areadlizat pentru prima data ih mod
consecvent orientarea lingvistica (linguistische Wendung), care, intre timp, a fost
preluati de intreaga filosofie analitica” .

Esenta noului program al logicii propus de Carnap consta nu atét in faptul ca
limba devine obiect de cercetare alogicii, ci si Tn relevarea sintaxel si semanticii ca
metode fundamentale Tn reconstructia moderna in logica. Asa cum s-a subliniat,
Meaning and Necessity , reprezinta punctul culminant al epocii de aur a semanticii
(logice)”, epoca situata ntre Frege si Carnap, care se caracterizeaza prin acel familiar
contrast care, n diferitele lui variante, a fost cunoscut sub expresia Bedeutung
versus Snne, referenti (sau nomina) versus sensuri, sau extensiuni versus
intensiuni”*®,

Examinand raporturile dintre logica veche si cea noua, Carnap subliniaza ca
»,Cea mal importanta motivatie pentru formarea noii logici se afla in necesitatea
reexaminarii critice a fundamentelor matematice... cercetarea fundamentelor logice
ale matematicii, Tn scopul analizel logice a numarului, a necesitat inevitabil un
sistem logic capabil de randament prin cuprindere si precizie..mai urgenti era
astfel necesitatea unei noi constructii a logicii, mai aes ca s-au observat anumite
contradictii («Antinomii»), mai intd in domeniul matematicii, contradictii care
s-au vadit curand ca fiind de naturd general-logici. Acestea se puteau depisi Tnsi

numai printr-o radicala reconfigurare alogicii”*°.

18 R. Carnap, Vechea si noua logica, Tn R. Carnap, Sintaxa logica a limbajului...,p. 85.

17 W. Stegmiiller, Rudolf Carnap, in: Grundprobleme der groRen Philosophen, p. 48.

18 3. Hintikka, Carnap, Heritage, in: Logical Empiricist, Th: Homage to Rudolf Carnap, in:
~Synthese Library”, vol. 73: Material and Perpectives, ed. by J. Hintikka, D. Reidel, 1975, p. 217. n
acest volum omagial Feigl noteza (p. XVI): ,,Carnap a fost figura centrala la congresele cu tema
~Unitatea Stiintei” (Praga, 1929, Kdnigsberg, 1930, Paris, 1935 etc.)”; ,cred ca R. Carnap a fost primul
care a inteles pana la capit desoperirea epocala a lui Kurt Godel (facuta, cred, ih 1930 — publicata
pentru prima oara in 1931) privind incompletitudinea esentiala a unei largi clase de sisteme matematice.
Mai mult, Godel a utilizat Th celebrele sale teoreme tehnicile metalingvistice ale lui Carnap”.

®R. Carnap, Logica veche si logica nougd (1930), in: Sintaxa logica a limbajului... si alte
scrieri (Editura Grinta, 2013), p. 78-79.
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4. Graitoare pentru aceste framantari este Discutia despre fundamentele
matematicii (din septembrie 1930, la Konigberg), precedata de urmatoarele
comunicari: Fundamentarea logicistd a matematicii (R. Carnap); Fundamentarea
intuizionista a matematicii (A. Heyting); Fundamentarea formalista a matematicii
(Joh. von Neumann); Despre matematica pregreaca (O. Neugebauer). La discutii
au participat: H. Hahn; R. Carnap; A. Heyting; A. Scholz; G. Godd; von Neumann,
Reidemeister®.

Tn cele ce urmeazi retinem principalele idei ae lui Carnap (in Conferinta si in
Discutii), si incepem cu precizarea (tipica pentru stilul de gandire si de lucru al lui
Carnap): ,Intrucat urmeaza si prezint in mare liniile principale ale constructiei
logiciste a matematicii, consider de datoria mea sa relev nu numai partile in care
sistemul este reusit, Tntru totul, or macar ntr-o anumita masura, ci sa ma refer si la
dificultatile specifice de care se loveste constructia logicista” .

Prezentarea fundamentarii logiciste a matematicii constituie un text de
referinta Tn istoria domeniului. Carnap urmareste aici doua teze: , 1. Conceptele
matematice sunt deductibile din conceptele logice, prin definitii explicite;
2. propozitiile matematice sunt deductibile din principiile logice,prin definitii pur
logice” .

Tn tratarea primei teze sunt indicate mai Intai conceptele logice presupuse
aici: in logica propoztiei (negarea unei propozitii p; disunctia a doua propozitii p
v (; conjunctiaa p si g; implicatia daca p, atunci ) si in logica functiilor
(conceptele cele mal importante sunt universalitatea si existenta). Se precizeaza
apoi urmatoarele: ,Conceptele mentionate nu au nevoie si fie prezentate toate
drept concepte de baza nedefinite. Unele dintre ele sunt reductibile la dtele... Teza
logicista afirmia cid aceste concepte logice sunt suficiente pentru definirea
conceptelor matematice, si cd nu este nevoie si se adauge concepte matematice
specifice”?.

In ceea ce priveste cercetarea dependentei unul de atul a conceptelor
matematice se constata ci ,, inainte de Frege au fost matematicieni care au guns la
incheierea ca Tn cele din urma toate conceptele aritmeticii au la origine numerele
naturale... chiar daca in anumite cazuri nu ar putea si fie realizate definitii precise.
Sarcina principala, pe care logicismul trebuia si 0 solutioneze mai intéi, consta
astfel In deducerea numerelor naturale din concepte logice... Esentiaul Tn aceasta

2 Traducerea conferintei lui Carnap si a ,Discutiilor” n vol.: R. Carnap, Sntaxa logicd a
limbajului...si ate scrieri, Grinta, 2013, p. 15-74. De larg interes (la noi, cel putin) este grupajul de
studii sub genericul: Centenar Kurt Gédel, Tn: Revista de filosofie, nr. 1-2 (2008), p. 5-138.

2 R. Carnap, Die logizstische Grundlegung der Mathematik, Tn: Erkenntnis, Zweiter Band
(F. Meiner, Leipzig), 1931, p. 91: trad. in. R. Carnap, Sntaxa logica a limbajului..., p. 35. Tot ca deschidere,
autorul adauga: ,, Ca «logicism» este desemnata interpretarea dupa care matematica este reductibila la
logica, adica nu este altceva decét o ramura alogicii. Aceasta intelegere a fost reprezentata prima data
de Frege (1884). Matematicienii englezi A.N. Whitehead si B. Russdll au dat in marea opera Principia
Mathematica o constructie sistematica a logicii, precum si a matematicii dezvoltata din ea’ (Ibidem,
p. 36).

2 | pidem, p. 36.

2 | bidem, p. 37.
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solutie 11 congtituie faptul cd a fost cunoscut exact locul logic @ numerelor
naturale: acestea sunt determinari logice ce revin nu lucrurilor, ci conceptelor”®,

Numerele naturale ,,nu constituie o multime partiala de fractii, ci se afla intr-o
subordonare determinata fata de anumite fractii” (numarul natural 3 si fractia 3/1
nu mai sunt prin aceasta identice, ci humai subordonate unul atuia); ,aici trebuie
sa vorbim numai de definitia numerelor reale”, o problema care ,nu este
solutionata Tnca pana acum de niciuna dintre cele trei orientari” .

Esentialul in metoda logicista de introducere a numerelor reale ,consta in
aceea ci aceste numere nu sunt «postulate», ci sunt «construite»...o conceptualizare
nu este o creatie, ci numai 0 acordare de nume pentru ceva care trebuie si fie
dovedit ca existent. Nu exida «definitie crestoare». Aceasta concepere
«congtructivista» tine de tezele de bazi ale logicismului”%.

Propozitiile matematice ,,sunt deductibile din principiile logice cu gutorul
operatiilor logice de deductie... La deducerea propozitiilor matematice, logicismul
se loveste, totusi, de diferite dificultari. Mai Tntéi pentru ca lasa in afara faptul ca
unele propozitii ale aritmeticii si ale teoriei multimilor, daca sunt luate in in sensul
obignuit, necesita inca, pentru dovedirea lor, pe langa principiile logice, principii
speciale, anume: axioma infinitdzii si axioma alegerii (sau axioma multiplicarii)”’.

O mare dificultate Tn constructia matematicii, ,probabil cea principala”,
considerda Carnap, este corelata cu axioma reductibilitarii (pe larg prezentata de
Russdll); dificultatea mentionata este legatd de ,teoria tipurilor” a lui Russell,
teorie pe care , 0 prezentam n caracteristicile ei principale’, deosebind ,,0 teorie
simpla atipurilor” si ,0 teorie ramificata atipurilor”?,

Un aspect important & teoriel lui Russdll priveste , problema conceptualizarilor
nepredicative”, prilg cu care se discuta despre necesitatea ,, eliminarii” antinomiilor
logice si despre asa-numitul «principiu-circul us-vitiosus»>.

24 | bidem.

% | bidem, p. 38.

% | pidem, p. 39.

% | pidem, p. 40-41. Si, o explicatie simpla: , Axioma infinitdzii spune ci pentru orice numir
natural exista unul mai mare; axioma alegerii spune ca pentru o multime fara elemente straine, dar nu
multime vida, exista (cel putin) o axioma aalegerii, adica una care are Tn comun cu fiecare dintre multimile
de elemente exact un element”; Tntrucét ,,ambele sunt propozitii existentiale”, Russell ,,a pus pe drept
laTndoiala faptul de ale prezenta ca principii ale logicii”; caci ,logica are de aface numai cu formele
posibile, si de aceeanu are nevoie si afirme daca cevaexista sau nu exista” (Ibidem, p. 40-41).

2 |bidem, p., 41-42. Urmeazi o expunere clari a , teoriei simple a tipurilor”, de fapt a imprtirii
expresilor In ,tipuri” diferite: latipul O apartin numele de obiecte (,indivizi”) ale domeniului gandirii, care
sunt tratate Tn contextul referit (cumva a, b...); latipul 1 apartin proprietitile acestor obiecte (cumva
f(a), 9(a)...); latipul 2 apartin proprietatile acestor proprietati (cumva F(g), G(f)...); latipul 3 apartin
proprietatile proprietatilor proprietatilor s.am.d. Teoriaare o regula principaa: ,, Fiecare concept apartine la
un tip determinat si poate si serefere cu sensnumai laexpredile tipului imediat inferior” (Ibidem, p. 42).

2 O scurta explicatie: ,, Orice paradox logic este rezultatul unei definitii T cerc vicios, inintelesul de
definizie nepredicativa. Se pot formula notiuni Tn cerc pentru diferite categorii: clase, Tnsusiri, relatii,
functii s.a... «Principiul cercului vicios» congtd Tn interdictia oricire entitati care este definita
nepredicativ... Tn vederea evitarii constructiilor Tn cerc se introduc o serie de reguli de ierarhie a
entitatilor de o anumita categorie astfel ca fiecare entitate va apartine unui tip”... (Gh. Enescu, Dicfionar de
logica, ed. I1-a, Editura Tehnica, Bucuresti, 2003, p. 493).
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Discutia se concentreaza asupra ,celel mai simple antinomii”, anume ,,cea a
conceptului de impredicabil”. Se di definitia: ,0 proprietate este «impredicabila»
daci ea nu are loc despre sine. Este proprietatea «impredicabil» ea insasi
impredicabila? Sa acceptam ci este; atunci ea ar avea loc despre sine, si, conform
definitiei «impredicabilului» nu ar fi asadar impredicabila. Sa acceptam ca nu este,
atunci eanu ar avealoc, ar fi, conform definitiei «impredicabilului», impredicabila.
Dupa principiul tertului exclus, ceva ori este valabil ori nu este; in ambele cazuri
ajungem la o contradictie”™.

Dupi o sistematizare a felurilor de antinomii (,,antinomii logice”, ,,antinomii
semantice” sau ,epistemologice’) si exprimarii , principiului circulus-vitiosus® si
ca ,interdictie a conceptuaizarii nepredicative’, se gunge la o ,incercare de
solutionare”  si, dupa examinarea interpretarii lui Ramsey (care admite
conceptuaizarile nepredicative), Carnap precizeazi: ,Cred ci trebuie si ne
mentinem la interpretarea lui Frege, anume ca si Tn matematica poate sa fie
acceptat ca existent numai ceva a carui existenta este dovedita, ceea ce Tnseamna:
este dovedita In infinit de multi pusi. Tn aceasta as fi de acord cu intuitionistii.
Caracterul marginit a oricirel operatii logico-matematice, o dovada sau o definitie
nu sunt de revendicat datorita unui fapt empiric Tntdmplator, care-l priveste pe om,
ci apartine esentei faptului. Matematica intuitionista s-a numit, din cauza acestel
interpretiri, 0 «matematica antropologica», iar, in analogie cu aceasta ,, matematica
lui Ramsey ar trebui s fie numiti o «matematica teologica»”

5.Tn incheiere, are loc deschiderea citre celelalte orientari din filosofia
matematicii: intuizionismul si formalismul: ,Tn forma prezentata aici, logicismul are
anumite trasituri comune cu fiecare dintre cele doua orientari. De intuizionism il
leaga tendinta constructivista in conceptualizare, pe care inca Frege a reprezentat-o
hotarét: un concept nu trebuie introdus axiomatic, ci trebuie construit treptat prin
definitii, pornind de la conceptele de baza presupuse in mod nedefinit... Si cu
formalismul exista o Tnrudire metodica. Logicismul Tsi propune ca sarcind si
construiasca sistemul logico-matematic astfel Thcét chiar stabilirea formulelor de
succesiune si a prescriptiilor operationale se efectuiaza cu privire la semnificatia
conceptelor de baza; in interesul sistemului Tnsd lantul deductiilor si cel a
definitiilor este introdus Th mod pur formalist, potrivit calculului numai, adica fara
referire la semnificatia conceptelor de baza”*.

% R. Carnap, op. cit., p. 44.

3L | bidem, p. 49-50.

%2 |pidem, p. 52, 53. In Begriffschrift, Frege preciza , scopul” scrierii sale astfel: ,Nu am
intentionat si prezint Tn formule o logica abstracta, ci si exprim Tn mod mai exact si mai clar in
formule prin semne scrise un continut asa cum este posibil a avealoc aceasta prin cuvinte” (p. 97).

Si, mai departe: ,Tn fapt, am vrut si realizez nu un simplu «calcul ratiocinatur», ci o «lingua
characteristica» Tn sens leibnizian, Tn care eu recunosc totusi ca 0 parte componenta necesara a unei
scrieri conceptual e acel calcul concluziv” (p. 98).

Aceasta ar fi, poate ,,modul pur formalist”, fara referire ,la semnificatia conceptelor de baza”
(de care vorbegste Carnap. Dar Tnrudirea cu formalismul vine mai clar prin felul Tn care e conceput semnul:
»Fard semn — scrie Frege — ne-am ridica cu greu la gandirea conceptuald”, cici, ,,desi in sine conceptul este
neintuitiv, el are nevoie de un reprezentant intuitiv, casi apara” (G. Frege, op. cit., p. 107, 108).
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Comparatiile constituie si laitmotivul participarii lui Carnap la dezbaterea
despre fundamentele matematicii. ,Din cele trei conferinte, sublinia Carnap, unii
ascultatori au capatat, poate, impresia deprimanta ca situatia problemei ar fi
confuza si fara perspectiva: aici sunt trei orientari, dintre care nici una nu o intelege
pe ceddta, si fiecare (dintre ele) vrea sa reconstruiasca matematica in alt mod...
Deosebirea orientarilor s-ar lasa explicata, poate, pornind de la deosebirea exigentelor
puse Tn constructia matematicii din diferite puncte de vedere”*,

Si, iatd argumentarea: ,Logicianul (reprezentat in primul rénd de Frege, mai
tarziu de Russell, Tntr-o anumita privinta si de Brouwer) cere: «fiecare semn al
limbii, asadar si simbolica matematica, trebuie sa posede o semnificatie precisa,
determinabila deschis». Acestuia i se opune matematicianul (reprezentat de Hilbert):
«Nu vrem si fim obligati a da socoteala de semnificatia semnelor matematice; ne
revendicam dreptul de a opera axiomatic in mod liber, adica sa stabilim axiome si
prescriptii operatorii pentru un anumit domeniu matematic, si astfel si cautam in
mod formalist concluziile»”... Aceste doui exigente par incompatibile. Tn ele ni se
prezinta opozitia Logicism-Formalism. Dar opozitia poate, cred, si fie depasita.
Calea spre aceasta ne-o indica cea de a treia revendicare, anume cea a fizicianului.
Acesta pretinde de la sistemul logico-matematic nu numai concordanta cu sine, Ci
si aplicabilitate Tn domeniul stiintei empirice”.

Urmeaza o0 explicatie (prin exemplificare): cum se pot trage concluzii, ce
transformari de propozitii sunt admisibile? De exemplu, sistemul logico-matematic
ne permite si trecem de la propozitiile «Toti grecii sunt muritori» si «Toti grecii
sunt oameni» la propozitia «Toti grecii sunt muritori». De la aceste sisteme
pretindem si ne Tnlesneasci, de exemplu, si transformarea propozitiei «In aceasti
camera sunt numai persoanele Hans si Peter» Tn propozitia «In aceasta camera sunt
doui persoane». Cici atfel nu putem aplica aritmeticala empiric”™.

Mai Tndeaproape: ,Matematicianul nu are de fapt nevoie si se preocupe de
aceasta aplicare, bineinteles, in interiorul domeniului siu. Dar in cadrele stiintel, Tn
ansamblu, el trebuie, desigur, sa preconizeze posibilitatea aplicarii aritmeticii la
propozitiile de realitate; altfel nu s-ar puteaface nici o fizica”*,

Acum se pune intrebarea: Este satisfacuta aceasta cerinta de sistemul logicist
si de cel formalist? ,in cazul modalitatii Frege-Russell a definitiei numarului se
poate trage numita concluzie, dar Tn cazul introducerii axiomatice hilbertiene a
numarului, acest lucru nu e sigur, cici forma exacta a sistemului de axiome inca nu
exista. Tn orice caz, prin introducerea de axiome determinate, acest sistem poate fi
intregit Tn asa fel Tncét sa permita transformari de forma mentionata. Cred insa ca
opozitia dintre logicism si formalism poate fi depasita intr-un anumit fel, daca

sistemul celui din urma Tsi afla Tntregirea necesara mentionata” .

% R. Carnap, in: Discufie despre fundamentele matematicii (sept. 1930), in: R. Carnap, Sntaxa
logica a limbajului (Introducere) si alte scrieri, p. 63.

* | bidem.

% | bidem, p. 64.

% | bidem.

37 | bidem. Aceasta nu anuleazi diferentele: formalismul considera ci , bifurcarea in matematica
formata (inclusiv a logicii) si metamatematica continutista” are marele avantaj ,,ca 1l disperseazi pe
matematician, Tn cadrul sistemului siu, de pretentiile suparatoare ale logicianului de a da socoteala de
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Tn fond, constructia formalista , nu poate fi Impiedicata de a indica reguli de
operare pentru semnele matematice, adica prescriptii care determina Tntrebuintarea
acestor semne nu numai in interiorul matematicii, ci si n stiinta empirica”, prin
aceasta fiind admisi si semnificatia tuturor semnelor®,

Analizalogica a sistemului formalist, permite concluzia ca, in ciuda metodei
formaliste de constructie, opozitia dintre formalism si logicism poate fi depasita:
.Dacd sistemul axiomatic este complet (in sensul lui Hilbert: nici una dintre
formulele nederivabile adaugata aici nu este contradictorie), atunci analiza
semnificatiei este univoca; fiecare semn primeste 0 semnificatie si cu aceasta
constructia formalista s-ar transforma intr-una logicista” *.

6. Dar, precizeaza Carnap, ,,daci am exprimat aici speranta intr-o unificare a
orientarilor opuse, cu aceasta nu vreau sa ascund cumva opozitiile si dificultatile
Tnca existente. Dimpotriva: ar fi cel mai bine daca fiecare orientare s-ar stradui, cu
cat mai multa precizie posibil, si-si introduci ideile de bazi. Cred ci atunci aceste
realizari vor conduce, n fine, laun rezultat comun”®.

Pe fondul discutiei despre interpretarea semnului matematic, intervine
Heyting (reprezentantul intuitionismului): ,Pentru mine, un rezultat important al
acestei sesiuni consta in aceea ca s-a clarificat raportul dintre formalism si
intuitionism... Ambele orientari sunt posibile Tn sine, ambele au un drept sigur la
numele de matematici. Caci ambele au rezultat din reinterpretarea matematicii
clasice... Tntre cele doua orientari exista relatii precise: formalismul are nevoie de
intuitionism cel putin in mod partial, atét cat priveste numerele ntregi, cat si
inductia completd. Pe de alta parte, o datd furnizatd dovada de necontradictie,
atunci formalismul poate servi intuitionismului ca proba; caci semnele formale pot
fi interpretate Tn mod intuitionist ca date matematice...” .

Se pare astfel ca intuitionismul si formalismul se completeaza reciproc. In ce
priveste logicismul, Heyting este categoric: ,,0 intelegere cu logicismul nu este inca
posibila. Pentru ca ar trebui mai intd sa se clarifice cum se poate aplica matematica
la redlitate. Aceasti chestiune nu este solutionata complet. Tn constructia matematicii,
logicistii nu vor si se dispenseze de a intrebuinta conceptul de lume. De aceea, 0
clarificare definitiva nu este inci posibila”#.

Carnap nu mai intervine, Tn acest context, dar dezvoltarile lui in campul
sintaxei logice si a semanticii argumenteaza pe larg ca, pentru stadiul la care prin
el aguns logicismul, obiectia lui Heyting privind folosirea conceptului de lume nu

semnificatia semnelor” (latura de continut Th matematici corespunzand cerintelor anaist-formaliste);
logicianul preconizeazi Tnsi ,,ca nu NUMai Metamatematica, ¢i si matematica Tnsasi este semnificativa”
(Ibidem, p. 64, 65).

% | bidem, p. 65.

% |bidem, p. 66. Aceasta mai ales daci e prezenti aici ,si dovada de necontradictie” (pentru
sistem sau pentru parti determinate ale acestuia), care ar facilita ,tema analizei logice a semnificatiei”
(Ibidem).

“O | bidem.

“L | bidem, p. 69.

“2 | bidem.
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se sustine. De fapt, Tn incheierea discutiilor, Reidemeister preciza: ,Ce Thseamna
aici «semnificatie?. Tn orice caz, nu ceea ce Tntelege un intuitionist prin semnificatie.
Faptul ca acest cuvéant, «semnificatie» este atét de diferit considerat, constituie,
poate, cea mai importanta opozitie dintre cele doua tabere (adica: intuitionist si
logicist — n.n.), ceea ce nu a fost destul de clar recunoscut de reprezentantii
punctului de vedere logicist...”*.

7. Este de retinut ca, la momentul acestei ,Discutii” (1930) Carnap nu-si
elaborase Inca * (fundamentat Tn lucrari) conceptia sa despre sintaxa si semantici,
si astfel cerinta pusi de Reidemeister vine ca un indemn la proiecte viitoare (pentru
toate cele trei directii).

Tn descrierea ,, drumului siu n filosofie”, Carnap preciza: ,,in iunie 1931, am
tinut, in Cercul nostru, trei prelegeri asupra metalogicii... Tn metalogici am pus
mare pret pe deosebirea dintre acea limba, care este obiectul cercetarii si pe care
am numit-o «limba-obiect», si limba Tn care este formulata teoria limbii-obiect,
adica metal ogica; am numit-o pe aceasta metalimba” .

Scopul acestei deosebiri exprima clar ideea proiectului constructiilor teoretice
viitoare si totodatd contextul dezbaterilor in jurul reformei logicii: , Intre atele,
marturisesc aici ca eratelul meu si fac mai precisi metalimba, astfel incét in ea sa
poatd si fie construit pentru metalogicad un sistem conceptual exact. Tn timp ce
Hilbert preconiza metamatematica sa numai pentru scopul unei dovezi a lipsei de
contradictie a sistemului matematic formulat in limba-obiect, eu aspiram la schita
unei teorii generale aformelor lingvistice”“°.

Cu orientarea spre «sintaxa logica» se precizeaza ca este vorba de un
domeniu , preocupat exclusiv cu formele de expresie a limbhii”, fara referire ,la
semnificatia semnelor si expresiilor”, si se anuntd convenyionalismul: ,In sintaxa,
am intentionat sa pun la dispozitie mijloacel e conceptual e pentru formularea exacta
a unor controverse’, ,si arat ca fiecare are libertatea sa-si aleaga, asa cum poate,
regulile limbajului siau si totodatd logica sa. Am numit aceasta «principiul
tolerantel”; mai exact, acesta s-ar putea numi principiul conventionalitatii formelor
lingvistice. De aici rezulta ca la discutia punctelor litigioase amintite este vorba in
primul rand, pentru scopuri determinate, exclusiv de proprietatile sintactice ale
diferitelor forme lingvistice, iar, Tn al doilea rand, de temeiurile practice ale

3 |bidem, p. 72. n discutie este , semnificatia unei propozitii”, iar Reidemeister se referi (punctual)
»la 0 observatie facuta de Carnap in discutie, anume ca am reusi, avand la Tndeména o dovada de
necontradictie, si aflam o cale pentru modul Tn care s-ar putea da semnificatie unui sistem formalist”
(Ibidem). Si, In acelasi context, Tntrebarea: ,Cum se poate congtitui, pornind de la un punct de vedere
logicigt, primul mijloc gjutator a unei asemeneainterpretiri, anume conceptul unui enunt esential mente gol
de semnificatie. Cum egte inteligibil un enunt gol de semnificatie, care nu se sprijina pe punctul de vedere
intuitionist, dupa care logica este o parte a combinatoricii, iar din semne se pot construi propozitii?’
(Ibidem, p. 71-72).

“ Logische Syntax der Sprache apare Tn 1934, Introduction to Semantics apare Tn 1942, iar
Meaning and Necessity Th 1947.

“ R. Carnap, Sintaxa logica alimbajului, in vol. Sntaxa logica a limbajului (Introducere), p. 31.

“6 | bidem. , Mai tarziu, precizeazi Carnap, am utilizat conceptul de «sintaxa» in loc de «metalogici»
sau, spre deosebire de sintaxa ca parte alingvisticii, conceptul de «sintaxa logica» (Ibidem).
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preferintei pentru o forma sau dta. Tn felul acesta afirmatiile ca o anumita limba ar
fi ceaadevarata sau ca ar reprezenta adevarata logica... vor fi eliminate”®.

Pe fondul conventionalismului, care priveste in principal limba, logica insasi
vine intr-o alta ntelegere pe fondul ,analizei logice a limbajului”: ,esentialul Tl
congtituie posibilitatea constructiei de noi limbgje’, iar orice incercare ,de a
cuprinde mai precis problemele filosofice” se termina ,la problemele analizel
logice a limbajului” (subl. n.); se gjunge la incheierea ci , esentialul in problemele
filosofice priveste limba, nu lumea”, iar adevaratele probleme sunt ,, metateoreti ce'®,

Tn fond, instrumentatd cu aceste metode, logica vine printr-o functie esentiali:
analiza logica a limbgjului. ,,Prin dezvoltarea logicii Tn ultimele decenii — scria
Carnap (in 1934) — s-a pus tot mai clar ih lumina faptul ca ea poate fi studiata mai
exact numai daca se refera nu la judecati (ganduri sau continuturi de gandire), ci la
expresii lingvistice, indeosebi la propozitii”, ma exact, ,logica are de tratat
propozitiile Tn mod formal”“°.

Asadar, aspectul nou consti aici Tn relevarea faptului ci , limba este si obiect
de cercetare logica”: , faurirea logicii, echivaleaza acum cu construirea unei limbi,
un program cu aspecte multiple, cu o doza de labilitate care la nevoie poate
indreptati conventionalismul; dar si cu parametrii care trebuie respectati” .

Acesti ,, parametri” tin, poate de legatura limba-gandire, si atunci pluralismul
logic trece in primul plan: ,Metalogica, ca si logica, in momentul cand se
formalizeaza, se constati ca e pluralista. Recurenta de lalogica la metalogica, ceea
ce intra in cadrele unel recurente esentiale... nu e opusi pluralismului logic...
Pluralismul logic e unul din aspectele a ceea ce numim libertatea axiomatica,
caracter fundamental al gandirii umane”>.

Este exprimat aici un adevar elogiu a pluralismului logic, laacarui afirmare
opera lui Carnap a contribuit Th mod fundamental. Tn felul acesta, formula sa «in
logica nu exista nici 0 morala» («In der Logik gibt es keine Moral») nu poate fi
inteleasi decét n orizontul pluralismului logic™.

47 |bidem, p. 32.

“8 |bidem, p. 33, 34. ,Mai tarziu, preciza Carnap, am observat ci metateoria trebuie si contina,
pe langa aceasta (latura sintactica — n.n.), 0 semantica si o pragmatica” (Ibidem, p. 35).

“9R. Carnap, Sntaxa logica a limbajului (Introducere), p. 15, 16. Tn alt context (Einfiihrung in
die symbolische Logik, Wien, 1954, paragr. 1), Carnap scria: ,,... un sistem de logica simbolica nu este
o teorie, adica un sistem de asertiuni asupra unor obiecte oarecare, ¢i o limbg, adica un sstem de semne cu
reguli de folosire a acestor semne”.

%0 p, Botezatu, Semiotica si negarie, Editura Junimea, lasi, 1973, p. 94, 95.

L Gr.C. Maisil, Pluralismul logic, in: Tncercari vechi si noi de logici neclasici, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 89. Este de retinut aici si explicatia: ... desi e o deosebire intre a gandi
cevasi agandi la gandirea noastra despre ceva, totusi aceleasi reguli logice se prezinta si intr-un caz si Tn
celalalt. Gandind despre gandirea mea, voi avea aceessi libertate de a adopta o logica nechrisippiana
sau una nearistotelica, pe care am constituit-o si laprimul pasa gandirii despre ceva’ (Ibidem).

®2 Ramane Tnsi de tratat problematica speciali aformalismului, Tn functie de context (logic sau
matematic), presupunand cumva deosebirea de tip de rationalitate (ar fi o ipoteza de lucru!). Pe acest
fond este posibila si o intélnire a logicismului cu formalismul, dar la nivele ulterioare discutiilor din
anii *30 ai secolului trecut, context Tn care metodologica (si metamatematica) Tnregistreaza dezvoltari
ce pun intr-o noua lumina metalimbajul. Fara a neglijateza lui Wittgenstein («Nu pot si ies cu limba
n afara din limba»), nu-i de trecut cu vederea posibilitatea oferita de pluralismul logic.
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