RAPORTURI INTERCATEGORIALE
INSTIINZA LOGICII A LUl HEGEL

DRAGOS POPESCU

Sensul expresiei ,raporturi intercategoriale’, folosit n titlul acestui studiu,
are nevoie de unele precizari care, cum vom vedea, sunt de importanta
fundamentald pentru Tntelegerea corecta a Stiingei logicii, a filosofiel hegeliene in
general, dar si asemnificatiel actuale agandirii hegeliene.

Mai ntéi, urmeaza sa clarificam ce fel de entitati intra Tn raporturi
intercategoriale in Stiinza logicii alui Hegel si unde apar aceste raporturi.

Apoi, care este specificul raporturilor intercategoriale si prin ce se deosebesc
ele de dlte tipuri de raport in cadrul logicii hegeliene si, apoi, in cadrul filosofiei
hegeliene Tn genere.

Toate aceste precizari sunt impuse de faptul ca, in ciuda aparentelor, in
desfasurarea expunerii din Stiinsa logicii, Tnsasi notiunea de raport (Beziehung, sau
relatie, Verhaltnis) nu raméne neschimbata, ci sufera permanente modificari, n
functie de entitatile care intra in raport. Este o perspectiva mai putin familiara
logicii actuale, pentru care notiunea de raport (relatie) este predeterminata si, in
functie de ea, se determing entitatile care se raporteaza.

Categoriile logicii hegeliene fac parte din ceea ce se numeste Logica
obiectiva. Aceasta denumire, logica obiectiva, acopera (daca facem abstractie de
unele detalii) ceea ce, de la Aristotel la Kant, a facut obiectul de studiu a
metafizicii. Metafizica insi, in lungul interva de timp dintre epoca lui Aristotel si
cea alui Kant, a suferit o continua schimbare a propriului e Tnteles, motiv pentru
care si componentele obiectului e de studiu trebuie vazute ca aflate in schimbare.
Schimbarea pe care metafizica a suferit-o in cele doua milenii ae propriei sale
evolutii se exprima, Tn Stiinza logicii, in scindarea componentelor obiectului e de
studiu Tn doua liste complementare, intitulate de Hegel: Doctrina fiingei si Esenza.

Categoriile Fiintel corespund (iardsi, facand abstractie de unele detdii), din
perspectiva istorico-filosofica, metafizicii antice si medievale. Cele ale Esentei —
metafizicii moderne (desigur, modernitatea lui Hegel se opreste Tn epoca sa, este
lipsit de sens sa-i extindem viziunea dincolo de aceasta limita, Tntr-un viitor asupra
caruianu avea cum sa reflecteze). Dar atét categoriile din primalista, cét si celedin
cea de-a doua, nu trebuie legate rigid de epocile istorice Tn care au predominat.
Fiindca aceste categorii nu sunt create de evolutia istorica, ci numai dezvoltate de
ea. Istoria nu creeaza gandirea, ci doar 1i da ocazia si se concretizeze, adica sa-si
organizeze si solutioneze anumite probleme, folosindu-se, ca mijloace, instrumente
etc., de produsele sale, pe care lesi perfectioneaza in decursul utilizarii.
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Fiinta si Esenta, impreuna cu componentele lor categoriale se infatiseaza, din
perspectiva istoriei metafizicii, ca probleme fundamentale pentru marile epoci de
dezvoltare a spiritului. Calitatea, ca sa luam un exemplu (din lista Fiintei), afost o
problema a anticilor si medievalilor. Fenomenul (care tine de lista Esentel) a
preocupat, Tn schimb, intens gandirea moderna. Dintr-o perspectiva pur logica Tnsa,
acestea nu sunt decét circumstante; istoricului metafizicii ele 1i apar ca simptome
ale modificarilor petrecute la nivelul gandirii, pe care gandirea trebuie sa le
abordeze prin ate procedee decét cel istoric. Daca fenomenul este o tema si o
problema pentru moderni, aceasta hu Thseamna ci gandirea nu a avut deloc acces,
pana in modernitate, la nimic din ceea ce modernii nteleg prin fenomen, ci doar ca,
pana atunci, gandirea nu Tntelegea acel ceva ca fenomen.

Categoriile Fiintei si corelatele lor din grupul Esentei, asa cum le intélnim n
Stiinga logicii, sunt juxtapuse in tabelul de mai jos:

Tabelul A
Doctrina desprefiinta Esenta
Calitatea Esenta careflectare Th eaTnsasi
Cantitatea Fenomenul
Masura Realitatea

Corelatia dintre categoriile din grupa Fiintel si cele din grupa Esentei, in
cadrul Logicii subiective, nu se restrange la elementele de sub fiecare titlu, ci se
extinde si asupra componentelor fiecarei categorii din cele doua liste. Astfel, pentru
Calitate si complementara ei, Esenta ca reflectare n ea insasi, avem urmatoarele
corespondente:

Tabelul A1
Calitatea Esenta careflectaren eainsisi
Fiinta Aparenta
Fiinta determinata Esentialitatile sau determinatiile
dereflectare
Fiinta-pentru-sine Temeiul
Pentru Cantitate si Fenomen:
Tabelul A.2
Cantitatea Fenomenul
Cantitatea Existenta
Cétimea Fenomenul
Raportul cantitativ Raportul esential
Pentru Masura si Redlitate:
Tabelul A3
Maisura Realitatea
Cantitatea specifica Absolutul
Masurareala Realitatea
Devenirea esentei Raportul absolut

116



Abia dupa desfasurarea completd a acestel structuri categoriale complexe,
putem sa reluam seria ntrebarilor de mai sus. Ea isi dezviluie, dupa aranjarea
corespunzatoare a categoriilor Logicii obiective hegeliene, semnificatia autentica.
Tn prezentarea obisnuita a acestor categorii, sub forma unei liste continue, care
incepe cu Calitatea si se termina cu Realitatea, pentru a se trece apoi la Logica
subiectiva, apoi la Filosofia naturii s.am.d., intentiile si scopurile logicii speculative,
alefilosofiei hegeliene in general, devin obscure, iar realizarile confuze.

La intrebarea ce fel de entitati intra Tn raporturi intercategoriale in Stiinfa
logicii, raspunsul este ca avem de-a face cu determinatii e gandirii asupra obiectului,
adica asupra a ceea ce este gandit ca diferit de gandirea insisi. Determinatiile
gandirii asupra obiectului sunt tot produse ale gandirii, insa preocuparea ei nu este,
n momentul Logicii obiective, de a le determina ca produse ale gandirii, ci ca
determinatii ale obiectului Thsusi. Obiectul, adica ceea ce este independent de géndire
si determina gandirea, este cunoscut de aceasta prin intermediul categoriilor
Logicii obiective.

Raporturile dintre categoriile Logicii obiective sunt asadar, pentru gandire,
raporturi Tn obiectul Tnsusi. Fraza anterioara nu este atceva decét raspunsul la
Tntrebarea: unde apar raporturile intercategoriale din Logica obiectiva hegeliana?
Desigur ca acest unde nu are sensul unei cerinte de localizare, fiindca obiectul nu
este localizabil, ci Tnsisi posibilitatea localizarii depinde de obiect’.

Categoriile Logicii obiective sunt exterioare gandirii, dar nu sunt atceva
decét gandire. Gandirea este capacitatea — sau facultatea — spiritului de a produce si
opera cu categorii. Sensibilitatea, imaginatia, vointa, adica facultatile distincte de
gandire, au drept produse intuitii, imagini, scopuri si intentii, deci nu categorii.
Abordarea categoriilor prin intermediul sensibilitatii, imaginatiei sau vointel este
improprie, avand ca rezultat crearea unor pseudo-discipline filosofice hibride, ceea
ce s-a petrecut Tn epoca de dupa definitivarea sistemului hegelian. Tn cunoasterea
de tip stiintific, in care gandirea este aplicata obiectului, categoriile se combina cu
produse ae sensibilitatii, imaginatiei sau vointei, Tnsd de-acum nu se mai urmareste
studiul categoriilor, ci rezultatele aplicarii lor. Alaturi de intuitii, imagini, intentii si
scopuri, categoriile constituie conceptele stiintelor, edificand obiectul concret, cu
uniformitatile si discontinuitatile lui specifice. Conceptele fundamentale ae
stiintelor se deosebesc de categoriile Logicii obiective prin faptul ci nu sunt
produse pure ae gandirii. Stiintele naturii si spiritului, oricare ar fi acestea (de la

! La Aristotel, interogativul unde este chiar o categorie care, din perspectiva hegeliand, se
nscrie Tn perimetrul Fiintei. Spatio-temporalitatea moderna revine insi fenomenului care, asa cum se
poate constata, face parte din perimetrul categorial a Esentei, ireductibil la cel a Fiintei. De acees,
pentru Kant, ganditorul cel mai reprezentativ pentru categorialitatea Esentei, timpul si spatiul nici nu
mai sunt categorii, Ci intuitii pure a priori. Pentru fenomen, care este o aparitie In spatiu si timp,
intuitiile pure a priori Tndeplinesc Tnca functia unor categorii de tip aristotelic, dar nu Tn calitate de
produse ae gandirii, ca acestea. Din perspectiva filosofiei speculative hegeliene, problema spatiului si
timpului se circumscrie Filosofiei naturii, facAnd parte, mai precis, din prima sectiune a acesteia,
Mecanica. Spatiul si timpul sunt determinatii ale naturii, ele nu (mai) fac obiectul de studiu & logicii
speculative (care integreaza vechea metafizica) — cf. Enciclopedia stiinselor filosofice, Partea a doua,
Filosofia naturii, 88 254-261. Aceasta transformare, extrem de importanta, a statutului spatio-
temporalitatii Tn cadrul sistemului filosofiel este expresia dezvoltarii stiintelor naturii.
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fizica, lafilologie) nu studiaza categoriile si raporturile dintre ele; aceasta sarcina
revine, laHegel, stiintei logicii.

Logica obiectiva hegeliana nu este separabila de Logica subiectiva. Asa cum
Fiinta si Esenta sunt complementare n Logica obiectiva, si aceasta, caintreg, este,
larandul e, complementard Logicii subiective. Complementaritatea Logicii obiective
si Logicii subiective o desparte definitiv pe ceadintéi de metafizicatraditionala.

Metafizica traditionald, vazuta ca o cunoastere a priori, a studiat, naiv,
produsele pure ae gandirii ca pe niste obiecte gata constituite, fara a-si pune problema
esentiala a originii lor. Critica metafizicii a ridicat Tn schimb, insistent, problema
originii acestor produse, fara a mai gunge apoi si la studiul lor sistematic. Critica
metafizicii, initiata de Kant, se dovedeste deci o intreprindere incompleta, tot asa
cum metafizicatraditionala Tnsasi era 0 constructie cu material necunoscut.

Dacd acceptam interpretarea de mai sus, potrivit cireia categoriile Logicii
obiective nu sunt independente, ci alcituiesc structuri Fiinta-Esenta, va trebui
examinata posibilitatea reducerii acestor structuri la o schema comuna. Schematismul
rezultat nu va mai tine insi de Logica obiectiva, ci de cealata parte a Stiinsei
logicii, Logica subiectiva.

Existd, Tn Logica subiectiva, trei tipuri de scheme ale raportarii categoriilor
Logicii obiective, corespunzitoare celor trei forme ae logicii traditionale:
conceptul, judecata si silogismul. Daca strict logic, adica de drept, categoriile apar
mai inté Tn cadrul Logicii obiective, din perspectiva cunoasterii, adica de fapt,
noua ne devin accesibile prin aceste forme ae Logicii subiective. Logica speculativa
nu este formala, ceea ce Tnseamna ca nici categoriile Logicii obiective, nici
conceptul, judecata si silogismul Logicii subiective nu vor fi studiate de sine
statator, asa cum se intdmpla in tratatele de logica traditionala. Motivul pentru care
logica traditionald Tntreprindea un studiu aparte al notiunii, judecitii si silogismului
Se gasea in presupozitia ca, prin detasarea unor reguli de utilizare a acestor forme
(de operare cu ele), se puteau asigura procedee de demonstrare a adevarului unor
enunturi, care se integreaza n stiinta. Corpusul acestor procedee demonstrative nu
face el Tnsusi parte din stiintaTnsasi, dar garanteaza adevarul enunturilor stiintifice.

Din punctul de vedere a logicii speculative, si aceste procedee demonstrative
trebuie totusi sa-si justifice, la randul lor, arbitrgjul pe care-l exercita asupra
cunoasterii stiintifice. Aceasta cerinta, absenta de-a lungul a doua milenii de
dezvoltare a filosofiei, nu mai poate fi ocolitda dupa critica Tntreprinsa de Kant.
Justificarea speculativa se deosebeste de demonstratia logico-formala. Aceasta din
urma vaindeplini, potrivit lui Aristotel, Analiticile secunde, I, 2, 71b, unele conditii
necesare, precum: 1) premisele sa fie adevarate, 2) si fie prime, 3) sa fie
nemijlocite, 4) si fie cunoscute mai bine decét concluzia, 5) s fie cauze ale
concluziei’>. Demonstratia logico-formala presupune asadar, deja, 0 multime de
notiuni pe care logica speculativa Tsi asuma obligatia si le obtina (de exemplu:
premisele si concluzia sunt judecdri, cauza este o determinasie a gandirii, ceea ce
este valabil si pentru celelalte notiuni, precum prim = mpdtov, sau nemijlocit =
auéowv etc., pe care le ntAlnim Tn Analiticile secunde). Logica speculativa nu
poate porni de la definitii conventionale ale acestor notiuni (ceea ce logicii formale

2 A. Dumitriu, Teoria logicii, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, p. 326-327.
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nu-i este interzis), ci trebuie sa explice prezenta lor in gandire. Toate notiunile logicii
formale sunt rezultate ale activitatii gandirii, precum si toate notiunile stiintel Tn genere,
iar demondtratia speculativa este tocmai evidentierea acestora ca rezultate. Evidentierea
n discutie aici nu conduce la un demers istoric, de degajare a momentului in care
un concept isi face aparitia pe scena stiintei, ci dimpotriva, demersul istoric este
stimulat de faptul ca, speculativ, o notiune este evidentiata ca rezultat.

Conceptele, judecitile si silogismele logicii speculative apar ca o dezvoltare,
dar nu unilineara, a gandirii. Toate sistemele filosofice, toate doctrinele si
conceptiile asupra lumii (desigur, aparute pana pe vremea lui Hegel) fac parte din
aceasta dezvoltare. In lectiile sale de istorie a filosofiei, Hegel areusit si ilustreze
dezvoltarea suferita de gandire prin succesiunea sistemelor filosofice. Ele apar cao
dezvoltare tocmai fiindca preiau si duc pana la consecinte ultime anumite concepte,
judecati sau silogisme, construiesc pe baza ,proiectului” furnizat de acestea.
Constiinta, constiinta-de-sine si ratiunea, suporturile sistemelor, conceptiilor asupra
lumii si doctrinelor aparute de-a lungul istoriei, tin tot de aceasta dezvoltare. Tnsisi
notiunea de , lume”, cu toate trasaturile el specifice, este un produs a dezvoltarii
conceptului, judecitii, silogismului.

Conceptul, judecata si silogismul nu sunt numai procese logico-subiective, Ci
si structuri logico-obiective. Tn cazul in care consideram categoriile doar ca
structuri ale Logicii obiective, nu mai putem sa utilizim terminologia logico-
subiectiva. ,, Concept”, ,judecata”, , silogism” numai au nici un sensaici. Ne gasim
lanivelul ontic; eul si constiinta, cunoasterea si stiinta sunt absente din acest tip de
raportare a categoriilor®. Tn propriile cuvinte ale lui Hegel, la acest nivel, conceptul
,€ numai concept Tn sine, concept al realitatii sau al fiintei”*, iar logica
corespunzatoare, care cerceteazi ,naturaaceeaceeste, aluiens in general”s,
esteontol ogie. Cu toate acestea, categoriile nu devin, doar pentru ca se face
abstractie de congtiinta cunoscatoare (a posteriori fata de ele), elemente materiale,
fiindca sunt, totusi, produsele cele mai pure, mai proprii ae gandirii. Contactul
nostru cu materia este asigurat numai prin simturi, iar simturile nu pot fi stimulate
de categorii. Eroarea fundamentalda a materialismului (care s-a propus ca alternativa
la constructia teoretici hegeliana, sprijinindu-se mai ales pe rezultate ale
cercetarilor din domeniul stiintelor naturii) consta efectuarea a doi pasi teoretici:
(1) transformarea nelegitima, pe calea postulatelor, a produselor pure ale gandirii Tn
surse de afectare a simturilor; (2) utilizarea acestor produse modificate ca dovada a
caracterului apriori fata de gandire asursel de afectare asimturilor.

Logica obiectivi este o logici a conceptului ca fiinta®
Categoriile considerate din perspectiva conceptului cafiinta (i.e. ontologic) nu sunt
identice cu categoriile considerate din perspectiva conceptului ca concept
(ceea ce presupune inclusiv considerarea lor ca judecata si silogism), cu toate ca

8 Desigur, aceasta absentd nu este o ,reducti€”’, o, punere ntre paranteze”, si aceasta pentru
faptul ca ,eul”, ,constiinta’ etc. nu sunt inca constituite Th acest moment, ceea ce ar transforma orice
discurs despre e intr-un anacronism (ca si folosim alt termen impropriu). Eul, constiinta, cunoasterea,
stiinta sunt posterioare raportarii categoriale in discutie aici.

4 Stiinya logicii, traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 43.

® |bidem, p. 45.

% |bidem, p. 43.
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denumirile lor sunt aceleasi. Considerate numai ca concept, categoriile logicii
obiective sunt, de fapt, reduse la statutul de simple determinatii ale constiintel,
operatie la fel de lipsita de spirit critic ca cea contrara, care le reducea la
determinatii esentiale ale gandirii, desi le pastra conditionarile reprezentarii.

Pentru a preveni confuziile, ori de céte ori vafi vorba despre ele, vom notain
continuare categoriile logicii obiective (sau ae conceptului cafiinta) cu litere mari.
Astfel, CALITATEA, considerata din perspectiva Logicii obiective, se deosebeste
si grafic de Calitatea angrenata Tn procesele conceptul ui, judecatii si silogismului.

. RAPORTUL CALITATIV

Raportul calitativ se evidentiaza Tn Tabelul A.1. Cele sase componente ale
structurii categoriale din acest tabel, corespunzitoare CALITATII si ESENTEI (ca
reflectare in ea Tnsasi) sunt, la randul lor, categorii. Observatia este valabila si
pentru componentele CANTITATII si FENOMENULUI, ca si pentru cele ae
MASURII si REALITATII.

Spre deosebire de Calitate, care preia succesiv determinatiile universalitatii,
particularitatii si individualitatii Tn cadrul conceptului, judecitii si silogismului,
CALITATEA nu poate fi determinata ca universalitate, particularitate sau
individualitate ori, mai degrabi, a o determina astfdl Thseamni a o anula
Determinatiile ei sunt determinatii categoriale, nu determinatii conceptuale (ori
concepte determinate, ca sa folosim chiar terminologia hegeliana), ca in cazul
Calitatii. Acelasi lucru este valabil si pentru Esenta si ESENTA — corespondentele
transcendentale ale Calititii si CALITATII.

CALITATEA poate fi considerata si fara raport cu ESENTA (ceea ce este
valabil si pentru celelalte categorii din Doctrina Fiingel); insi ESENTA,
considerata fara raport cu FIINTA nu are sens.

CALITATEA fara raport are trei componente: FIINTA, FIINTA
DETERMINATA, FIINTA-PENTRU-SINE. in tabelul de mai jos le desfasuram
determinatiile:

Tabelul A1.1
FIINTA FIINTA DETERMINATA FIINTA-PENTRU-SINE
Fiinta Fiinta determinata ca atare Fiinta-pentru-sine ca atare
Neantul Finitatea Unu si multiplu
Devenirea Infinitatea Repulsiesi atractie

ESENTA (ca reflectare in ea insisi) are urmatoarele componente:
APARENTA, ESENTIALITATILE, TEMEIUL. Determinatiile desfisurate ale

ESENTEI:
Tabelul A.1.2
APARENTA ESENTIALITATILE TEMEIUL
Esentialul si neesentialul |dentitatea Temeiul absolut
Aparenta Diferenta Temeiul determinat
Reflectarea Contradictia Temeiul complet
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Raportul CALITATE — ESENTA nu este biunivoc. Tn cazul in care ar fi, intre
FIINTA si APARENTA, FIINTA DETERMINATA si ESENTIALITATI,
FIINTA-PENTRU-SINE si TEMEI nu ar mai exista nici un fel de deosebire, nu ar
aveanici un sens sa avem doua serii de nume pentru unul si acelasi; ori, ESENTA
manifesta 0 deosebire Tn cadrul FIINTEI, o Devenire n aceasta, tocmai fiindca ea
este ESENTA, nu doar FIINTA.

In Tabelul de mai jos am reunit determinatiile categoriilor CALITATII si
ESENTEI; determinatiile esentiale sunt scrise cursiv. Calitativ, determinatiile
FIINTEI sunt sinonime cu cele e ESENTEI; esential, determinatiile ESENTEI
sunt sinonime cu cele ale FIINTEI.

Tabelul A.1.3
FIINTA FIINTA DETERMINATA FIINTA-PENTRU-SINE
APARENTA ESENTIALITATILE TEMEIUL
Fiinta Fiinta determinatid caatare | Fiinta-pentru-sine ca atare
Esenialul si neesenrialul Identitatea Temeiul absolut
Neantul Finitatea Unu si multiplu
Aparensa Diferensa Temelul determinat
Devenirea Infinitatea Repulsiesi atractie
Reflectarea Contradictia Temeiul complet

I1. RAPORTUL CANTITATIV

Raportul cantitativ se evidentiaza in Tabelul A.2. Situatia, Tn cazul
CANTITAIII, este analoga celel aCALITAIII. Corelatul, pe planul ESENTEI, a
CANTITATII, este FENOMENUL. Tabelul de mai jos prezinti determinatiile
categoriale ale CANTITATII, asa cum apar ele in Stiinsa logicii:

Tabelul A2.1
CANTITATEA CATIMEA RAPORTUL
CANTITATIV
Cantitatea pura Numarul Raportul direct
Marimea continua si Cétime extensiva si Raportul invers
discreta intensiva
Delimitarea cantitatii Infinitatea cantitativa Raportul potential

Pentru FENOMEN, determinatiile categoriale se inscriu sub: EXIST ENIA,
FENOMEN, RAPORTUL ESENTIAL (vezi infra).

Tabelul A2.2
EXISTENTA FENOMENUL RAPORTUL ESENTIAL
Lucrul si proprietatile lui L egea fenomenului Raportul Tntregului si
partilor

Lucrul consta din materii | Lumeafenomenala si lumea Raportul fortel si
care-este-in-sine exteriorizarii ei

Disolutia lucrului Disolutia fenomenul ui Raport al interiorului si

exteriorului
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Casi in cazul Raportului calitativ, determinarea CANTITATII si corelatului
ei, FENOMENUL, nu are loc Tn termenii universalitatii, particularitatii si
individualitatii, ceea ce ar fi echivalent cu deplasarea problemei la un at nivel de
analiza. Cantitatea si Fenomenul au propriile lor traiectorii din perspectiva
conceptului ca concept.

Tabelul A.2.3
CANTITATEA CATIMEA RAPORTUL
EXISTENTA FENOMENUL CANTITATIV
RAPORTUL ESENT1AL
Cantitatea pura Numarul Raportul direct
Lucrul si proprietayile lui Legea fenomenului Raportul intregului si
partilor
Marimea continua si Cétime extensiva si Raportul invers
discreta intensiva Raportul forzei si
Lucrul consta din materii Lumea fenomenala si exteriorizarii e
lumea care-este-in-sine
Delimitarea cantitatii Infinitatea cantitativa Raportul potential
Disoluia lucrului Disolutia fenomenul ui Raport al interiorului si
exteriorului

I11. RAPORTUL DIMENSIONAL

Raportul dimensional este raportul categoriilor MASURII (planul FIINTEI)
si REALITATII (planul ESENTEI). Tabelul urmitor evidentiaza determinatiile
categoriale le MASURI|I, asa cum le gisim in Sectiunea atreia a Logicii obiective
din Stiinsa logicii.

Nu este lipsit de interes sa subliniem ca MASURA, in calitate de categorie,
se deosebeste de activitatea comuna de masurare, de raportare a unor lucruri, fapte
etc. la etaloane de masura, conventionale sau ,naturale”. Utilizarea de instrumente
de misura in genere nici nu ar putea fi conceputa in absenta categoriei MASURII,
care este posihilitate Tn genere de raportare a lucrurilor, faptelor etc. 1a etaloane de
masura. Termenul de ,masura”, care traduce in limba roména germanul das Maass,
ar putea fi Tnlocuit cu cel de ,dimensiune” sau, mai degraba, cu ce de
~dimensionalitate”, care exprima mai adecvat categoria MASURII prin aceea ci nu
trimite la 0 dimensiune sau marime oarecare, ci la putinta de a avea dimensiune
(sau masura).

Tabelul A3.1
CANTITATEA MASURA REALA DEVENIREA ESENTEI
SPECIFICA
Cétimea specifica Raportul masurilor Indiferenta absoluta
independente
Masura specificatoare Linie nodald de raporturi Indiferenta caraport invers
de masuri al factorilor ei
Fiinta-pentru-sine in masura Nemasuratul Trecereain esentd
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Tn tabelul de mai jos (Tabelul A.3.2) sunt juxtapuse determinatiile categoriale
ale REALITATII, adici ale corespondentului pe planul ESENTEI a MASURII
(planul FIINTEI). Din perspectiva ESENTEI, categoria ABSOLUTULUI este
sinonima cu cea a CANTITATII SPECIFICE (planul FIINTEI), dar reciproca nu
este valabila decét pe planul FIINTEI.

Tabelul A3.2

ABSOLUTUL REALITATEA RAPORTUL ABSOLUT
Expunerea absol utului Accidentalitate sau redlitate | Raportul substantialitatii
formala, posibilitate si

necesitate
Atributul absolut Necesitate relativa sau Raportul de cauzare
redlitate reald, posibilitate
si necesitate
Modul absolutului Necesitate absoluta Actiuneareciproci

Tabelul de mai jos reuneste determinatiile categoriale ale MASURII (planul
FIINTEI) si REALITATII (planul ESENTEI).

Tabelul A.3.3
CANTITATEA MASURA REALA DEVENIREA ESENTEI
SPECIFICA REALITATEA RAPORTUL ABSOLUT
ABSOLUTUL
Cétimea specifica Raportul masurilor Indiferenta absoluta
Expunerea absolutul ui independente Raportul substanyialitdrii
Accidentalitate sau
realitate formalg,
posibilitate si necesitate
Masura specificatoare Linie nodala de raporturi Indiferenta caraport invers
Atributul absolut de masuri al factorilor e
Necesitate relativa sau Raportul de cauzare
realitate reald, posibilitate
si necesitate
Fiinta-pentru-sine in Nemasuratul Trecereain esenta
masura Necesitate absolutd Actiunea reciprocd
Modul absolutul ui

IV. STRUCTURA DE STRUCTURI
SAU MATRICE CATEGORIALA

Sistemul categorial prezentat mai sus integreaza atét lista categoriaa
aristotelica, cé si pe cea kantiana, reprezentdnd totodata mult mai mult decét
acestea, separat sau laolalta. Lista aristotelici de zece categorii era o lista de
categorii ale lucrurilor, un rezultat al demersului de organizare a lucrurilor de catre
gandire; lista kantiana este o structura a priori a gandirii insasi, un rezultat a
cercetarii capacitatii gandirii de a produce cunoastere. Sistemul categoria hegelian
este, simultan, si una, si cealalta.
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Aceastd noutate propusa de autorul Stiinsei logicii nu a fost receptata
corespunzator de catre interpretii operei sale. Unul dintre motive este, credem,
acela ca Hegel Tnsusi arefuzat sa utilizeze Tn expunerea sa orice fel de schema, din
teama de a nu conduce la o simplificare a structurilor si proceselor pe care le avea
in vedere’, din repulsie fata de calcul (pe care-l credea de neaplicat in logica,
respingand cu fermitate tentativele din epoca de a| dezvolta), ori din teama de
contaminare a studiului gandirii cu elemente ale reprezentarii (un eveniment
aproape inevitabil, daca tinem cont de antecedentele metafizicii, predecesoarea
propriei logici obiective). Tnsi tindnd cont scrupul os de temerile sale, afost condus
la o situatie nedorita, Tntr-o alta directie decét cele pe care aintentionat sa le evite:
raporturile intercategoriale, deja foarte complexe, nu au fost suficient de clar
diferentiate intre ele, ceea ce afacut greu de inteles pasul urmator, a reconcilierii lor.

Data fiind Tnsi complexitatea raporturilor Tn cadrul Logicii obiective, 0
reprezentare grafica a structurii acesteia nu poate fi, credem, ocolita. Avem de-a
face, ladrept vorbind, cu o structura de structuri, o matrice categoriala®.

Notiunea de ,matrice categoriala” se justifica prin raportul fundamental
FIINTA — ESENTA evidentiat in sectiunile anterioare ale studiului nostru,
exprimat prin cuvintele lui Hegel: Adevarul Fiinyel este Esensa. Ea integreaza,
dupa cum se poate vedea mai jos (Tabelul B):

(8) categoriile ca Unu, ca Totdlitate deplina, nediferentiata (notata cu A); pentru
gandire, acesta este Obiectul, Unul si Totul parmenidian, ,,agandi” si ,,afi” neseparate;

(b) structurile categoriae diferentiate ale FIINTEI si ESENTEI (notate A.1,
A.2, A.3), cu propriile lor determinatii categoriale; CALITATEA, CANTITATEA,
MASURA, ESENTA, FENOMENUL, REALITATEA ca entititi izolate, distincte
atét una de alta, cét si de Totalitatea nediferentiata;

(c) structurile determinatiilor categoriadle in cadrul FIINTEI si, respectiv,
ESENTEI (notate mai susA.1.1., A.1.2; A.2.1, A.2.2; A.3.1, A.3.2); determinatiile
categoriale nu mai sunt categorii, ci criterii de diferentiere ale categoriilor;

(d) structurile determinatiilor categoriale reunite ale FIINTEI si ESENTEI
(notate Tn Tabelul B ca: A.1.3, A.2.3, A3.3); punerea laolaltd a determinatiilor
categoriale ale CALITATII si ESENTEI, CANTITATII si FENOMENULUI,
MASURII si REALITATII nu este nici o atribuire, nici o predicare (ambele
operatii caracterizand Logica subiectiva), ci numai expresia unitatii fundamentale a
structurii categoriale integrale, pentru care FIINTA si ESENTA sunt unul si acelasi.

" Temerea Iui Hegel s-a dovedit, de altfel, justificats: mecanismul universal tezi — antitezi —
sintezz a Tnlocuit treptat la succesorii lui toate transformarile nuantate pe care e le-a utilizat in
Logica, Filosofia naturii si Filosofia spiritului.

8 Prin matrice se Tntelege, de obicei, un tabel cu linii (n) si coloane (M), Tn care n=m sau n#m,
completat cu elemente ordonate cu ajutorul primei linii si primei coloane (vezi si Gh. Enescu,
Dicrionar de logica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, art. Matrice, p. 212-213).
~Matricea categoriald” este 0 structura mai complexa decét o matrice patrata (n=m) sau dreptunghiulara
(n#m), dar nu poate fi descompusi Tntr-o serie de matrici patrate sau dreptunghiulare, elementele ei
fiind, larandul lor, matrici.
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Tabelul B

A
Al A2
All A.l2 A2l A.22
Al3 A23
A3
A3l A32
A3.3

Organizarea categoriilor Logicii obiective este triadici. Dar reducerea
raporturilor dintre categorii la o schemi de tip tezd — antiteza — sintezd este un
procedeu nelegitim, ceea ce se justifica pornind de la fiecare dintre cele patru
moduri de a considera categoriile de mai sus. Astfel:

—ca Totalitate, nu se poate specifica vreo teza, antiteza sau sinteza, chiar si in
situatia in care prin numele de teza, antiteza, sinteza nu intelegem enunturi, ci stari
de fapt; nu doar FIINTA si ESENTA sunt indistincte ca atare, dar nici in cadrul
fiecareianu se poate vorbi despre categorii;

— structurile categoriale diferentiate nu pot trece unele in altele; fiindca nu se
opun unele altora ci, ma curand, se completeaza, ele apar mai mult drept
combinatii inseparabile pe planurile FIINTEI si ESENTEI (de exemplu, MASURA
REALA si REALITATEA nu sunt in raport de opozitie, nu se neaga una pe alta, ci
REALITATEA este esentialul MASURII REALE; fira aceasta din urma, cea dintéi
n-ar ma fi ceea ce este; daci MASURA REALA ar deveni REALITATE,
REALITATEA insasi ar fi atceva);

—la nivelul determinatiilor categoriale, raporturile sunt clar influentate de
dezvoltarea cunoasterii stiintifice. Fara o analiza fenomenologica a dezvoltarii
cunoasterii stiintifice nu se poate Thainta prea mult Tn precizarea acestui tip de
raporturi. Ca si dam un exemplu, Tn cazul Raportului dimensional: Indiferenta ca
raport invers al factorilor ei (ca determinatie categoriala a DEVENIRII ESENTEI)
si Raportul de cauzare (ca determinatie categorila a RAPORTULUI ABSOLUT)
nu pot fi tratate independent de semnificatiile lor in cadrul stiintelor.

In cadrul celor trei structuri categoridle (CALITATEA, CANTITATEA,
MASURA, luate impreuni cu complementele lor pe planul ESENTEI) ale matricei
categoriadle a Logicii obiective din Tabelul B se deosebesc raporturile intracategoriae
(A.L1-A12,A21-A.22si A3.1-A.3.2). Raporturile intercategoriale sunt:
Al13-A23-A33.
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V.MATRICE CATEGORIALA
S| PROCESE LOGICO-SPECULATIVE

Daca facem abstractie de Logica subiectiva, toate structurile evidentiate mai
sus Tn cadrul Logicii obiective raiman simple alaturari arbitrare de nume care
amintesc teme traditionale ale metefizicii: fiinta, calitatea, cantitatea, masura,
esenta, existenta, fenomenul etc. Orice constructie filosofica sprijinita pe aceste
nume (istoric vorbind prestigioase) se dovedeste, finalmente, un edificiu cladit in
gol. Din punct de vedere istoric, categoriile Logicii obiective au fost dezvoltate
filosofic Tn succesiunea sistemelor filosofice, iar acestea au valorificat una sau alta
dintre categorii; sistemele care pornesc de la liste complete sunt evenimente
exceptionale in istoriafilosofiel.

Insa, din punct de vedere speculativ, categoriile Logicii obiective sunt
organizate, in cadrul Logicii subiective, in trei momente succesive: Conceptul,
Judecata, Silogismul. Ca structuri categoriale ae subiectivitatii, Conceptul,
Judecata si Silogismul realizeaza, prin relationarea categoriilor Logicii obiective,
cunoasterea acestor categorii ca sistem. Numai prin raportare unele la atele
categoriile Logicii obiective pot fi cunoscute, fiindca ele tin de gandire, iar
elementele gandirii se afla in relatie unele cu altele.

In cadrul Conceptului, categoriile Logicii obiective sunt relationate de
particularizare, individualizare, universalizare, totalizare; in cadrul Judecitii, de
individualizanta, universalizanta, particularizanta, totalizant; in cadrul Silogismului,
de catre zece sinteze (céte trel corespunzatoare fiecarei figuri slogistice aristotelice,
plus una corespunzitoare figurii a patra)®. Avem de-a face cu un parcurs
Tndelungat, foarte complicat, imposibil de scurtat sau de simplificat.

Rezultatul parcurgerii acestei succesiuni de relatii este Obiectivitatea, adica
structura categoriala a lumii, care are, la randul ei, trei momente: Mecanismul
(lumea gandita ca proces fizic), Chimismul (lumea gandita ca proces chimic) si
Teleologia (lumea ca proces biologic sau/si spiritual). Stiintele moderne au, ca
domenii de cercetare, tocmai aceste trei momente ale procesului speculativ. Acesta
este locul Tn care determinatiile categoriale sufera o continua imbogatire, permitand
reconfigurarearelatiilor categoriale. Determinatiile categoriale nu fac parte, asadar,
din lista categoriilor Logicii obiective, ci tin de Obiectivitate.

Ajungdnd la Obiectivitate, gandirea nu si-a terminat calatoria catre
cunoasterea absoluta a e nsisi. Sub forma ldeii, ea se intoarce catre Logica
obiectiva. Mentinandu-ne Tnsa in cadrul strict a Logicii obiective, independent de
procesele logico-speculative, se impune sa subliniem ca raporturile intercategoriale
nu pot fi nici Concept, nici Judecata si nici Silogism. Aspectul esential al fiecareia
dintre cele trei categorii ale Logicii obiective apare ca adevar a aspectului de
prima instanta (FIINTA), dar aceastanu este atribuire, predicare, operatie in genere.

® Aceste relationari succesive au fost examinate detaliat in lucririle noastre anterioare, astfel ci
nu mai consideram necesar sa revenim asupra lor. A se vedea Logica naturala si stiinga logicii Th
filosofia lui Hegel (2009), cap. Il si IV, precum si Logica speculativa hegeliand — Schematism si
aplicayii sistematice (2014), partea a doua.
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Ceea ce constituie trasatura comuna a raportului calitativ, cantitativ si a celui
dimensional, dincolo de structuralor triadica analoga, desfasurata supra, este faptul
ca cele trel stau ca elemente constitutive ale unui cod. Procesele |ogico-speculative
(care, inca o data, tin de Logica subiectiva) codifica, cu ajutorul raporturilor
categoriale, toate tipurile posibile de raportare ale gandirii. Cu toate acestea,
elementele Logicii obiective nu sunt alcatuite dupa modelul unui dictionar obisnuit.
In cazul unui asemenea dictionar, elementele propriu-zise sunt substratul cu
gjutorul caruia regulile sintactice formeaza apoi enunturi corecte din punct de
vedere gramatical. Explicatiile termenilor dictionarului, definitiile care urmeaza in
dictionarul clasic dupa fiecare dintre termeni, sunt distincte de termenii insisi. De
fapt, ele nu fac parte din dictionar, care se restrange numai la lista termenilor si la
valoarea lor morfologica (substantiv, verb, adjectiv etc., Tn cazul limbilor naturale),
ci sunt completari destinate utilizatorilor dictionarului, pentru ca acestia si se
familiarizeze cu termenii si sa-i utilizeze corect. Un dictionar clasic poate fi largit
prin includerea de noi elemente in lista sa de termeni.

Lista de categorii din logica obiectiva hegdliana este, intr-un sens, mai mult
decét un dictionar clasic si, n alt sens, mai putin. Tn primul sens: ea cuprinde doud
dictionare, unul dintre ele explicitandu-I pe celalalt; avem deci o dubla lista de
termeni, nu una simpla; Logica subiectiva este cea care ofera ansamblul regulilor
de formare a enunturilor (de fapt: Concept, Judecata, Silogism) corecte, numai ca
regulile de formare se pliazd pe acest specific a dictionarului. Orice produs
sintactic al operatiunilor cu acest dictionar reprezinta mai mult decat un enunt
obisnuit. El include obligatoriu si un sens, ceea ce regulile sintactice obisnuite nu
ofera decét ca posibilitate (cazul fortuit in care explicatiile termenilor unui dictionar
simplu, pusi In relatie cu gjutorul regulilor sintactice, se afla Tn concordanta). Orice
»enunt speculativ’ este purtator de sens prin faptul ca termenii sai sunt explicitati a
priori. Pentru Hegel, gandirea nu este niciodata o schema goala.

Tn cel de-al doilea sens: spre deosebire de dictionarul clasic, dublul dictionar
al Logicii obiective nu poate fi extins prin introducerea de noi termeni. Cu toate
acestea, el admite resemnificarea termenilor pe care-i contine, ceea ce se petrece ca
urmare tocmai a utilizarii sale prin Logica subiectiva. Sensurile noi ale termenilor
sporesc continutul dictionarului categoria, fara alungi lista de termeni.

Comparatia dintre un dictionar (fie si dublu) si categoriile hegeliene ae
Logicii obiective nu poate fi dusa prea departe. Categoriile hegeliene nu sunt
termeni. Tn cazul termenilor, se deosebesc sfera si continutul (sau intensiunea si
extensiunea), tocmai pentru a se putea defini termenul; in schimb, CALITATEA-
ESENTA CA REFLECTARE IN EA TNSASI, CANTITATEA-FENOMENUL si
MASURA-REALITATEA nu au caracter de FIINTA, respectiv ESENTA, decét
din perspectiva logico-subiectiva. ITn momentul in care Calitatea se determini ca
Esenta reflectata in ea insasi, Cantitatea ca Fenomen, Masura ca Redlitate nu mai
avem de-a face cu conceptul cafiinta, ci ne aflam deja in contextul conceptului ca
concept. Calitatea, Esenta ca reflectare in ea insasi, Cantitatea, Fenomenul, Masura
si Redlitatea sunt termeni, determinéndu-se reciproc ca proprietati, subiect si
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predicat, extremi si mediu in cadrul proceselor Logicii subiective. Tn acest context,
Calitatea nu este identica Esentel ca reflectare Tn ea insasi, determinatia Esentel ca
reflectare Tn ea insasi este negativul Calitatii, ceea ce nu este Calitatea; Fenomenul
este ceea ce nu este Cantitatea, iar Redlitatea ceea ce nu este Masura
Subiectivitatea se initiazd ca disociere, delimitare intracategoriala; afirmarea
Esentei este negarea Fiintei, din perspectiva logico-subiectiva. Tntrucét, logico-
obiectiv, afirmarea si negarea sunt lipsite de semnificatie, orice transformari ale
categoriilor sunt inacceptabile, din aceasta perspectiva, ceea ce se reflecta n
aspectul de pastrare, conservare al notiunii hegeliene de Aufhebung.

Aufhebung hegeliana este mai mult decét un joc de limbaj sau un fenomen
psihic (o forma de persistenta de tipul memoriei). Este unicul operator logico-
obiectiv. Tn absenta sa, structura categoriala a Logicii obiective ar Tmpartasi
imobilitatea Fiintel parmenidiene. Expresia aufgehoben surprinde unitatea
contrariilor’®, dar nu in sensul ci unul dintre contrarii 7l exclude pe celalalt,
reducandu-| la neant, ci Tn sensul ca este identic cu el camoment, desi nu poate si-I
Tnlocuiasca Tn genere. Hegel ilustreaza aceasta unitate cu gjutorul notiunilor fizicale
de ,greutate” si ,distanta” Tn cazul unei parghii: efectele sunt aceleasi; totusi,
greutatea si distansa nu sunt notiuni care se confunda, indiferente fata de relatia lor
n contextul dat. Trebuie sa retinem, totusi, ca avem de-aface aici cu o ilustrare, ca
orice explicatie functionarii lui aufheben este o ilustrare, adici o aplicare la o
situatie anumita a operatorul ui logico-obiectiv.

10 stiinsa logicii, ed. cit., p. 89.

128



