NEGATII NECLASICE. INTERPRETARI METATEORETICE
S| EXTINDERI SPRE STIINTE SOCIO-UMANE

GABRIEL ILIESCU

1. RECONSIDERAND REZUL TATE ANTERIOARE

Dintr-un articol precedent® asupra functiilor de adeviar retin o distinctie cu
céteva urmari. Disting intre functii de adevar pe care conventional le notez ¢
respectiv y.

1. Functiile de adevar notate ¢ au preponderent concluzii si le corespund doar
functii-negatii contrare (), n timp ce functiile de adevar notate y au preponderent
premise si le corespund doar functii-negatii subcontrare (7). Existd de asemenea si
functii mixte.

2. Contrarele si concluziile functiilor ¢ date sunt reciproc contradictorii, lafel
si subcontrarele si premisele functiilor .

Urmarile sunt doua lanturi sau siruri de echivalente. Mai exact, pentru oricare
doua functii ¢ si y care sunt reciproc contradictorii au loc urmatoarele conditii.

3. Concluziile Iui ¢ (Con(p)) sunt aceleasi cu: contradictoriile contrarelor
acesteia (Ctr(q (¢))), subcontrarele (11(y)) si cu contradictoriile premiselor lui

(ct{®(y))). Ceea ce formal, Tn articolul mentionat, consemnez n urmatorul sir de
echivalente:

Con(0) = Ctr(3 () =71 (W) = Cel W) = {y1,, Y}
4. Premisele lui v (A(y)) sunt aceleasi cu: contradictoriile subcontrarelor lui

v (Ctr(q(v))), cu contrarele j(¢) si cu contradictoriile concluziilor lui ¢
Ctr(Con()). Acestea, larandul lor, erau redate simbolic astfel:

Ay) = Ctr(q (v)) =7 (@) = Ctr(Con(9)) = {~y1,.... ~Yn}°

Din multimea celor 16 functii de adevar pe care am facut observatia, retin
pentru aici doar doua: conjunctia si anticonjunctia, respectiv incompatibilitatea. O

! Gabriel Iliescu, Negarii neclasice, funcsii-concluzive si funcrii-premise, in , Probleme de
logica”, vol. XVI, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2013, pp. 88-117.

2 | bidem, p. 114.

% Ibidem.
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intrebare cu care incheiam articolul precedent era daca aceste observatii pot fi
extinse dincolo de universul functiilor de adevar. Folosesc semnele si definitiile
matriceale ae aceluiasi autor pentru negatiile non-clasice”.

2. IPOTEZE-INTREBARI S| EXPLICITATREA ACESTORA

In legatura cu cele doua siruri de echivalente de mai sus formulez
urmatoarel e ipoteze-intrebari:

Pot aceste funcrii de adevar si exprime idei metateoretice precum proprietasile
sistemelor axiomatice si relasia dintre ele?

Invers: pot fi asimilate proprietarile sistemelor axiomatice si relagia dintre ele
ca nigte cazuri particulare ale acestor funcyii de adevar?

Se impun céteva precizari privind ipotezele mentionate.

Prima precizare este ci chiar limba naturada este un metaimbg al
simbolismului, ceeace Tnseamni ci metalimbajul este despre limbaj°. Tn treacit
spus, relatia dintre limba) si metalimba prezinta unele proprietiti interesante,
neanalizate aici®. In special, ,psi " este despre ,p & q"’. Cuvantul ,si” este despre
semnul ,,&”. Tn genere, prin metalimbaj se construieste o metateorie a limbajului
simbolic. Dincolo de aceasta situatie, asa cum oricarei teorii 1i corespunde cel putin
un limbaj, tot asa metateoriei 1i corespunde metalimbajul®. A doua precizare se
refera la proprietatile metateoretice din unghiul de vedere al carora sunt studiate
sistemele axiomatice. Tntrebarea formulata, se referd la cel de a doilea sens a
termenului.

Tn articolul prezent mi bazez pe posibilitatea de folosi achizitiile mentionate,
pentru tratarea unor probleme metateoretice. O schema de propozitie ce exprima
functia de adevar a conjunctiei poate fi interpretata atét prin ‘ploua si bate vantul’
cat si prin ‘T este complet si ¥ este noncontradictoriu’. Tn care ¥ este o
metavariabild pentru un sistem axiomatic.

Ceea ce justifica Intrebarea asumata mai sus este o relatie de corespondentd
non-biunivoca Tntre simbolurile care exprima functii de adevar si anumite cuvinte
din limba naturala prin care se traduc aceste simboluri. Astfel, in toate aparitiile
lor, simbolurile verifunctionale sunt traduse prin aceleasi cuvinte de limba naturala.
Reciproca nu este adevarata. Nu toate aparitiile anumitor cuvinte de limba naturala

4 Dumitru Gheorghiu, Intuifionism, paraconsistenyd, contrarietate si subcontrarietate, n Ex
falso quodlibet, Sudii de logica paraconsistenta, coordonatori lancu Lucica, Dumitru Gheorghiu,
Roman Chirila, Editura Tehnica, Bucuresti, 2004, pp. 251-254.

5 Gheorghe Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1976, p. 9.

® Ibidem.

7 Gheorghe Enescu, Analizi logici a conjunczilor Tn limba roméand, Tn Paradoxuri, sofisme,
aporii, Editura Tehnica, colectia Cogito, Bucuresti, 2003, p. 303.

8 Gheorghe Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1976, p. 10.
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sunt traductibile prin una si aceeasi functie de adevar. Ceea ce inseamna ca pentru
fiecare aparitie a unor astfel de cuvinte, trebuie decis daca sunt sau nu traductibile
printr-o anumita functie de adevar.

PREFIGURAREA UNOR SCHEME DE INFERENIA
Tn cele ce urmeazi, Tntai reactualizez sirul de echivalente:

Con() = Ctr(q (9)) =7 (w) = Cer(@W)) = {¥2,00, Yo}

Aceasta Tnseamna ca putem scrie un numar de scheme de rationare in care @
apare ca premisi. Aceste scheme pot fi ntdi metateoretice. O prima astfel de
schema are ca concluzie abstracta Ctr(3 (¢)). Ceea ce insemna ca ¢ are drept

concluzii contradictoriile propriilor sale contrare. Avem un lant de echivalente care
continud cu subcontrarele lui v (y(y)) si cu contradictoriile premiselor [ui y
(ct{®(y))). Pe baza echivaentei, in schema initiala (col. 1, jos) putem Tnlocui

Ct(q (p)) cu aceste doua echivalente. Astfel, obtinem alte doua scheme de inferenta

abstracte care aratd ca ¢ are la fel de bine drept concluzii: 4 (y), (col. 2, jos) si
ct(Ay), (col. 3, jos). Ceea ce Tnseamna un mod abstract descriptiv de a indica

concluziile lui ¢.

1 2 3
0] 0] )
ctr(3 (9)) (W) Cer(H(y))

Acest lant se incheie cu sirul de functii numite explicit: vs,..., yn. Si acesteala
réndul lor pot inlocui expresiile abstracte din 1, 2, si 3. Construim astfel 0 a patra
schema de inferentda mai concreta si compusa din conjunctia functiilor concluzive
alelui ¢ (col 4, jos). Larandul sau, aceasta poate fi descompusa in scheme atomare
continand drept concluzie doar céte o singura functiey (cal. 5, jos).

4 5
EQ SQ ..... SQ
Y1 &...& ¥n Yi e Yn

In a doilea, rand revenim la alineatul 4 din sectiunea 1, cu referire la
echivalentele lui @(y).

®y) = Crly (v)) =1 (9) = Cer(Con(9)) = {~areey ~1}

°G. lliescu, op. cit., p. 114.
10| pidem, p. 114.
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La randul siu aceasta permite o alta serie de scheme de rationare in care y
apare ca concluzie. Si aici avem un prim rénd de scheme descriptive. O prima
astfel de schema are ca premisa Cir(q(v)). Ceea ce ar insemna ca y are premise
contradictoriile propriilor sale subcontrare. Si aici avem un lant de echivalente,

care continua cu contrarele lui @ (3 (¢)) si cu contradictoriile concluziilor lui
(Ctr(q (v))). Asadar, tot pe baza echivalentei Tntre acestea, in schema din stanga
(col 6) putem Tnlocui CtA(3 (v)) cu urmatoarele doua echivalente. Se obtin alte doua

scheme de inferenta abstracte care arata ca v are drept premise: 7 (¢), (cal. 7, jos) si

ctr(Con()), (col. 8, jos). Avem de fapt tot atdtea moduri abstracte de a indica

premisele lui y. Acest lant se incheie cu sirul de functii numite explicit: ~yy, ..., ~yn,
Si acestea la randul lor pot inlocui expresiile abstracte din 6, 7, si 8. Construim
astfel 0 a patra schema de inferentd mai concreta si compusi din digunctia
functiilor-premise ae lui y (col. 9). Tn fine, descompunem aceastd schema la randul
e Tn scheme atomare continand drept premisa céte o singura functie ~y (col. 10).

6 7 8 9 10

) 1) ColCone)) Vel e —
¥Yn

¥ v v \4 Vo e \

3. EXEMPLIFICARI S| INTERPRETARI

Exemplific genul de functie @ prin p & giar functiay prin p/ q. Ma bazez pe
faptul ca la intrebarile din sectiunea 2 se poate raspunde afirmativ. Ca urmare
interpretez functiile si schemele de inferenta asociate lor prin continuturi ce tin de
unele proprietati metateoretic axiomatice. Altfel spus, aici, unele continuturi din
metateoria axiomaticii sunt asimilate ca niste cazuri particulare ale unor inferente
asociate functiilor de adevir. Intentia este si de a aduce Tn discutie extensibilitatea
acestor idel pentru domeniul stiintelor socio umane.

3.1. Exemplifcarealui ¢ prinp & q

Revin la sirul de echivalente si la inferentele asociate functiei de adevar a
conjunctiei.

Con(p& a) = Ctr(R (P& ) =7(p/ ) = Ct{Ap/ Q) ={pva,p<q,p, P>,
g p=q"

1 | bidem, p. 116.
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Din care evidentiez urmatoartele scheme de rationare:

1 2 3
p&q p&q p&q

Ctrq (p & 0)) 1(p/ Q) Ct{(®p/ q))

4 5 6 7 8 9
p&q p&q p&q p&q p&q p&q
pvq pcq P pPoq q p=q

Doua consecinte imediate prin echivalenta se pot degaja din coloana 4 in care
conjunctia are drept consecinta digunctia inclusiva. Acestea sunt echivalente si
arata ci falsitatea fiecaruia dintre cei doi membri ai conjunctiei il implica pe
celalat. Ca urmare ntéi, se pot scrie doua scheme de rationare directa ntre
digunctie si aceste doua consecinte (coloanele 10 si 11, jos). Apoi, prin
tranzitivitate, Intre coloana 4 si coloanele 10 si 11, avand ca o concluzie
intermediara disunctia, se pot scrie ate doua scheme de inferenta avand ca
premisa conjunctiasi aceleasi implicatii drept concluzie (coloanele 12, 13).

10 11 12 13
lpvgqg l.pvg p&q p&q
2.~pDqQ 3.~gop 2.~poq 3.~gop

3.2. Relatia dintre conjunctia in limba naturala
si functia de adevar

Ideea din paragraful Tn care am formulat ipoteza va fi exemplificata aici prin
referire la conjunctie. Tntre aparitiile semnului ,&” si aparitiile cuvantului ,si”
exista o relatie oarecum asimetrica. Tn general aparitiile semnului ,&” se pot
traduce prin ,,si”, Tn timp ce nu toate aparitiile lui ,,si” sunt codificabile prin ,,&”.
Urmeaza o explicitare acestor idei.

Pe de o parte, odata ce ,p & Q" este tradus, respectiv codificat prin ,p si q°,
domeniul continuturilor de géndire naturala prin care pot fi decodificate cele doua
variabile propozitionale este restrictionat, desi nu in mod riguros. Tn raport cu
multimea acestor continuturi de gandire naturala posibile este nevoie pentru fiecare
astfel de continut, si se decida care dintre ele este un interpretant adecvat al acestor
variabile.

Pe de alta parte, nu toate aparitiile lui ,,si” si nu doar acestea sunt traductibile-
codificabile prin ,&", pentru ca nu toate stau pentru aceasta functie de adevar. Ca
urmare, pentru fiecare aparitie alui ,,si” Tn limba naturala trebuie decis daca sta sau
nu pentru functia de adevar a conjunctiei. lar decizia se ia prin recurs la continutul
de gandire naturald al propozitiilor astfel conectate. Tncét venind si din aceasta
directie, domeniul propozitiilor ce pot fi traduse-codificate prin functia de adevar
este restrictionat.
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Nu doar aparitiile lui ,,si” sunt traductibile prin functia de adevar a conjunctiei,
dar si ate conjunctii si combinatii de particule de limba naturalda pot sta pentru
functia de adevar mentionata. Astfel, conjunctia adversativa ,,dar” este mentionata
de autori romani precum D. Gheorghiu® si Enescu Gheorghe™. Cel de a doilea
adauga cadternative aelui ,si” inlimbanaturaa: ,,...dar nusi..”* iar"*°, , insa"*°.

Toate permit ntai parafrazarea. Rezultatul acesteia este o variantd presupusia
caechivalenta cu ceainitiala. Apoi in functie de rezultat, poate avealoc traducerea-
codificare prin functia de adevar a conjunctiei. Parafrazarea poate produce
propozitii care contin ,si” dintre care unele cu sens altele fara sens.

Daca propozitiile astfel rezultate sunt fara sens atunci prezenta lui ,si” nu va
fi o expresie a functiei de adeviar a conjunctiei. Astfel propozitiaa Camera
deputayilor si Senatul sunt convocate Tn sedingg comuna®’, devine prin parafrazare:
Camera deputarilor este convocata in sedingg comund si Senatul este convocat n
sedingg comung. Tn acest caz, ambele componente ale conjunctiei sunt lipsite de
sens.

Lafel de bine, daca propozitiile astfel rezultate sunt false atunci, de asemenea
prezenta lui ,,si” nu va sta pentru conjunctia ca functie de adevar. Astfel: Laurd si
Hardy au ridicat un pian prin distributie devine Laurel aridicat un pian si Hardy a
ridicat un pian 8. Ca urmare ,si” nu sta pentru functia de adevar ,&”, deci nu
poate fi tradus prin aceasta functie de adevar™.

Tnsi daci ceea ce se obtine prin parafrazare sunt propozitii cu sens, atunci
este posibil ca chiar Tn acest stadiu si avem functia de adevar a conjunctiei. Astfel:
Pro TV si Tele7abc sunt posturi de televiziune private produce propozitii cu sens:
Pro TV este post de televiziune privat si Tele7abc este post de televiziune privat®.
Rezultatul, pe 1&nga ci are sens dar valoarea de adevar a sa depinde de valorile de
adevar ale componentelor. Ca urmare propozitia poate fi tradusi-codificata prin
functia de adevar a conjunctiei.

Daca nu acesta este cazul atunci putem continua analiza pentru a verifica
daca propozitiile respective, prin continutul lor, exprima stari de fapte succesive,
adica au orientare temporala, eventual chiar mai speciala, si anume cauzala, sau nu.
Putem doar presupune ca propozitiile fara orientare temporala compun o expresie a
functiei de adevar a conjunctiei. La randul lor propozitiile care au orientare
temporala, pot fi scindate n: cele pentru care orientarea temporaa nu poate fi
neglijata si altele pentru care aceasta orientare poate fi neglijata. In cazul ,Astiz

12 Dumitru Gheorghiu, Logica generald, vol. |, Ed. Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti,
2001, p. 64.

13 Gheorghe Enescu, Analizi logica a conjuncilor in limba romand, n Paradoxuri, sofisme,
aporii, Ed. Tehnica, colectia Cogito, Bucuresti, 2003, p. 298, pozitia4 in grila.

4 Gh. Enescu, op. cit., p. 298, pozitia 6 Tn grila.

%5 Gh. Enescu, op. cit., p. 298, pozitia 12 in grila.

16 Gh. Enescu, op. cit., p. 298, pozitiile 14 in grila.

D, Gheorghiu, op. cit., p. 62.

18 Kent Bach, Language, logic and form, in A companion to philosophical logic, Edited by
Dale Jaquette, Blackwell Publishing, 2006, p 53.

¥ p. Gheorghiu, op. cit., p. 62.

2D, Gheorghiu, op. cit., p. 64.
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este luni si maine este marfi” aplicand comutativitatea, se obtine o propozitie cu
aceeasi valoare logica®. Ca urmare, cele pentru care aspectul temporal nu poate fi
neglijat, nu stau pentru functia de adevar a conjunctiei, indiferent daca este sau nu
prezenta cauzalitatea.

Pentru a decide daci avem de a face cu prezenta functiel de adevar a
conjunctiei, Kent Bach aduce in discutie si ate teste. Ambele ordonari ale
conjunctiei prin comutare sunt incorporate ca antecedenti in conditionali carora li
se pot atasa firesc consecventi diferiti. Fie urmatoarele doua ordonari ale
conjunctiei: Carley se marita si ramane insarcinata si Carley raméne insarcinata
si se marita.”” Fiecare se Tncorporeaza in doi conditionali distincti cu referire la
consecvent: Daca Carley se marita si ramane insarcinate atunci mama e este
emotionata si Daca Carley ramane Tnsarcinata si se marita atunci mama e se
simte usurata®. Ceea ce evidentiaza ca cele doua ordini diferite ale conjunctiei
antreneaza Tn mod natural consecventi distincti. De asemenea ambele ordonari ale
conjunctiei pot fi cuprinse in formulari ale preferintelor. O ordine este preferabila
alteia. De unde urmeazi ci nu sunt echivalente®.

Sintetizand, o expresie de forma p & q, tradusi partial prin p si g, va fi
decodifcata prin anumite propozitii Tn limba naturala sau o expresie de forma
conjunctiva cu propozitii in limba naturala, va fi codificata printr-o expresie de
formap & qin conditiile in care propozitiile de limba naturala: 1. au sensin urma
unei eventuale parafraziri; 2. nu au orientare temporala si nici cauzala; 3. aceasta
orientare poate fi neglijata pentru ca: comutarea conjunctiei nu antreneaza
consecventi diferiti, daca este incorporata in conditionali sau nu exprima vreo

ierarhie preferentiala.

3.3. Interpretarealui p & g si aconcluziilor saleprin
raportul de compatibilitate dintre completitudine si consistenta

Tn cazul dat, continutul de gandire naturald se refera la metateoria axiomatica.
Pentru un sistem axiomatic X' retinem doua proprietati mai importante precum
consistensa si completitudinea. Nu se va intra continutul acestor proprietati. in cele
ce urmeaza retinem doar ca avem doua genuri de expresii: primele trei surprind
formele in care se poate ntalni Tn limba naturala mentionarea acestor proprietati, in
cadrul unel metateorii informale, iar ultima formulare reda evident o functie de adevar.

1.1. ¥ este (un sistem axiomatic) complet si consistent.

1.2. ¥ este complet iar consistenta este de asemenea o proprietate alui.
1.3. X este complet insa este consistent.

2.p&q

2L | bidem, p. 64.

2 Kent Bach, Language, logic and form, fn A companion to philosophical logic, Edited by
Dale Jaquette, Blackwel Publishing, 2006, p. 54.

Z | bidem.

2 | bidem.
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Tn particular, formularea 1.1. este inversi unuia dintre cazurile anterioare®. Tn
loc sa avem doua obiecte, avem unul singur care este un sistem axiomatic 2. Tn loc
Sa avem o singura proprietate, avem doua proprietati: de afi complet si consistent.
Tn plus, ambele propozitii astfel formate au sens si cele doua proprietiti nu se
conditioneaza temporal si cu atdt ma putin cauzal. Tncorporate in cate un
conditional, conjunctia si comutarea acesteia ar antrena aceiasi consecventi.
Obstacolele mentionate mai sus nu Tmpiedica traducerea prin functia de adevar a
conjunctiei. Invers, expresia verifunctionala conjuctiva poate fi interpretata corect
prin acest continut. Aceeasi Situatie o Tnt@lnim si Tn celelalte doua formulari. Astfel
ca reformularea pentru 1.1 — 1.3 este: X' este complet si 2 este consistent. Apoi se
introduc conventii de notare in vederea unel simbolizari ma adecvate la
componenta in limba naturala a enuntului. Convenim sa notam X este complet prin
COMP(Y) si 2 este consistent prin CONS(X):

3. COMAE) & CONS(Z)

Ca urmare, conjunctia celor doua proprietati metateoretice va fi asmilata la
toate datele de aici ale conjunctiei: sirul de echivalente, opusii (contrarietate si
contradictie) scheme de inferentd. Instantiem int& sirul de echivalente a
concluziilor conjunctiei cu atomii metateoretici COMAE) si CONS(Z).

Con( COMPZ)) & CONS(E)) = Ctr(q (COMP(Z) & CONS(Z))) = T(COMAZ) |
CONS(E)) = { COMBE) V CONS(Z),COMBE) = CONS(E), COMB(E), COMBAE) >
CONS(Z),CONS(Z), COMP(Z) = CONS(Z)}

La réndul siu, lista schemelor de inferenta referitoare la concluziile
derivabile din faptul ca sistemul are ambele proprietati este :

14 15 16

COMAZ) & CONS(X) COMAZ) & CONS(X) COMAZ) & CONS(Z)
COMPAZ) V CONS(Z) COMPAZ) = CONS(Z) COMA(T)

17 18 19

COMAZ) & CONS(X) COMAZ) & CONS(X) COMAZ) & CONS(X)
COMPAZ) > CONS(Z) CONS(Z) COMP(X) = CONS(Z)

Este lesne observabil ci schemele de rationare 14-19 sunt interpretari
metateoretice ale schemelor 4-9. Ceeace arata ca simultaneitatea prezentei ambelor
proprietati are urmatoarele concluzii. Numerotarea lor coincide cu numarul
inferentei Tn care apar:

% D. Gheorghiu, op.cit., p. 64.
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14. sistemul T este complet sau consistent;

15. sistemul ¥ este complet daca este consistent;

16. sistemul X este complet;

17. daca sistemul X este complet atunci este consistent;

18. sistemul X este consistent;

19. sistemul X este complet daca si numai daca este consistent.

Reactualizam tranzitivitatea inchisa intre coloanele 4 si 10-11, care a permis
obtinerea schemelor 12-13. Aplicam aceasta prescurtat aici la concluzia digunctiva
de la 14. De unde urmeaza ca absenta uneia dintre cele doua proprietati o implica
pe cealalta. Atét absenta completitudinii implica prezenta consistentei, cét si invers
(coloanele 20, 21 jos). Prin tranzitivitate intre premisa conjunctiva a lui 14 si
concluziile conditionale alui 20 si 21 se obtin inferentele 22 si 23:

20 21

COMAZ) V CONS(Z) COMAT) V CONS(Z)
~COMP(Z) D CONS(Z) ~CONI(Z) > COMP(Z)
22 23

COMP(Z) & CONS(Z) COMP(Z) & CONS(Z)
~COMP(Z) D CONS(X) ~CONS(Z) > COMP(T)

Ultimele rationamente arata ca prezenta completitudinii si consistentei are
drept consecinte, intermediate de disunctie, faptul ca absenta uneia dintre ele
implica prezenta celeilalte.

3.4. O extindere a interpretarilor

Introducem o idee suplimentara, anume proprietatea de decidabilitate a unui
sistem axiomatic 2. Fara a fi o preocupare centrala aici, consideram odata cu Gh.
Enescu distinctia intre doua sensuri ale conceptului « a decide» : algoritmic si
axiomatic®®. Primul dintre sensuri, cel agoritmic, comporti la randul distinctia
gisirea unei proceduri finite ca numar de pasi si efectivitatea aplicirii acesteia’.
Rezultatul fiind desigur posibilitatea de a caracteriza valoarea logica a unei
formule®®. Totusi dintre cele doua sensuri mentionate de logicianul roman, retinem
aici pe cel de a doilea, anume cel axiomatic, despre care se arati ci este corelat cu
completitudinea® in sensul ci «sistemul este decidabil daca este complet »*°. Ceea
ce reformulam Tntéi Tn limbaj natural si apoi simbolic, astfel:

% Gheorghe Enescu, Problema deciziei In logica standard, n vol. Paradoxuri, sofisme, aporii,
Ed. Tehnica, Bucuresti, 2003, p. 186.

2" Gh. Enescu, op. cit, p. 187.

% Gh. Enescu, op. cit, p. 186.

2 Gh. Enescu, op. cit., p. 187 cu referire la Ackermann.

% Gh. Enescu, op. cit, p. 187.
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Daca X este complet atunci T este decidabil.
COMP(E) > DECID(Z)

Folosind aceasta in combinatie cu concluziile [ui 22 si 23 in mod succesiv,
obtinem rationamentele 24 si 25. Dupa care se inchide tranzitivitatea intre 22 si 24
pe de o parte, apoi Tntre 23 si 25 pe de altd parte. Intrucat ~COMAE) > CONS(Z)
este concluzialui 22 si premisalui 24, aceasta nu vafi mentionata in noua inferenta
concluziva. Aceesasi stuatie 0 are ~CONS(Z) > COMP(Z) cu refereire la 23 si 25.
Astfel, din premisa conjunctiva comuna lui 22 si 23 si din premisa adaugata ce
contine decidabilitatea, obtinem inferenta urmatoare:

24 25 26

~COMP(Z) D CONS(Z) ~CONS(Z) D COMPAZ) COMPZ) & CONS(Z)
COMP(X) > DECID(X) COMPA(Z) > DECID(X) COMP(X) > DECID(X)
~CONS(Z) D DECID(Z)  ~CONS(Z) D DECID(E)  ~CONS(Z) D DECID(Z)

Totusi, din inferenta 26 se poate scoate o concluzie mai simpla privitoare
doar la decidabilitatea lui 2. Din premisa conjunctiva, in loc si se deduci
disunctia, se degaja mai simplu concluzia ca X este complet prin eliminarea
conjunctiei (27). Dupa care se adauga premisa noua COMAL) > OECID(X). Avem
astfel premisele unui modus ponens din care detasam concluzia decidabilittii (28).
Sintetizdnd inferentele 27 si 28, obtinem inferenta 29. Aceasta are premisele lui 26
dar concluzialui 28.

27 28 29

COMP(X) & CONS(Z) COM®P(Z) COMP(Z) & CONS(Z)

COMPA(Y) COMPA(L) > DECID(X) COMPAZL) D DECID(X)
DECID(X) DECID(X)

Inferenta 29 are semnificatia ca sistemele axiomatice complete si consistente
a caror completitudine implica decidabilitatea in concluzie sunt decidabile. Pentru
astfel de sisteme decidabilitatea lor este implicata de cate completitudinealor.

Comparand acum 26 cu 29 constatam ca au aceleasi premise dar difera prin
concluzie. Tn timp ce 26 concluzioneaza mai complicat, printr-un conditional care
arata ca absenta consistentei implica decidabilitatea lui X, 29 concluzioneaza prin
doar consecventul lui 26, privitor la decidabilitatea lui £. Ce e drept concluziile
celor doua nu sunt independente: din concluzialui 29 se poate obtine concluzia lui
26 prin expandare digjunctiva, dar invers, nu.
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3.5. Exemplifcarealui w prinp/q

Revenim asupra sirului 4 din sectiunea initala, cel privitor la functiile v,
respectiv cele care au subcontrare si premise. Sirul de echivalente asociat acestor
functii este:

®p/q)=Co(n(p/ )= (P& 9) = Ce(Con(p& Q)) ={p~ g, pz g ~p,p?
g ~q pwat

Desprindem de aici schemele de inferenta intéi Tn forma abstract descriptiva
apoi concreta.

1 2 3
Ct / 3(p& Q) Ctr{ Con(p &
p/q p/q p/q

Contradictoriile subcontrarelor incompatibilitatii (Ct(q(p / 0)) din col 1 de
sus, contrarele conjunctiei (3(p & @)), din coloana 2 de sus si contradictoriile

concluziilor conjunctiel (Ct{Con(p & q))) din coloana 3 de sus sunt echivalente atét

intre ele cét si cu cu sirul defunctii {p~ g,pz d, ~p, p? g, ~q, pw q}. Caurmare
se inlocuiesc toate cu disunctia acestor functii, avand drept concluzie
incompatibilitatea Tntr-o unica schema de rationare. Descopunem aceasta schema n
sase scheme elementare avand ca premisa fiecare dintre aceste functii si drept
concluzie unasi aceeasi incompatibilitate cain grila urmatoare.

4 5 6 7 8 9
D~ q pzq =p EX =q pwq
p/q p/q p/q p/q p/q p/q

Din incompatibilitatea celor doua proprietati decurg doua consecinte. Dinp /
g, prin intermediul a doi pasi echivalenti, intd ~(p & q), apoi ~p v ~q decurg doua
consecinte: p > ~q si q > ~p. Desi echivalente aletic-semantic, acestea sunt
pasibile de interpretari distincte in privinta continutului de gandire naturala. Este
usor de intuit ca putem inchide tranzitivitatea intre p / q si aceste doua ultime
consecinte. Obtinem astfel schemele de inferenta din coloanele 10 respectiv 11.

10 11
p/q p/q
P> ~q qo~p

3 | bidem, p. 116.
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Intre schemele de inferenta 4-9 ce contin premisele incompatibilitatii si
schemele 10 si 11 putem inchide o noua tranzitivitate. Din motive de economie,
vom introduce o singura grila cu noi scheme de rationare. Acestea vor contine
premisele din schemele 4-5 cu un dublu rénd de concluzii: cele de la schemele 10
si 11. Urmeaza grilainchiderii tranzitive

12 13 14 15 16 17
p<q bzq =P p?q =q pwq

pP=>~q pP=>~q pP=>~q pP=>~q p=>~q p=>~q
aq=>~p q>~p q>~p q=>~p q>~p q>~p

3.6. Interpretarealui p/qsi a premiselor acestuia
prin incompatibilitatea dintre completitudine si consistenta

Cea de a doua functie de adevar propusa spre interpretare este
incompatibilitatea. Sirul de echivalente a incompatibilitatii specificat prin
COMPZ) si CONS(Z) este:

ACOMAZ) | CONSI(Z)) = CtAq(COMPZ) | CONS(Z))) = F(COMAZ) &
CONS(Z)) = CtACon(COMP(Z) & CONS(Z))) = { COMPAZ)« CONS(E), COMP(L) &
CONS(X), ~COMPAZ),COMPAL) P CONS(X), ~CONS(X), COMPZ) W CONS(Z)}

Acum, fie pe baza acestui sir de echivalente, fie prin simpla Tnlocuire in

schemele de inferenta verifunctionale 4-9, cu premisele incompatibilitatii, obtinem
o prima grila cu inferente avand continut metateoretic:

4 5 6
COMP(E) ¥ CONS(Z) COMAX) ¢ CONI(Z) ~ COMA)

COMP(Z) | CONS(Z) COMP(Z) | CONS(Z) COMP(Z) | CONS(Z)
7 8 9

COMPAL) D CONS(Z) ~CONS(Z) COMP(Z) W CONS(Z)
COMAZ) | CONS(Z) COMPZ) | CONI(Z) COMPZ) | CONS(Z)

Conform acestor inferente, completitudinea si consistenta unui sistem sunt
incompatibile deoarece sistemul:

4. nu este nici complet nici consistent sau

5. nu este complet, desi este consistent sau

6. pur si ssmplu, nu este complet sau

7. desi este complet totusi nu este consistent sau
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8. iarasi smplu spus, nu este consistent sau,

9. in fine, sistemul sau este complet sau este consistent, poate mai explicit
spus cele doua proprietati se afla in digunctie exclusiva.

Si Tn acest caz, ne bazam pe inchiderea tranzitiva intre premisele inferentel or
4-9 si concluziile schemelor 10 si 11. Redam direct rezultatul acestei Tnchideri
tranzitive, exemplificat prin completitudine si consistenta Ceeace este redat in
schemele 10-15 cu dubla concluzie de mai jos. Numerotarea va continua in functie
de schemele dejainstantiate cu continuturi metateoretice.

10 11 12

COMP(E) v CONS(Z) COMAX) & CONS(X) ~ COMAY)

COMP(E) D ~CONI(Z) COMP(E) D ~ CONS(Z) COMP(Z) D ~ CONS(Z)
CONS(Z) D ~COMHAZ) CONS(Z) D ~COMAX) CONI(Z) D ~COMAZ)

13 14 15

COMPAZ) P CONS(Z) ~CONS(Z) COMPAE) W CONS(X)
COMPAL) D ~CONS(Z) COMPAZ) D ~CONS(Z) COMPAZ) D ~CONS(Z)
CONS(Z) D ~COMP(T) CONS(Z) D> ~COMP(T) CONS(Z) D> ~COMP(Z)

Este vizibil ci aceste inferente difera prin premise. Conform primului sir de
concluzii, daca un sistem X este complet atunci acesta nu este consistent. Cel de a
doilea sir de concluzii arata daca un sistem X este consistent atunci nu este
complet. Excluderea reciproca a celor doua proprietati se exprima de fapt prin doua
concluzii echivalente, Tntrucét sunt reciproc contrapuse.

4. CONCLUZII

Intentia initialda, nu a fost aceea de abordare a problemelor metateoriei
axiomatice, si cu at& ma putin rezolvarea acestora, ci doar de a arita ca
interpretarile inferentel or asociate unora dintre functii pot fi si din acest domeniu.

Am scindat universul functiilor de adevar n functii pe care le-am numit
conventional ¢ si v, si pe care le-am caracterizat din punctul de vedere al
opozitiilor neclasice care le corespund si @ pozitiei ocupate in cadrul unor scheme
inferentionale.

Conjuncyia fiind o functie de tipul ¢, are toate caracteristicile acestei clase de
functii. lar relatia dintre proprietatile metateoretice ae unor sisteme axiomatice
este conjunctiva. Ma exact mentionarea fiecarei proprietati despre respectivul
sistem este un atom predicativ metateoretic, si relatia dintre acestia este
exprimabila prin conjunctia: > este complet si > este consistent. In limitele
asimilarii relatiei dintre completitudine si consistenta la functia conjunctiva, ne
asteptam ca relatia conjunctiva sa aiba, nu atat premise, cat consecinte, iar ca
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opuse, nu atét subcontrare cé contrare si de asemenea si 0 contradictorie.
Bineinteles ca stim si care sunt consecinsele, respectiv contrarele conjunctiel
acestor proprietati.

Antidisunctia, respectiv incompatibilitatea, fiind o functie de tipul v, are de
asemenea toate caracteristicile acestel clase de functii. lar cele doua proprietati
metateoretice ale unor sisteme axiomatice sunt incompatibile. Ceea ce se poate
exprima 2 nu este complet sau X nu este consistent. Asimiland relatia dintre
completitudine si consistenta la functia de incompatibilitate, ne asteptam ca aceasta
relatie sa aiba, nu atét consecinge, cat premise, si dintre opuse, nu contrare ci
subcontrare. De asemenea, aceasta are si 0 contradictorie. Ca si in cazul anterior
este la de sine inteles ca stim care sunt relatiile intre aceste proprietati care vor fi
premise, si care sunt subcontrarele incompatibilitatii. Desigur relatiile intre
proprietati vor fi exprimate prin functii de adevar.

Conjunctia si incompatibiltiatea celor douda proprietasi sunt adevarate pentru
valori diferite ale lui 2. Reamintim ca pentru functia ¢ considerata, exista exact o
functie vy, astfel ca cele doua sunt reciproc contradictorii. Ca urmare, conjunctia si
incompatibilitatea sunt Tn aceastd opozitie, inclusiv Tn interpretarea pentru
domeniul metateoretic. Presupunénd adevarata conjunctia completitudinii - si
consistentei pentru unele semnificatii ale lui 2, urmeaza ca incompatibilitatea, este
fasd pentru aceleasi semnificatii de metavariabilei 2. Pe de alta parte, exista
semnificatii ale aceleiasi metavariabile, cu alte cuvinte sisteme axiomatice, pentru
care relatia de incompatibilitate ntre cele doud proprietati este adevarata. Prin
urmare conjunctia este falsa pentru aceleasi semnificatii de metavariabilel 2.
Astfel ca, valorile lui 2, adica sisteme axiomatice, pentru care este adevirata
conjunctia dintre completitudine si consistenta si valorile lui X pentru care este
adevarata incompatibilitatea acelorasi proprietati sunt distincte. Numirea, indicarea
explicita a acestor sisteme nu afacut parte dintre scopurile prezentei preocupari.

Autonomia si interdisciplinaritatea logicii sunt perfect compatibile. Pe de o
parte, existenta problemelor metateoretice arata ca, cel putin din acest punct de
vedere, logica este o stiinta autonomd, preocupata cu limbajele simbolice. Pe de
ata parte, autonomia nu o Tmpiedica sa aiba valente interdisciplinare. Ceea ce
poate Tnseamna ci simbolismul siu este interpretabil extins, inclusv prin
continuturi de gandire naturala, selectate din domeniul stiintelor socio umane cum
ar fi, de exemplu, diferite ramuri ale Sociologiei. Logica le poate oferi acestora o
structurare a gandirii pe baza unor criterii logice, gnoseologice, pragmatice®, astfel
astfel incét aceasta si devina intersubiectiv controlabila sub raportul validitatii.

Metateoria logici este aplicabild la domeniul stiinselor socio-umane. Tn
masura in care gandirea sociologici poate fi (re)organizati Tn sisteme de tip
axiomatic, formal sau informal, urmeaza ci abordarea problemelor metateoretice
ale logicii ar constitui inclusiv abordarea fundamentelor acestor sisteme
sociologice, atét cét aceste sisteme sunt logic fundamentate. Stiintele socio-umane

%2 Gheorghe Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti,
1976, p. 7, 13.
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au nevoie de structurare logica, deoarece ele sunt intr-o zona de mijloc intr-o
ierarhie a gradelor de coerenta. Ele sunt situate intre logica matematica, aflate lao
extrema si teoriile culturiii la cealalta extrema®. Chiar si in acest stadiu se poate
accepta ca nici un autor de sistem de géandire sociologica, nu-si doreste nici ca
teoria sa sa fie contradictorie si nici ca predictiile acesteia sa fie false indiferent cat
de precis sau imprecis axiomatizat ar fi sistemul sau. De asemenea aceiasi autori si-
ar putea dori, ca tot ceea ce este adevarat despre obiectul cunoasterii lor Tn
domeniul socio uman s fie deductibil din sistemul lor, daca este posibil. Trebuie
mentionat doar Tn treaciat ca analiza logica in cadrul Sociologiei este doar o
componenta prin care aceasta isi poate manifesta valentele interdisciplinare.
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