CATEGORIA FIINTEI IN LOGICA LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

FIINTA CA TNCEPU:I' AL FILOSOFIEI.
NECESITATEA UNUI INCEPUT ABSOLUT

Daca este adevarat ca miscarea originara, prima, are o influenta decisiva
asupraintregului proces ce-i urmeaza, atunci nu este de mirare de ce Hegel intelege
si Tnceapa chiar cu problema unui Tnceput al filosofieil. Nu se spune orice despre
orice; nu este vorba despre o sofistica. Prin urmare, Tnceputul nu trebuie si fie
arbitrar. Ideea—in sens hegelian a cuvantului — unui inceput trebuie si fie in acord
cu sistemul pe care 7l Intemeiaza’. Hegel considera ci istoria filosofiei este chiar
realizarea acestui Tnceput. Realitatea, drept categorie filosofica, este recuperarea
Existentei in Fiinta; deci, in gandire. Spiritul Absolut, ce parcurge etape succesive
care sunt nimic altceva decét propria sa realizare de sine, nu poate fi indiferent fata
de propriul siu Tnceput. Daca se Tncepe gresit, se va gjunge la ceva gresit, conform
cu principiul pastrarii inceputului Tn sfarsit. lar acesta este chiar conceptul hegelian
de Aufhebung®. Prezenta imposibil de eliminat — altfel decat prin Aufhebung, deci
prin conservare ca suprimat, adica prin suspensie speculativa — a inceputului in
final cere de la sine o atentie deosebita asupra Tnceputului ca atare. lar daca
filosofia hegeliana este posibila, atunci eatrebuie si nu spuna ceea ce s-a spus deja.
Repetitia este inutila (si va fi aspru respinsi de Hegel ulterior). Daca este asa, si
daci Hegel a avut altceva de spus, atunci un nou inceput era absol ut inevitabil®. Un
Thceput care si nu mai angajeze aceleasi erori care se facusera deja. Este de
remarcat ci Tnsisi posibilitatea unui nou discurs filosofic este intemeiata, si la
randul e solicita, un Tnceput al sau, specific, neluat de altundeva. Orice asumare a
unui Tnceput deja dat nu ar fi fost decat o monotona reluare afilosofiilor anterioare,
eventual o trecere in revista a rezultatelor lor, fara nici un concept. Nu trebuie Tn
nici un caz banalizata discutia hegeliand cu privire la inceput, discutie care
inaugureaza Stiinza Logicii. De inceput si de abordarea sericasa a acestei idei a
Tnceputului depinde evolutia ulterioara. Oricum, daca inceputul a fost sau nu
potrivit, aceasta urmeaza si se vada la sfarsit: sistemul complet este cel care-si

1 G.W.F. Hegel, Stiinsa Logicii, p. 49 si urm.

2 Vezi Gerhard Schmitt, The Concept of Being in Hegel and Heidegger, Bouvier 1976, pp. 38-39 si
passim.

3 G.W.F. Hegel, op.cit., p. 89.

4 Hegel cauta nu un nou Tnceput abstract, indiferent, ci unul care vafi legitimat de sistemul pe
care are a| Intemeia. Vezi Gerhard Schmitt, op.cit., pp.40-46.
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legitimeaza Tnceputul ca Tnceput®. Odata cu miscarea |deii, si Tnceputul se arata ca
fiind adecvat sau nu, deci are a se constitui si a fi recuperat ca Tnceput. Acest
nceput al filosofiei —iar nu a unei filosofii, a Tnca unei filosofii — este Fiinte’.
Fiinta, ca Tnceput, este singura care raspunde exigentei de a nu recurge la
ceva exterior pentru a intemeia un discurs filosofic’. Acceptarea a ceva exterior,
care si legitimeze intreaga constructie a sistemului, ar fi Tnsemnat sa se lase cevain
afara sistemului. Si nu orice, ci ceea ce este cel mai important: temeiul oricarei
cunoasteri posibile, sau chiar adevarul Tnsusi. Descartes si Kant, pentru a-i numi
numa pe ei, facuseri deja ceva de acest gen (cel putin la prima vedere)®.
Dificultatea era ca, odata pusa aceasta taietura absoluta intre sistem si temeiul sau,
ceea ce intemeia sistemul nu mai putea fi nicicand recuperat. Deci, Aufhebung-ul
hegelian s-ar fi dovedit, pana la urma, un concept ratat, deoarece chiar ideea de
recuperare ar fi fost gresita. Ceva ce este absolut separat, dat anterior oricarei
gandiri, gandire care i se aplica doar exterior, formal, este exact ceea ce ar fi facut
imposibila, pani la urmi, gandirea cu sens’. Pentru ¢ se pune problema: ce sens
are o gandire care nu di obiectul siu asa cum este €, ci 1l ascunde la infinit sau,
eventual, da numai aparente? Mai mult, un obiect absolut exterior oricirei gandiri
despre €, care este in sine implinit si asteaptd doar sa fie descoperit, este o
presupozitie serioasa? Hegel considera ca nicidecum nu stau astfel lucrurile.
Filosofia are a lupta cu mai multe prejudeciti, printre care si cele deja mentionate™.
Ingtituirea Fiintei ca inceput absolut al filosofiei este punerea, la baza oricarei
cunoasteri si Nu numai, a principiului gandirii. A gandi este a fi'*; se poate gandi
cevanumai Tntrucét Fiinta este conditia sa de posibilitate: gandim ceva cafiind, nu
ca nefiind. Tnceputul filosofiei hegeliene este Tnceputul filosofiei universae:
Parmenide si Platon stau aici marturie. A incepe cu Fiinta inseamna a gandi; si
aceasta este singura gandire posibila, o arata traditia filosofica occidentala. Fiinta
ca Thceput nu este un capriciu: este raspunsul hegelian la provocarea adresata de
Platon cu mai mult de doua mii de ani in urma, in Sofistul: cum ne aparam de
sofistul care se ascunde in Nefiinta'?? Solutia este asezarea principiului gandirii,
adica a Fiintei, ca temei a oricarui discurs filosofic, si nu numai. Prin aceasta
instituire Hegel dezviluie intreaga cultura occidentala, care este o cultura a Fiintel.
Orice dt Tnceput ar fi lasat un loc infinit sofistului: Tntemeierea Fiintei ar fi fost
lasita in afara sistemului. Cultura occidentala ar fi fost doar o sofistici. Aceasta
este, pe scurt, Thsemnatetea unui hou Thceput, care era, de fapt, vechi de mii de ani.
Noul rezida tocmai Tn asumarea acestui Tnceput absolut si a sarcinii de a elabora
Ideea filosofiei occidentale: Ideea Absolutia. Necesitatea de a se incepe cu Fiinta

®Vezi nota anterioara.

®Ibid., p. 52.

” Gerhard Schmitt, op.cit., pp. 46-47.

8 Ibid., pp. 41-42.

® G.W.F.Hegel, op.cit., p. 26.

0 pid., p. 27.

1 G.W.F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, p. 235.

2Vezi Platon Sofistul in Opere VI, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1989, pp. 338-345 si studiul
introductiv, pp. 308-309. Sofistul este maestrul aparentei ingelatoare, cel cu multe capete, stipanul a
ceeacenu este, al Nefiintel.
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are si o alta conotatie: constructiile filosofice ce s-au perindat pe parcursul istoriel
filosofiel nu au dat acesteia aspectul de sistem. Nu au fost decét adevaruri partiale,
cesi aveau Tn sine germenii propriei depasiri. Ceea ce, de dtfel, este bine. Si
aceasta deoarece sistemul, ca ldee, reprezinta nu numai depasirea adevarurilor partiale
ale momentelor sale, si anume afilosofiilor; el reprezinta si recuperarea inceputului
si sfarsitului, deci o arheologie si 0 eschatologie (de aici si relevanta teologica a
inceputului hegelian®®); mai mult, sistemul filosofiei occidentale are ca sarcina
constituirea inceputului ca Tnceput al 1deii, dar si aimplinirii acesteia™: momentele
deTnceput si desavarsire Tsi capata valoarea nu prin sine, ¢i datorita faptului ca sunt
ale sstemului®™®. Acest Tnceput, care acum este recuperat, este Fiinta, adici gandirea.
Filosofia, si cu ea Tntreaga cunoastere, nu mai pleaca de la altceva, ci de la sine.
Tneeputul a fost regasit, iar Implinirea, Ideea Absoluta urmeaza a fi regasita. Aceasta
recuperare a tnceputului si sfarsitului nu este data n prealabil: va fi pe deplin
realizatda odata cu implinirea Ideii. Valoarea si adevarul Tnceputului au afi regasite
in tocmai Ideea Absoluta, care este intregul si, totodata adevarul de la care Tsi
capata adevarul toate determinatiile sistemului ce urmeazi afi constituit™.

Fiinta este cea mai generala categorie a Spiritului®’. Fiind astfel, ea este si cea
mai abstracta. Filosofia nu poate, Insd, si se limiteze numai la proiectul parmenidian.
Acesta reprezenta doar afirmarea goali a identitatii abstracte a Fiintei cu sine'®. A
spune, totusi, cevainseamna arecurge si la ate categorii filosofice. Fiinta, ca atare,
fiind abstracta, are si cea mal mare propensiune spre redizare. Ea este, de fapt, un
fel de ,promisiune” de a spune sau gandi ceva determinat. Astfel se poate explica
de ce Hegel consideri Fiinta ca tinzand spre iesirea din sine, spre redizare™. In
sine fiind, ea ar fi fost doar modul Tn care Dumnezeu se gandea pe sine Thainte de
crearea lumii si alucrurilor finite?®: o identitate doar abstracti, care nu se realizeaza
pe sine, deoarece nu iese din sine. Orice redlizare este proces de revenire la sine;
prin urmare, Fiinta puri, ca inceput absolut, este absolut identica®!, nediferita fata

13 Cunoasterea divinului este numai cunoastere speculativi. Pentru relevanta demersului
hegelian cu privire larevelatia religioasa vezi J.B. Baillie, The origin and significance of Hegel’s logic,
Batoche Books, Kitchener, 1999, pp. 163-165.

1 Vezi GW.F. Hegel, Prelegeri deistorie a filosofiei |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963 p. 29.
Istoriafilosofiei nu este aventura, ci dezvoltare rationala.

% 1bid., p. 50. Fiecare filosofie este moment a dezvoltirii Ideii, este treapti particulard ce
capita valoarea sain sistem.

16 Adevirul este Tntregul, ceea ce este Tn Sine reunit cu ceea ce este pentru sine, deci interioritate si
exterioritate. Adevarul este concret si este realizarea tuturor modurilor constiintei. Vezi G.W.F. Hegel,
Stiinga logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, pp.31-32.

17 Este nemijlocitul nedeterminat, lipsa simpla de calitate care este determinati numai prin
aceasta nemijlocire. Vezi G.W.F. Hegel, Stiinsa logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966 pp. 63-64.

18 Eugene Fleischmann, La science universelle ou la Logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, p. 66.
Fiinta, caidentitate vida, nu permite si se spuna ceva, pentru ca ar permite pluralitatea, ceea ce ar face
caFiintasa fie determinata prin separare fata de altceva.

19 Acesta este principiul miscirii conceptuale fard de care s-ar fi rimas la Fiinta parmenidiana.
Heraclit este cel care-l punein joc. Vezi G.W.F. Hegdl, Stiinsa logicii, p. 65

D V/ezi G.W.F. Hegdl, Stiinsa logicii, p. 32, JN. Findlay, Hegel. A Re-examination, Unwin Ltd.,
London 1958 p.152 si Walter Kaufmann Hegel. A Re-nter pretation, Anchor Books 1966 p. 184.

2L Eugéne Fleischmann, op.cit. p. 67. Afirmarea unei identitati initiale abstracte este, totusi, o
necesitate prima a gandirii; afirmareaidentitatii se face, Insa, numai prin negatie, prin neant.
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de ceva deoarece este neraportata, in nemiscare fata de sine. Ea este doar negarea
atributelor Existentei multiple. Este una, inerta (in sensul dat de etimologia
termenului, deci care odihneste Tn sine). Este, cum spune Hegel, doar o simpla
indeterminare care este propria sa determinare. Nici 0 cunoagstere nu ar fi posibila,
deoarece cunoasterea presupune un subiect si un obiect care se opun si se
adecveaza unul la celalalt, dar si o distanta intre ei ce trebuie recuperata, deci o
realizare™. Fiinta pura ar fi fost doar asertarea Fiintei, punereaei cainceput. Numai
ca Tnceputul presupune si ceva care 1i urmeaza; deci, un proces al carui nceput
este. Fiinta, cu ,caracteristica’ sa de a fi o indeterminare ce se cere determinata,
deci de a avea 0 urgentd, 0 propensiune spre determinare, este inceputul cel mai
adecvat. In cea mai mare masuri se cere ea determinati. lar aceasta este sansa
culturii, si afilosofiei ca parte a acestel culturi. Orice determinare, incepand de la
Fiinta, se vaface prin gasirea unui loc (topos) in gandire a celor despre care Fiinta
se spune. Caci aceasta Thseamna ca Fiinta este cea mai generald, si cea mal
abstracta categorie: ca se spune despre tot. Elaborarea sistemului, ca Idee, este
asezareain Fiinta, deci Tn gandire, a determinatiilor ulterioare. Tot ceea ce este are
un loc in Finta. lar gasirea acestui loc Tn Fiinta face sa fie pe fiecare dintre cele ce
sunt. De aici ideea de deductie, atét de folosita de Hegel. Daca cele ce sunt aveau
de atundeva topos-urile lor, atunci nu mai aveam de-a face cu o deductie, ci cu o
inventariere, cu o categorisire arbitrara, secundara fata de cele ce sunt si exterioara
lor®®. Deductia este gasirea unui loc in Idee, deci in Fiintd prin determinarea ei.
Aceasta este maniera in care intelege Hegel si dezvolte in continuare lucrurile.
Ideea sistemului ca deductie categoriala reprezinta tocmai aceasta redlizare a
Fiintel ca Tnceput. Aceastda deductie nu este o forma de modelare, care face
abstractie de multiplicitatea diversului spre a gasi o functionalitate a constructiei
teoretice. Nu este nici o forma de reflectare, care reflecta ceva ce-i este dat exterior.
Este o forma de reproducere, prin care fiecare dintre cele ce sunt Tsi regaseste un
loc in Fiinti si este numai Tn misura in care regaseste acest loc*. Cele ce sunt, sunt
astfel reproduse, constituite pe masura ce aceasta deductie se realizeaza: obiectele
sunt conceptele despre ele. Deductia, ca determinare a Fiintel, va trebui si dea
seama de tot. Deci, va trebui si recupereze Existenta pentru Fiinta, si o constituie
caparte asistemului, iar nu sa 0 presupuna exterior. De semnalat este ca prin Tnsasi
natura ei, Fiinta, deci gandirea, este intru aceasta recuperare a Existentei. Deductia
categoriala este astfel legitimata: determinarea Fiintei este chiar sarcina ce trebuie
ntreprinsa de Hegel Tn continuare. Sarcina nu este data exterior, ci este ceruti de
nsisi determinatia gandirii pure ca atare™. Pentru ca Fiinta si dea seama de ceva,
ea trebuie determinati. Determinatiile sunt ale gandirii fata cu sine nsisi®®. Fiecare

2 1n prima instant Eul, subiectul, este Tn unitate nediferentiata cu obiectul ca fiind Acesta.
Vezi G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Ed. Iri, Bucuresti, 1995, pp. 63-66.

% JN. Findlay, op.cit., p. 152-153. Logica este metafizici; Substanta este Fiinta. Substanta
obiectelor consta in aceea ci sunt idei Tn Ideea absoluta sau Spiritul constient de sine.

% Ppentru distinctia forme de modelare, forme de reflectare, forme de reproducere vezi
Alexandru Surdu, studiu introductiv la Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1991 p. 26.

% Finta, prin caracterul nedeterminat, este deschisi citre determinare.

% Obiectul este gand, determinatiile sunt ale gandului fai de gand. Vezi W.T. Stace, The
Philosophy of Hegel, Macmillan, London, 1927, cap. 3, § 5.
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determinare este o redlizare partiald de sine a Fiintei, pana la ldeea Absoluta?’.

Deductia are ca rezultat 1deea Absoluta, care este determinarea absoluta a Fiintei,
este identificare a Ideii cu propriul ei sens®®; |deea Absolut, fiind tot, nu mai are a
recupera sens din exterioritate, deci este pe deplin realizati. n fiecare etapa
intermediara Ideea are a recupera un rest”, dat fiind faptul ci nici o filosofie
anterioara nu a dat Absolutul, ci I-a lasat , dincolo”, transcendent. Miscarea, ca
propensiune a Fiintei spre determinare, este 0 miscare categoriala. Ma mult, este o
migcare dialectica, si nu mecanica. Modul Tn care deductia categoriilor se constituie
intr-o astfel de miscare depinde de modul in care Fiinta iese din sine pentru a
realiza aceasta miscare. Nu doar asertatd ca principiu, aceasta miscare trebuie
realizatai. Schema dialectica si prima miscare dialectica Tmplinita reprezinta
momentul ulterior a deductiei hegeliene.

DEDUCTIA CATEGORIILOR PL ECAND DE LA FIINTA.
SCHEMA DIALECTICA: FIINTA-NEANT-DEVENIRE

Intrebarea care se pune, in prima instant, este: de ce deductie? Si aceasta
deoarece nu numai obiectul, dar nici modalitatea de constructie a Ideii nu trebuie
mprumutate de altundeva. Totul trebuie demonstrat; prin urmare nu se poate
recurge, pur si simplu, la deductie fara a arata de ce asa trebuie sa se procedeze.

Mai Tntéi, categoriile nu pot fi date anterior, separat de obiect. Ele nu sunt
cadre, forme, ce au a-si capata de altundeva continutul. Formalismul, caci despre e
este vorba, trebuie depasit. Una dintre greselile gandirii formale, dar nu singura,
probabil, este ci pastreaza separatia abstractd Tntre forma si continut™. Gandirea
care nu-si este siesi forma si continut, deci care nu conserva ca suprimata aceasta
distinctie, depasind-o, are permanent principiul in afara de sine. Prin urmare, nu
mai poate sa fie eainsisi principiu. Finta, deci gandirea, canemijlocit nedeterminat, ar
trebui si fie astfel mijlocita, prin raportarea ei la ceva exterior. Deci, nu ar mai fi
fost Tnceput absolut. ,,Ceva’ ar fi fost dat anterior ei, separat de ea. Gandirea ar fi
trebuit si se ,muleze” pe acest ,ceva’. Odata cu aceasta miscare si-ar fi facut loc
irationalul, ceea ce nu poate fi gandit. Pentru ca, asa cum s-a dovedit mai sus, gandirea
ar fi dezvaluit numai fenomene, nu lucrul in sine. Distanta infinita Tntre ceea ce este
in sine si gandire, adica Fiinta, ar fi facut imposibila orice cunoastere. Nicicum o
forma ce se aplici exterior nu poate da continutul asa cum este el in sine®. Accesul

2 |hid., cap. 3, § 5. Categoriile sunt definitii ale absolutului.

2 \ezi Jean Hyppolite, Logic and Existence, cap. The Organisation of the logic: Being,
Essence, Concept, on-line.

2 Restul este mereu sensul Ideii care are a fi recuperat din exterioritatea ei. Nefiind totalitate
inca, Spiritul Absolut nu se intelege complet pe sine pe parcursul procesului dialectic, ci numai la
final. Revelatia completa a Ideii fatd de sine este prezenta absolutd a tuturor momentelor ei. Vezi
Alexandre Kojéve, Introduction to the reading of Hegel, cap. The Dialectic of the Real and the
Phenomenological Method in Hegel, on-line.

% G.W.F.Hegd, Stiinfalogicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 32.

% Prin Kant, idealismul subiectiv se oprise tocmai la aceasta determinatie formala, exiland
adevarul substantial Tn lucrul-in-sine (das Ding-an-sich). Vezi Walter Kaufmann, op. cit. p. 186 si
passim.
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la continutul Tn sine ar fi fost blocat: tindnd seama ca orice raportare la acest
continut se face numai prin gandire, deci orice cunoastere ar fi fost, de fapt, doar
cunoasterea a ceea ce gandirea insasi, caforma, a pus in obiect; cu alte cuvinte, ca
orice continut cunoscut ar fi fost deja format prin gandirea exterioara lui; avand n
vedere ca nici macar relatia intre forma si continut nu poate fi gandita, deoarece
relatia intre doua relate este inteleasa numai dupa ce ambele relate au fost incadrate,
prinse in ea®; tin@nd seama si de aceea ca orice continut este inconceptibil in sine,
prin natura lui (in masura in care se poate vorbi de o ,,naturd” a lui) de afi dat
anterior oricirel conceperi, deci oricarei gandiri; avand toate acestea in vedere,
continutul ca atare ar fi fost strain gandirii, deci Fiintei. Complet separat si infinit
departat, ar fi fost irationalul in sine (in masura Tn care se poate spune si aceasta
despre el; fiind irational nu poate fi numit, nu i se poate dalogos, deci, nu se poate
vorbi de un ,in sine” a siu). Orice gandire nu ar fi fost decét un expedient, si
nicidecum o cunoastere adevaratd: ar fi dat numa aparente, eventual ar fi fost
.folositoare”, dar nicidecum revelatoare. Avand acestea h vedere, categoriile nu
pot fi date pur si simplu: trebuie deduse odata cu obiectul lor, pentru a garanta ca i
sunt adecvate. |lar acesta este celalalt aspect de poate justifica necesitatea deductiel
categoriilor.

Cici ce este aceasta deductie? Nicidecum separata de obiectul ei, deci fard a
mai angaja clivajul abstract intre forma si continut™, deductia categoriali este chiar
constituirea obiectului ei. Corect vorbind, si deductia categoriilor la Hegel este
legata de relatia forma-continut. Numai ca, spre deosebire de cele mai sus aratate,
este vorba despre o recuperare a acestel distante. Numai un adevar partia rezida in
aceasta opozitie abstracta. lar dacd mersul deductiei are ca rezultat identificarea
speculativa a opusilor, atunci Tn aceasta identificare sta adevarul acestor opusi. Prin
urmare, diversele etape Tn deductie recupereaza din ce Tn ce mai mult din aceasta
opozitie abstractd; la diverse niveluri este redlizata distinctia, adici ceea ce se
opune formei, gandirii, este preluat de aceasta prin sinteza, si astfel isi gaseste
adevarul. Odata cu aceasta miscare obiectul este constituit prin gandire, la diverse
niveluri. Nu poate fi vorba, cum s-a precizat, de o deductie care are in vedere o cét
mai buna aproximare a unui obiect exterior. Prin deductie obiectul gandirii ca atare
este constituit, realizat; acest obiect este, pana laurma, gandireaTnsisi. Gandirealsi
este siesi forma si, totodata, con;inut34. Realizarea are ca rezultat ultim recuperarea
integralda a obiectului Tn gandire, deci completa lui congtituire. Ceea ce apare,
fenomenul, este reunit cu obiectul in sine, ca gand. Tn Ideea Absoluti deductia este
Tmplinita. Forma este propriul e continut. Deductia categoriala isi capata adevarul
tocmai prin aceea ca gandirea, care se misca determinand si constituind obiectul e,
se implineste prin determinare de sine. lar aceastd determinare a obiectului e este
chiar determinare de sine. Deductia categoriala pare a fi singura modalitate in care

%2 Separatiile forma-continut, subiect-obiect sunt ganduri. Relatia este gand. Vezi si W.T.Stace,
loc.cit.

*Vezi nota anterioara. Hegel nu pleaci insi de la identitatea subiect obiect, cum face Schelling.
Subiectul si obiectul vor fi identificate speculativ lafinalul procesului diaectic. Daca ar fi fost vorba
de o identitate (lanivel rational) originara nu s-ar mai fi putut explicadiferenta, deci cunoasterea.

% Substanta fiind subiect. Determinarea subiectiva (gandirea, ca formi) si cea obiectiva
(continutul) coincid.
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gandul filosofic se poate, astfel, infatisa. O precizare trebuie, insa, facuta. Aceasta
deductie care nu-si are dat anterior obiectul nu trebuie nteleasa ca o jonglerie
formala. Nu este vorba despre eliminarea separatiilor intre gandire si obiect, forma
si continut etc. Nu se pleaca de la aceasta. A elimina din start orice diferenta ar
duce la imposibilitatea oricarel gandiri. Sub diferite forme, acesta este reprosul pe
care Hegel 1l aduce unor ganditori ca Parmenide, Spinoza sau Schelling®™. Hegel nu
mizeaza pe o Idee Absoluta pura, in simpla identitate cu sine. Diferentele abstracte
nu sunt refuzate, ci recuperate, adici introduse n Idee, dar depasite. Prin urmare
deductia categoriala nu este un itinerariu al formel goale ce face abstractie de orice
continut. Lumea nu este o forma goala: Hegel nu indeamna la abandonarea gandirii
abstracte, care separa. Prin deductia categoriald care da obiectul in sine, reunit cu
fenomenul, separatiile sunt conservate ca suprimate, nu eliminate. lar rezultatul,
Ideea Absoluta, nu este o forma goala, ci este pe deplin determinati, dar nu de ceva
exterior, ci de sineinsusi. Astfel fiind, isi este siesi forma si continut.

Prin urmare, optiunea pentru deductia categorida pare intemeiata. Daca
Tnceputul este Fiinta, adica gandirea, atunci orice determinare se face pornind de la
Fiinta*. Fiecare categorie noui este un mod a Fiintel, prin care aceasta se realizeazi
pe sine. Odata cu aceasta redlizare, obiectul gandirii este constituit si recuperat.
Deductia oferd gandirea si, totodata, obiectul ei, identificate speculativ in Ideea
Absoluta. Altfel decét prin deductia categoriala care-si constituie obiectul nu s-ar fi
putut evita dificultatile precizate.

Daca cele de mai sus sunt considerate o justificare suficienta pentru deductia
categoriilor, Tn cele ce urmeazi trebuie sa se aiba Tn vedere posibilitatea realizarii
acestel deductii. Trebuie sa se justifice cum, plecand de la Fiinta, deci de la asezarea
principiului gandirii laTnceputul a toate cele ce sunt, se poate, totusi, spune ceva. A
gandi, intr-un fel sau atul, nu inseamni a raméane la indeterminarea gandirii ca
atare. O astfel de atitudine este respinsi de Hegel. Ea caracterizeaza pe unul dintre
cel mai influenti ganditori presocratici: Parmenide. De altfel, Hegel si stabileste
inceputul filosofiei la Parmenide®. Totusi, a spune atceva decat simplaidentitate a
Fintel cu sine Tnseamna a depasi aceasta pozitie parmenidiana. Posibilitatea gandirii
speculative, deci chiar sensul discursului hegelian, presupune identificarea speculativa.
Acessta presupune diferenta. Fiinta parmenidiana nu putea raméne decét la un
nivel de indeterminare: spunand ca Fiinta este, de fapt, nu se spune nimic®. Nici o
determinatie nu este data, nici o predicatie a ceva despre altceva nu este posibila.
Orice vorbire cu sens, orice miscare conceptuala solicita determinarea. Aceasta este
facuta posibila de prima migcare dia ectica hegeliana: Fiinta-Neant-Devenire.

Totusi, nu trebuie sa se Tnteleaga prin aceasta ca Neantul, sau simplul nu,
adica ideea de negarie ca atare®, ar veni de altundeva, din afard. Doua principii
separate care si se adauge unul altuia mecanic nu ar fi condus, in nici un caz, la

% Vezi nota 29.

% Chiar Fiinta, categoria de la care porneste procesul dialectic, este rezultatul unui proces, dar
fara a-si pierde indeterminarea. Vezi JN. Findlay, op. cit., p. 154.

%" Vezi G.W.F. Hegdl, Prelegeri deistorie a filosofiei 1, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, p. 235.

% Eugene Fleischmann op. cit., p. 68. Fiintaare ca unici determinatie propriaindeterminare.

% G.W.F. Hegel, Stiinsa logicii, p. 65.
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identificarea lor speculativi®. Cici cum ar putea fi realizata identificarea intre
doua principii care sunt, din capul locului, separate? De fapt, odata cu stipularea
Fiintei ca principiu, cainceput, Neantul este lafel de prezent*. Fiintasi Neantul nu
sunt ,ceva’. Ele nu pot fi gandite ca entitati determinate. Categorialui ,,ceva’ isi va
avea locul ulterior Tn deductia categoriilor. Neantul este prezent, fara afi ceva, prin
Tnsusi principiul Fiintei: cand despre ceva se spune Fiinta pura, fara determinatii,
de fapt nu se spune nimic. Finta ca atare, pura, nu poate determina. Ea este, in
sine, lipsa oricarei determinatii; si tocmai acest fapt o face posibila ca inceput
absolut. Orice determinatie ar fi solicitat ceva anterior Fiintei. A spune Fiinta
Tnseamna pur si simplu a gandi, dar a gandi fara o determinare. A aserta Fiinta este
simpla Identitate. Deci, aceasta inseamna a nu spune nimic. Neantul si Fiinta, ca
fiind pure, deci lipsite de determinatii, sunt identice. Orice diferenta ar fi facut ca
Neantul si Fiinta sa fie determinate, deci si se limiteze una pe cealata. Astfel, orice
diferenta le-ar fi privat de puritatea lor. Neantul este, totusi, opus Fiintei fara a fi
diferit. Acest aspect se lamureste odata cu prima sintezi hegeliana: Devenirea™.
Trecerea infinita a Fiintei Tn Neant si invers este Devenirea®. Fiinta si
Neantul, ca atare, exprima doar nedeterminari pure, infinit opuse, desi identice.
Aceasta miscare ,instantanee” de la Fiinta la Neant si invers este Devenirea
»Viteza' acestel misciri este infinita: opusii se ,,dizolva” unul Tn celilalt , pe loc”.
Devenirea este adevarul Fiintel si a Neantului. Fiinta si Neantul, pure, numai in
categoria Devenirii Tsi gasesc sensul: fara miscarea de trecere a unuiain cdaldt s-ar fi
rimas la simpla nedeterminare. Opozitia infinita dintre ele poate fi — doar prin
aceasta trecere — suprimata si conservata; si numai astfel aceasta opozitie capata
sens. Acum se poate justifica si afirmatia ca opozitia este infinita: fara sinteza
realizata la nivelul Devenirii, categoriile Fiintei si Neantului nu s-ar fi raportat in
nici un fel una fatd de ceddta. Privarea de orice raportare inseamna opozitie
infinita, absoluta. Recuperarea acestei opozitii se face in categoria Devenirii. La
acest nivel, chiar de Tnceput, diaectica triadica hegeliana se expune, totusi, la un
repros fundamental: cele trei momente ale ei nu recupereaza, pe de-a-ntregul,
opozitia Fiinta-Neant. De fapt, din acest motiv, reprosul se poate extinde laintregul
deductiel categoriale: trecerea de lateza la antiteza, lafiecare nivel, este infinita (ca
fiind salt calitativ; justificarea rezidi tocmai in aceea ca prima miscare dialectica
din Stiinfa Logicii se petrece nu Tnaintea, ci ca Tnceput a sectiunii Calitatea).
Simpla unitate in sintezd nu se poate realiza daca si trecerea, ca atare, nu este
conceptualizata. Exemplul cel mai bun este exact aceasta prima trecere, de la Fiinta
la Neant. Redlizarea sintezei nu se face doar prin simpla miscare de la tezi la
antiteza si invers. Avem de-a face cu o dubla miscare, ce se petrece in acelasi act:

“0 Trecerea de la Fiinti la Neant nu este exterioari. Nu este vorba de trecere cantitativa, prin
acumulare exterioara, ci calitativa. Aceasta va constitui o dificultate a dialecticii hegeliene. Oricum,
trecerea este devenirea, n care subsisti Fiinta si Neantul ca momente. Vezi G.W.F. Hegel, Stiinsa
logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 75.

“LFiinta si Neantul nu sunt de la Tnceput identice; aceasta ar fi facut imposibil procesul
dialectic. Ele sunt in unitate nediferentiata. Este respinsi ideea diferentei, astfel asigurandu-se
puritatea Fiintei si Neantului. Vezi Walter Kaufmann, op. cit., p. 191.

2 Care este adevarul Fiintei si Neantului. Vezi nota 39.

a3 G.W.F.Hegd, Stiinsa logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, pp. 64-65.
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trecerea Fiintei Tn Neant si invers. Deci, avem de-a face cu Neant-intru-Fiinta (in-
fiintare) si Fiinta-intru-Neant (neantizare)®. Tocmai aceste doui misciri, care
Tmplinesc trecerea infinitd de la teza la antiteza au fost uitate de Hegel. E drept, el
le aminteste, dar fara a le da statutul meritat. Tocmai aceste doua treceri fac
posibila sinteza ca atare, Devenirea. Dificultatile intelegerii modului in care Hegel
face trecerile de la teza si antiteza la sinteza sunt datorate unui fapt banal: celelate
doua miscari ae dialecticii nu au fost adecvat discutate. Miscarea hegeliana, pentru
ase putearediza, are nevoie de cinci etape; dtfel, trecereainfinita de lateza la antiteza
nu poate fi justificata. Categoriile intermediare, doua la numar, sunt tocmai cele ce
fac posibila sinteza, prin asezarea in concept a ,,drumului dublu infinit”: Fiinta-
Tntru-Neant (neantizare) si Neant-intru-Fiinta (infiintare). Remarcabil este faptul ca
aceste doua categorii sunt de gasit in fiecare trecere care se redizeazi ma apoi.
Schema hegeliana ar trebui, deci si arate astfel: Teza-(Trecere)-Antiteza-(Antitrecere)-
Sinteza. Celelalte categorii, cele neavute Tn vedere de Hegel tocmai datorita
caracterului lor infinit, sunt tocmai cele ce expliciteaza sinteza. Hegel atrage atentia
asupra acestor miscari®. Totusi, aplici Tn continuare schema triadici. Desi este
greu de explicat de ce procedeaza astfel, se poate spune ci 0 expunere a miscarii
»incinci pasi” ar fi ermetizat infinit mai mult scrierile sale. Oricum, aceste doua
momente, aparent uitate, sunt o prezenta In subtextul hegelian: orice trecere le
anggjeaza evident. Absenta acestor doua categorii ar fi facut imposibila identificarea
speculativa angajata de fiecare etapa a procesului dialectic, dar si reintoarcerea
finala aldeii Absolute asupra inceputului. Aceasta identificare speculativa, care se
realizeaza pe deplin intre |deea Absoluta si Fiinta trebuie explicitata mai departe.

IDENTIFICAREA SPECULATIVA FIINTA-IDEE ABSOLUTA

Tn prima instanta, identificarea speculativa ntre Fiinta si |deea Absoluta pare
specioasd: Fiinta este nemijlocit nedeterminat, lar 1deea Absoluta este cea care are
toate determinatiile. Nimic mai diferit decét ele. Dar Hegel ar putea raspunde: asa
si este; nimic mai diferit.

Daca Fiinta si Ideea Absoluta nu ar diferi, nu ar fi posibila nici identificares;
miscarea hegeliani este una de identificare, la nivel speculativ. El nu se referd la
identitate, la nivelul ratiunii. Daca discursul ar purta asupra acestui din urma nivel,
nu s-ar putea arita de ce Hegel vorbeste, pe langi Tn-sine, si despre pentru-sine.
Simplaidentitate rationala ar fi lasat Fiinta in nedeterminarea parmenidiana. lesirea
din sine a Fiintei solicita categoria diferentei®. Identitatea si diferenta conduc la
identificarea speculativa: diferenta nu este eliminata, ci conservata ca suprimata.
Abstract gandind, Fiinta si Ideea Absoluta se afla in identitate cu sine si in
diferenta unafata cu cealata. Daca, Insi, se are in vedere deductia categoriala care

“\ezi Gerhard Schmitt, op. cit.,, p. 84. Termenii folositi de Schmitt sunt , coming-to-be’
pentru , in-fiintare” si , ceasing-to-be” pentru ,,neantizare”.

“5 Prin importanta pe care 0 acorda trecerii instantanee a Fiintel in Neant si invers. Trecerea dubla
este chiar Devenirea. Vezi G.W.F. Hegdl, Stiinsa logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 64 si p. 75.

4 Vezi Herbert Marcuse, L' ontologie de Hegel et la théorie de I’ historicité, Les Editions de
Minuit, Paris, 1972, pp.49-50.
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a condus la ldeea Absolutd; daci se are Tn vedere ci tot ceea ce este are un loc
(topos) in Fiinta; mai apoi, ca Fiinta, deci gandirea este cea care se determina pe
sine, deci nu recurge la nimic exterior; n aceste conditii lucrurile devin mai clare,
astfel. Se porneste de la nemijlocirea nedeterminata, care este Fiinta, deci gandirea.
Propensiunea spre determinare conduce laiesirea din sine aFiintei. Aceasta se face
prin atul, determinat fata de Fiinta, dar raportat la ea. Redlizarea, adica recuperarea, se
face prin conceperea acestui atul al Fiintel. Odata cu fiecare migcare dialectica
Fiinta, adica gandirea, dezvaluie in acest atul pe sine insasi; aceasta se explica prin
aceea ca atul, ca antiteza initiald, este pus de Fiinta, deci nu vine din exteriorul ei.
Fiecare etapa a deductiei categoriale este un moment a constituirii obiectului
gandirii. Dar, prin congtituire, gandirea se descopera numai pe sine insisi; Th ultima
instanta, Tn Ideea Absoluta, Fiinta se regaseste integral, pe sine numai, in propriul
sau obiect. Fiinta este atét forma, cét si continut. |deea Absoluta este determinarea
absoluta a Fintei, dar a Fintei cu sine, deoarece nimic nu este din exterior. Diferenta
ca atare, categoria de la care pornind o suspiciune s-a aratat, este o determinatie a
gandirii, deci a Fiintei. Astfel fiind, Fiinta este in diferenta fata de |deea Absoluta,
dar aceasta diferenta este chiar o determinare a Fiintel prin sine insasi. Prin urmare,
fiecare determinatie ce este de regasit Tn Ideea Absoluta este gand*’. Daci lucrurile
stau astfel, si daca Fiinta se determina diferind de sine prin chiar sine insasi, atunci
Ideea Absoluta este identificata cu Fiintasi reciproc. Gandul este totul, si totul este
gand. Ideea Absoluta este Fiinta, adica gandirea, ce este in-sine; mai apoi iese din
sine pentru a fi pentru-sine. Realizarea de sine este recuperarea lui pentru-sine,
adica a atului Fiintel pus de aceasta ca diferit; deci, reintoarcerea Fiintei la sine
nsisi*®. Prin Tntoarcerea sintezei asupra tezei este regasitd unitatea originara ce
fusese ruptd odata cu antiteza, deci cu insertia diferentei. Acesta este cercul
hegelian, care vafi supus discutiei Tn continuare.

CERCUL HEGELIAN

Ideea cercului nu este noua Tn filosofie. Cercul afost conceptualizat inca din
filosofia greaca. Hegel aduce, insi, consideratii de alta natura cu privire la cerc.

Cercul este singura posibilitate a cunoasterii®®, pare Hegel a afirma. Orice
cunoastere trebuie si fie circulara, daca vrea si fie serioasi. Orice Intemeiere a
cunoasterii trebuie sa facd apel la cerc. Tentativele anterioare de a funda liniar
cunoasterea s-au dovedit ratate. Hegel nu accepti ca ar putea exista ceva care sa fie
evident prin sine si sa se impuna de la sine, fara demonstratie. Acceptarea
dogmatica unui astfel de Tnceput — pentru ci daci nu este demonstrata nu poate fi
decét o dogma — ar conduce la dificultati. Dintre ele, una dintre cele mai serioase

4" Determinatiile sunt negatii. Daca determinarea se face prin negatie iar negatia este gand,
atunci orice determinatie este gand. Vezi W.T.Stace, op. cit., cap. Il, § 1.

“8 Care este Tnchiderea cercului cunoasterii. Hegel respinge orice fel de intemeiere liniard a
cunoasterii care ar fi dus |la adevaruri ultime, nemijlocite. Vezi si Tom Rockmore, Tnainte si dupd
Hegel, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1998, pp.82—89.

“ Fondarea circulard nu solicitd exterioritate. Vezi si Denise Souche-Dagues, Le cercle
hégélien, PUF, Paris, 1986, pp. 37-38.
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este aceasta: cum se poate sti care este Tnceputul adecvat? Daca nu este demonstrat,
atunci el este in afara gandirii: nu are loc (topos) in gandire, deci in Fiinta. Este dat
anterior gandirii, exterior e, este in sine, degja implinit, se impune din afara
gandirii. Cu alte cuvinte, este irational. Astfel fiind, gandirea nu se poate intoarce
asuprainceputului, nu-l poate ntelege, deoarece intel egerea ar reprezenta recuperare si
gasire aunui loc in gandire; deci ar insemna justificare. Daca este asa, atunci chiar
gandirea, orice demers de cunoastere, orice stiinta ar fi fost neputincioase fata de
acest inceput absolut exterior. Acesta ar fi fost infinit inchis oricarei gandiri. Ar fi
fost un temei care nu numai ca nu Tntemeiaza, ci si elimina orice gandire. Nu
Tntemeiaza deoarece Fiinta este separata de € si nu-lI poate cuprinde; Fiinta nu se
poate baza pe e, deoarece nu se raporteaza lael. Fiinta, prin raportare, gandire fiind, ar
fi fost intelegatoare fata de acest Tnceput. Ceea ce am aratat mai SUs ca nu este
posibil: intelegerea ar fi fost o recuperare. Dar gandirea, Fiinta, ar fi fost eliminata
chiar de propriul temel (mai degraba ne-temei): neputénd da adevarul, care este
exilat Tn Tnceputul exterior, inchis fata de Fiinta, ar fi fost inevitabil Tn eroare, fara
putinta de revelare a acestui adevar. Deci, ar fi fost o simpla ratacire fara de temei.

Dificultatile unui demers liniar nu se opresc aici. Renuntand la a mai
specificasi altele, vom face acum referire la cercul hegelian in mod direct.

Hegel nu ageazi temeiul Tn nedeterminarea nceputului. Si nici adevarul nu
are afi gasit laTnceput. Adevarul fiind Tntregul, etapele procesului diaectic revela
doar un adevir partial, ce are a fi, mai departe, intemeiat si dovedit™. Adevarul si
Tntemeierea nu se fac Th maniera liniara: adeverirea etapelor parcurse de Idee spre
realizarea de sine trebuie dati la final, prin Tntoarcerea asupra inceputului. Temeiul
celor spuse este de cautat in ntreg, Tn ldeea Absoluta. Procesul de deductie
categoriala este si un proces de intemeiere a momentelor Ideii. Adevarul tezei, dar
si a antitezei, este de cautat Tn sinteza lor. La fel si ntemeierea. Tntregul este
rezultatul ce intemeiaza. Categoriile folosite de Hegel in deductia sa sunt adecvate?
Aceasta este 0 ntrebare la care se poate raspunde doar in final, dupa ce constructia a
fost realizata. Nu se poate sti Tnainte daca aceste determinari au fost cele potrivite.
Ele pot fi revelate ca adecvate numai dupi ce rezultatul deductiei este realizat™.

Intr-un limbaj mai prozaic, Hegel respinge adevarurile ultime. Fundarea
sistemului nu se face plecand de la axiome sau de la altceva de acest gen. Sistemul
este unul care se Intemeiaza pe sine, fird a apela la ceva exterior. Intemeierea
trebuie sa fie, deci, circulara. Un sistem construit dialectic, care reuneste interioritatea
Cu exterioritatea, nu ar putea privilegia pe una dintre ele. Deci, adevarul si intemeierea
nu au a fi gasite in interioritate sau in exterioritate, ci n sinteza lor diaectica.
Explicarea acestel sSituatii este urmatoarea ierarhic vorbind, teza este temeiul
antitezei. Teza este ,pusia” (thesis) prima si pare ca are o preeminenta fata de
antiteza. Totusi, teza Tsi gaseste sensul el de teza numai prin antiteza, cu care se
opune. Simpla punere a tezel nu este determinata; determinarea depinde de antiteza.
Deci, se pare ca ordinea ierarhica se modifica, acum ca si teza se intemeiaza pe
antiteza. Aceasti miscare dubla de intemeiere este chiar sinteza, ce reuneste teza si
antiteza in aceasta dubla ierarhizare. De-abia aceasta trecere care este sinteza

% V/ezi nota 16.
*! |deea Absoluti este cercul tuturor cercurilor care le Tntemeiazi. Valoarea de cunoastere a
momentelor parcurse are afi regasita in acest cerc absolut. Vezi si Denise Souche-Dagues, op. cit., p. 60.

139



intemeiaza si da adevarul momentelor. lar acesta este chiar cercul hegelian:
Tntemeiereatezei in antiteza si a antitezel in teza, adica aambelor in sinteza gandita
tocmai ca aceastd dubla Tntemeiere (sau dubla trecere, cum spune Hegel). Dupa
cum se observa, Tntemeierea se face tocmai prin miscarea dialectica ntre teza si
antiteza, iar adevarul este tocmai rezultatul acestei Tntemeieri reciproce: un at mod
de a spune ca adevarul este in sinteza. Odata cu lamurirea, de catre Hegel, a acestui
caracter circular a cunoasterii, apare totusi o suspiciune: nu cumva aceasti circularitate
este rea? Cum mai este posibila cunoasterea, daca totul este cerc? Revenirea finalului
Tn Tnceput nu este o reintoarcere la nedeterminarea acestuia din urma? |deea Absoluta
nu revine la nedeterminarea Fiintei? Aceste chestiuni vor fi avute in vedere in continuare.

PREZENTA IMPLICITA A CATEGORIILORIN FIINTA.
PREZENTA EXPLICITA A CATEGORIILORIN IDEEA ABSOLUTA

Fara indoiala ca identificarea speculativa intre Fiinta si 1deea Absoluta presupune
diferenta; aceasta s-a ardtat deja. Raspunsul la Tntrebarile de mai sus este posibil
numai in acest orizont. Toate determinatiile Fiintel sunt, implicit, in eade la bun inceput.
Aceasta prezenta face posibila deductia categoriala. Pe langa aceasta, Fiinta, deci
gandirea, este stipulata canceput a filosofiei. Daca, asa cum s-a aratat, n filosofie
totul trebuie dovedit, atunci nimic nu este asumat exterior. Prin urmare, orice este,
este o determinatie Tn Fiinta, deci in gandire. Oricare dintre miscarile conceptuale
este 0 ,,asezare” Tn gandire. Nimic nu este exterior; deci, nimic nu este atceva decét
gandire. Gandirea, ce se determina pe sine numai din sine, este tot. Determinatiile
sunt e gandirii fata cu sine insisi. Mai mult, determinatiile ce constituie obiectul
gandirii sunt tot gandire, fara a puteafi altceva; orice altceva ar fi in afara gandirii
s, deci, ngudtificat. Din aceste motive Finta si 1deea Absoluta sunt identificate: tot
ceea ce este in | deea Absoluta, toate determinatiile e, sunt ale gandirii si din gandire.

Daca prin asezarea Fiintel ca Tnceput se ingtituie Identitatea ce garanteaza
unitatea sistemului, miscarea conceptuala solicita diferenta. Tn absenta acestel
determinatii s-ar fi ramas la identitatea ssimpla a Fiintel cu sine, adica la Fiinta
parmenidiana. Legitimarea oricarei miscari (conceptuale, fizice) presupune iesire
din sine a Fiintei; posibilitatea acestei alterititi este datorata diferentel. Fiinta iese
din sine si, prin aceasta, se diferentiaza fata de sine. Dar diferenta este tot a
gandirii, prin urmare Fiinta se identifica cu propria e alteritate. De fapt, acest
procedeu poate fi extins la nivelul Tntregului sistem: teza iese din sine si se opune
siesi, dar se opune siesi tot ca ea insasi, astfel ntorcandu-se la sine. Aceasta
redizare de sine a Fiintel este indeplinita Tn Ideea Absoluta. Deci, s-ar putea spune
ci ldeea Absoluta este Fiinta care se realizeaza pe sine. Pentru redlizarea de sine
este necesara identitatea: aceasta asigura atét unitatea originara a sistemului dar si
imposibilitatea unei exterioritati irationale, deoarece totul este in gandire, deci n
Fiinta. Dar este de neevitat si diferenta, care garanteaza nsasi realizarea,
imposibila daca s-ar fi ramas la identitatea pura. |deea Absoluta este, astfel, Fiinta
care-si capata sensul deplin. Prezenta explicita a categoriilor in Ideea Absoluta
reprezinta tocmal acest sens, sau realizarea Fiintel. Fiintaisi capata sensul prin sine
si din sing; iar acest sens este gandirea care se gandeste pe sine: 1dee Absoluta.
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