PARADOXUL CORECTIEI TEMPORALE

VLAD ENACHE

PARADOXUL

Introducem urmatorul paradox legat de calatoria in timp, pe care-l numim
Paradoxul corecriei temporale®:

Sa presupunem ci am acces la 0 masina ce poate modifica trecutul. Tmi pun
problema s-o0 utilizez pentru a impiedica petrecerea unui eveniment nedorit N din
trecut. Tnainte de a apasa butonul masinii, judec astfel: daca voi apasa butonul si
masina va functiona, atunci Tn prezent ar trebui sa constat ca N nu s-a petrecut; dar
eu acum constat ca N s-a petrecut, ceea ce Tnseamna ca fie voi decide sa nu apis
butonul, fie 1l voi apasa, dar masina nu vafunctiona.

Pe scurt, ipotezele sunt:

a) evenimentul N s-a petrecut (istoria contine N)

b)doresc caN si nu se fi petrecut

¢) am posibilitatea sa apas butonul P al masinii de modificare a trecutul ui

d) masina este reglata astfel incét apasarea butonului P face ca istoria si nu
contina N.

Tn cadrul acestor ipoteze este prezentat urmatorul rationament simplu:

R: din a) => (nu apas P) sau (masina nu functioneaza)

Acest rationament deriva din definitia ,,masinii de schimbat trecutul”: ,daca
(apas P si magsina functioneaza), atunci (istoria nu contine N)”. Conversa acestel
implicatii este: ,daca (istoria contine N), atunci (fie nu apas P, fie masina nu
functioneaza)”. Si, cum ipoteza a) spune ca istoria contine N, rezulta ca ,fie nu
apas P, fie masina nu functioneaza” .

O consecinta a acestei concluzii este ca, daca masina este garantat functionala,
atunci cu siguranta nu voi apasa butonul P — desi doresc asta (conform b) si pot s-0
fac (conform c).

Alta consecinta este ca, daca apas butonul P, atunci masina nu va functiona.
(O astfel de ,,masina de schimbat trecutul” este foarte smplu de construit, de catre
oricine: este suficient un buton prins pe o bucata de lemn.)

Concluzia de mai sus si consecintele ei nu intra in contradictie cu atceva
decét cu asteptarile intuitive, cu simtul comun. Nu este vorba deci de o contradictie
logica, ci de o contrazicere asimtului comun.

! Autorul aluat contact cu paradoxul in formularea Irinei Enache, in vérsta de 7 ani: , Tati, stii,
m-am gandit ca orice intoarcere in timp ca si rezolvi ceva e un paradox. Pentru ci, daca te intorci si
rezolvi, atunci Tn prezent nu mai ai niciun motiv sa tefntorci...”
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AMINTIRI FALSE

Desi nu se specifica explicit, paradoxul se bazeazi totusi pe o ipoteza
implicita: aceea a corespondentei intre amintiri si realitatea trecuta. Cand spun ,eu
acum constat ca N s-a petrecut”, presupunerea implicita este cd N chiar sa
petrecut, chiar apartine istoriei. Sa analizam ce se intdmpla daca relaxam ipotezele
renuntand la obligativitatea acestei corespondente.

Cu alte cuvinte, sa presupunem ci mi s-au implantat amintiri false (sau
cineva a plantat indicii false despre trecut): eu acum cred ca N s-a petrecut, desi de
fapt nu s-a petrecut:

a) evenimentul N nu s-a petrecut (istoria nu contine N)

b) (crezénd ca N s-a petrecut,) doresc caN sa nu sefi petrecut

c) am posibilitatea sa apas butonul P a unei masini de modificare a trecutului

d)masina este reglata astfel Tncét apasarea butonului P face ca istoria si nu
contina N.

In acest caz, nimic nu ma Tmpiedici sa efectuez , corectarea trecutului”:
nemultumit fiind de (imaginarul) N, apas butonul P; conform specificatiei masinii,
efectul apasarii lui P este ci N nu se petrece — adica practic nu se schimba nimic,
pentru ca N oricum nu apartineaistoriei.

Aceasta este masina descrisi mai devreme: un buton prins pe o bucata de
lemn. Spre deosebire de cazul precedent, de aceasta data butonul poate fi apasat si
magina functioneaza ireprosabil (N nu se vafi petrecut). Singura problema este ca
dupa ce apas butonul constat ca am in continuare amintirea (sau indiciile) petrecerii
lui N, deci as putea trage concluzia gresita ca masina nu a functionat — dar acest
lucru se poate remedia consultand ziarel e din trecut, discutand cu martori oculari etc.

VIITORUL

Un element cheie a paradoxului pare al constitui ordinea temporalda a
evenimentelor. Daca N nu este un eveniment trecut, ci viitor, ne asteptam ca
paradoxul sa nu mai functioneze:

a) evenimentul N se va petrece (istoria viitoare contine N)

b)doresc caN si nu se petreaca

c)am posibilitatea sa apas butonul P al unei masini de modificare a viitorului

d) masina este reglata astfel Tncét apasarea butonului P face caistoria viitoare
si nu contina N.

Dar vedem ca d) este echivalent cu ,,daca (apas P si masina functioneaza),
atunci (istoriaviitoare nu contine N)”. Conversa acestei implicatii este ,daca istoria
viitoare contine N, atunci fie nu apas P, fie masina nu functioneaza”. Si cum
ipoteza a) spune ca istoria viitoare contine N, rezulta ca ,fie nu apas P, fie masina
nu functioneaza” . Exact rationamentul R prezentat mai devreme, cu aceeasi concluzie.
Deci paradoxul functioneaza identic si pentru evenimente viitoare: timpul nu este
esential, asa cum parea.

Tn aceasta varianti, ipoteza suspecti nu este cea a posibilitatii de modificare a
viitorului (acesta este considerat un fapt banal), ci previziunea a): cum pot sti acum
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cu certitudine ca N se va petrece n viitor? Tn varianta originala @ nu era o
previziune, ci o retroviziune (fapt banal, care a necesitat doar comentariul legat de
amintirile false).

Asa cum in varianta originala pentru a putea analiza paradoxul era nevoie de
admiterea fara discutie a posibilitatii influentarii trecutului, Tn varianta referitoare
laviitor trebuie sa acceptam fara discutie posibilitatea previziunii perfecte.

De fapt, observam ca modificarea trecutului (,transmiterea” unel actiuni din
viitor in trecut) este echivalenta cu previziunea perfecta (transmiterea unei
informatii din viitor In trecut): Daca la locul evenimentului N din trecut exista o
bombi extrem de sensibili ce putea fi declansata cu un singur bit de informatie?,
iar din prezent reusesc sa trimit respectivul bit in trecut, Tnseamna ca pot acum
declansa (sau nu) bomba din trecut — deci pot modifica trecutul. Si invers. daca
miscarea buzelor oracolului este unain cazul ca voi apasa butonul P si altain cazul
€a nu voi apasa butonul P, asta ihseamna ca P din viitor ,,modeleaza” (modifica)
trecutul.

Echivalenta acesta face ca discutia referitoare la amintiri false si decurga
similar si Tn cazul , paradoxului viitor”: Sa presupunem ca N nu se va petrece, dar
eu acum cred cu tarie (falsa previziune) ca se va petrece. Dat fiind ca-mi doresc ca
N si nu se petreaca si am posibilitatea de a impiedica N, apas butonul P. Ulterior
constat ca N chiar nu se petrece (si banuiesc ca acesta ar fi efectul actiunii mele).
Nu exista nicio contradictie, niciun paradox — dar nici n-am modificat evenimentul
N viitor: el era oricum sortit prin ipoteza si nu se petreaca, iar eu n-am schimbat cu
nimic cursul evenimentelor.

Tn concluzie, pentru a putea face proba ci o ,masind de modificat evenimentul
N” functioneaza (indiferent daca evenimentul N este trecut sau viitor), trebuie 1) sa
stim cu certitudine de 100% ca evenimentul N a avut (va avea) loc, si 2) dupa
apasarea butonului P trebuie sa constatam clar, cu certitudine de 100%, modificarea —
evenimentul N nu a avut (sau nu va avea) loc. Tn cazul evenimentului N viitor,
cunoasterea cu certitudine de 100% a faptului ca e va avea loc (conditia 1)
Tnseamna transfer de informatie dinspre viitor spre trecut. Tn cazul evenimentului N
trecut, modificarea lui N (conditia 2) inseamna tot transfer de informatie dinspre viitor
spre trecut. Acest transfer de informatie pe directia viitor — trecut este raspunzator
de caracterul paradoxal a ambelor , masini de modificat evenimentul N”.

UNIVERSURI PARALELE

Sa studiem posibilitatea rezolvarii paradoxului prin introducerea ideii de
Lunivers paralel”: consideram ca unele evenimente care ar putea avea doua sau mai
multe cii de desfasurare (rezultate posibile) produc ,scindarea’ realitatii in tot
atétea universuri care evolueaza in paralel, fara si se influenteze unul pe celalalt.
Cu dlte cuvinte, presupunem ca Tn momentul petrecerii evenimentului trecut N iau

2 Influenta nu e nevoie si fie atat de dramatica: daca pot influenta din viitor declansatorul unei
bombe, Thseamna ca pot modifica si alti biti de informatie: literele de pe un ordin militar, indicatia
unui ceas, traiectoriaunei géze care intra/nu intra Tn ochiul unui bicilist etc.
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nastere doua ramuri, doua universuri ce au in comun istoria dinaintea lui N, dar
ulterior difera: intr-unul se petrece N, in celalalt nu. La fel si pentru momentul
apasirii butonului P: iau nastere doua ramuri, una Tn care apas butonul si alta in
care nu-I apas. Similar si pentru functionarea/nefunctionarea masinii. Rezultatul se
vedein Figura 1.
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Figura 1. Universurile paralele generate de cele trel evenimente

(Din cele 2° = 8 posibilitati, doui nu le-am figurat — acelea in care masina
functioneaza fara sa fi apasat butonul P. Aceasta pentru cia nu este esentia ce
eveniment anume are darul de a declansa masina — apasarea butonului P sau alt
factor. Tn loc de , apas butonul P’ putem gandi ca e vorba de evenimentul ,, cinevalceva
declanseaza magina’ — indiferent daca acela sunt eu sau altcineva, indiferent daca
declansarea e intentionata sau nu etc.)

Tn aceasta viziune, prin ,univers’ inteleg o istorie completa (posibil infinita),
de laTnceput pana la sfarsit — un scenariu complet ce descrie cu lux de amanunte
tot ceea ce se petrece Tn respectivul univers. Multiversul este colectia tuturor
acestor scenarii alternative. Tn Figura 1 am reprezentat doar o portiune limitata din
cele céteva scenarii de interes in problema de fata.

O conditie de bun simt este ca fiecare scenariu din multivers sa fie coerent.
S4 analizam istoriile universurilor din Figura 1 incepand cu ultima:

—universul U este acelain care evenimentul N nu se petrece, iar eu nu apas

butonul P (fie pentru ca Tn acest univers masina nici nu afost construita, fie
pentru ca desi masina exista, eu nu simt nevoia sa apas butonul P)

—Tn universul Up evenimentul N nu s-a petrecut, eu am apasat butonul P, dar

masina n-a functionat

—Tn universul Up: evenimentul N nu s-a petrecut, eu am apasat butonul P, iar

masina a functionat; acest univers poate fi considerat identic cu Up

—universul Uy este acelain care evenimentul N se petrece, dar (din cine stie

ce motive) eu hotarasc totusi sa nu apas butonul P
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—Tn universul Uyp evenimentul N se petrece, eu apas butonul P, dar masina
nu functioneaza

—Tn universul Uypee evenimentul N se petrece, eu apas butonul P si masina
functioneaza — acest univers este singurul incoerent, dupa cum dovedeste
rationamentul R: petrecerea [ui N este incompatibila cu apasarea lui P si
functionareamasinii (care ar trebui s atraga dupa sinelipsalui N dinistorie).

O discutie similara are loc si pentru cazul evenimentului N viitor:

—universul U: nu apas butonul P (fie pentru cd masina nu a fost construita,
fie pentru ca decid pur si Smplu sa nu apas butonul P), iar evenimentul N
nu se petrece

—universul Up: apas butonul P, dar masina nu functioneaza; totusi, din cine
stie ce motive, evenimentul N nu se petrece (previziunea a) erade fapt falsi)

— universul Uge: apas butonul P, masina functionesaza si impiedica evenimentul N
S se petreaca; acest univers poate fi considerat identic cu Up

—universul Uy: hotarasc sa nu apas butonul P si evenimentul N se petrece

—universul Uyp: apas butonul P, dar masina nu functioneaza si evenimentul
N se petrece

—universul Unpe: @pas butonul P si masina functioneaza, dar evenimentul N
totusi se petrece — acest univers este singurul incoerent, dupa cum dovedeste
rationamentul R: petrecerea lui N este incompatibila cu apasarea lui P si
functionareamasinii (care ar trebui s atraga dupa sinelipsalui N dinistorie).

lata deci ca introducerea ideii de ,scindare’ a universului nu aduce nimic
nou: aceleasi scenarii care erau posibile Thainte sunt posibile si acum, doar ca acum
ele se numesc ,,universuri paralele” si au existenta (presupus) simultana. Aceasta
nu schimba analiza si nu rezolva paradoxul.

NECESAR vs. CONTINGENT

lluzia ca paradoxul ar putea fi rezolvat in ,,multivers’ provine din intuitia ca
interdictia uzuala , nu poti influenta trecutul” este cumva echivalenta cu interdictia
»Nu poti influenta un univers paralel din multivers’ — si deci relaxarea uneia ar fi
echivalenti cu relaxarea celeilate. Dar modificarea trecutului nu inseamna influentarea
unel alte ramuri de univers: la momentul petrecerii lui N universul s-a scindat deja
in cele doua ramuri, unain care N se petrece si atain care N nu se petrece; ramura
non-N aluat nastere exact in acel moment, deodata cu ramura N, fara afi rezultatul
vreunei influente exterioare (eventuala apasare a butonului P pe vreunadin ramuri).
Tn multivers, ramurile iau nastere automat, simultan, de fiecare data cand sunt
posibile doua sau mai multe cursuri ale evenimentelor.

Pentru a fi adevarat ca un eveniment (apasarea butonului P) declanseaza
scindarea, ar trebui si admitem ca, Tnaintea apasarii lui P, istoria continea un N
determinat, clar (cu un singur curs posibil: N se petrece); iar apasarea lui P face
deodatd ca numirul variantelor posibile si creasca: Tn loc de o singura varianta
posibila, apar din senin doua (N se petrece, respectiv N nu se petrece). Adica initial

153



N nu era punct de hifurcatie, dar apasarea lui P face ca N sa devina punct de
bifurcatie (cursul istoriei devine , articulat” in acel punct).

Aceasta Tnseamna ca butonul P nu declanseaza trecerea de la N la non-N, ci
trecerea de la, N se petrece in mod necesar” la,,N se petrece in mod contingent”.
Pe respectiva ramura, in ambele situatii N se petrece (alaturi de P). Definitia
masinii referindu-se acum nu lanon-realizarealui N, ci lanon-necesitatea realizarii
lui N, rationamentul R nu mai este valabil si nu mai apare niciun paradox.

Sa analizam cum functioneaza ,masina de schimbat trecutul” in aceasta
varianta: Istoria universului Tn care traiesc cuprinde evenimentul N; initial acesta
nu era punct de bifurcatie (era necesar, determinat); dar dupa ce apas butonul P, din
N se bifurca si o ramura non-N — o istorie paralela, in care N nu se petrece. Eu, cel
care-am apasat butonul P, nu resimt niciun efect in universul meu, in care N afost
si continua sa fie parte aistoriei; cei din ramura,, nou nascuta” nu simt nici e vreun
efect (altul decét trecerea brusca a propriei istorii din non-existenta Tn existenta,
daca asa ceva se poate simti). Situatia poate fi urmarita in Figura 2 (pentru
simplitate, am considerat ca masina nu da rateuri — adica apasarea butonului
conduce cu certitudine la functionarea masinii).

Inainte de apasarealui P

evenimentul N

(necesar) \

Dupa apasarea lui P

u

apis butonul P E

(s1 magina functioneazi) \

U,

evenimentul N

(contingent) \

ramificatie ce apare

/ in urma apisarii lui P

u

x F
apas butonul P _—~

(51 magina functioneazi)

U

Figura 2. Apasarea butonului P face ca evenimentul N si fie contingent
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Remarca: Printr-o coincidenta bizara, aceasta varianta de masina ce schimba
modalitatea trecutului este identica din punct de vedere constructiv cu varianta deja
descrisa: un buton frumos etichetat, prins pe o placa de lemn.

Aceasta varianta pare ca rezolva paradoxul (chiar daca efectele unei astfel de
masini nu pot fi simtite de locuitorii niciunui univers). Din pacate, exista un
obstacol: motivele care fac ca evenimentul N sa fie necesar nu pot fi schimbate de
o0 astfel de magina (care nu poate schimba istoria); motivele ramanand n istorie,
evenimentul N, dacid este necesar pe 0 ramura, va ramane necesar pe orice ata
ramurda — mai precis va continua sa decurga cu necesitate, orice s-ar intampla. O
masina care transforma un eveniment necesar intr-unul contingent nu poate exista
(decét poate daca schimba fundamental intreaga structura cauzala a universului, pe
parcursul Tntregii istorii).

In concluzie, introducerea multiversului nu reuseste decit si re-eticheteze
variantele posibile (numindu-le ,universuri”), fara a atinge esenta paradoxul ui.

CAUZALITATE

Dupa cum am vazut, timpul nu este un factor esential n constructia paradoxului.
Ceea ce pare esential este cauzalitatea: daca apasarea butonului P este cauza pentru
non-N, atunci — indiferent de ordinea lor temporala — petrecerea lui N si apasarea
butonului P nu pot fi ambele adevirate.

Cauzditatea ridica nsi problema caracterului determinist sau non-determinist a
succesiunii de evenimente. Tn multivers, punctele de ramificatie reprezinta , Sincope
cauzale’: daca un eveniment se poate petrece sau nu, Tnseamna ci niciuna din
variante nu este determinata; rezulta ca niciuna din variante nu poate fi efect a vreunel
cauze — respectivele variante de desfasurare sunt Tn mod necesar evenimente
necauzate (indeterministe). Tn Figura 1 sau Figura 2, pe fiecare linie continua ce
uneste doua noduri lucrurile decurg determinist, fara posibilitate de abatere;
nodurile Tnsele sunt ,, accidente” pur indeterministe, necauzate. Rezulta ca aceasta
viziune este incompatibila cu ideea , actionarea butonului P este cauza nepetrecerii
evenimentului N” — intr-un multivers in care N se poate petrece sau nu, nimic nu
poate fi cauza petrecerii (sau nepetrecerii) lui N, pentru ca atét N cét si non-N sunt
Th mod necesar necauzate (evenimente pur indeterministe). Altfel spus: daca N este
cauzat, atunci €l nu poate fi punct de ramificatie (non-N este imposibil).

Deci singura varianta in care P cauzeaza non-N este aceea in care non-N nu
este punct de ramificatie: non-N este necesar, determinat, iar N este imposibil.
Tntr-un astfel de multivers ramura N nu exista, ci exista doar ramura non-N — care
cuprinde la un moment dat si apasarea butonului P, aceasta fiind cauza din care
non-N decurge inexorabil. Din Figura 1 raméne valabila doar o singurd ramura:
universul Ueg, Tn care evenimentul N nu s-a petrecut, eu am apasat butonul P, iar
masina a functionat, cauzand® nepetrecerea lui N. (Sau daci evenimentul N este

% Larigoare, mai existi si varianta in care eu nu apis P, dar respectiva ramura cuprinde un alt
eveniment P* ce cauzeaza non-N (napoi Tn timp, casi P). Pentru simplitate, am inclus sub denumirea
P toate posibilele cauze viitoare ae lui non-N din trecut.
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viitor: apas butonul P, masina functioneaza si cauzeaza nepetrecerea lui N.) Tinand
cont de efectele deterministe/indeterministe ale cauzalitatii, aceasta este singura
varianta admisibila logic. Orice alta aparenta varianta se datoreaza amintirilor false
(sau predictiei incorecte, daca e vorba de viitor).

CONCLUZII

Putem evita problemele cauzalitatii observand ca, de fapt, ceea ce este esentid in
functionarea paradoxului este un concept mai slab decét cauzalitatea: anume simpla
implicatie logica.

Esenta este: Daca Tntr-o istorie exista 0 masina a carei functionare P implica
logic nepetrecerea evenimentului N, atunci acea istorie nu poate cuprinde atét N,
cét si functionarea masinii.

Fooma: P=N < PvN < PAN < N= P. Concluzia aparent
paradoxala ,,Daca evenimentul N apartine istoriei, atunci masina P menita sa-|
corecteze este sortita sa nu functioneze” decurge pur si smplu din logica clasica,
fara afi nevoie de o logica temporala, sau modala, sau mai complicata.

Un al doilea aspect uimitor este ca paradoxul functioneaza nu doar pentru
evenimente trecute, ci si pentru evenimente viitoare: nu se poate construi 0 masina
a cirel efect perceptibil sa fie modificarea unui eveniment viitor.

Tn concluzie, o masina universala de modificare a trecutului/viitorului se poate
construi foarte simplu montand un buton pe o placa (Figura 3). Aceastd masina va
avea unul din urmatoarele comportamente:

Figura 3. Magina de modificare a trecutului/viitorului

— utilizatorul va decide s nu apese butonul P (poate Tn urma citirii acestui
articol)

—daca utilizatorul decide si apese P, atunci magsina nu vafunctiona

—daca utilizatorul apasi P si magina totusi functioneaza, atunci utilizatorul
are o0 idee fasd despre evenimentul N (trecut sau viitor) pe care doreste sa-l
modifice; drept consecinta, functionarea masinii nu va produce un efect perceptibil
pentru utilizator — el vatrebui si se convinga pe ate cii cd masina a functionat si
ca evenimentul N a decurs (va decurge) asa cum intentiona el.
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