REPERE INTUITIONISTE iN LOGICA ROMANEASCA

MARIUS DOBRE

O scurta reluare a programului teoretic intuitionist ar fi utila pentru Inceput.
Orientarea intuitionistd legatd de fundamentele matematicii a evoluat mai ales prin
contributiile scolii olandeze initiate de L.E.J. Brouwer, remarcandu-se indeosebi
prin atitudinea criticd fatd de formalism si logicism. Fundamentarea matematicii in
mod logicist, prin teoria multimilor, conduce la paradoxe, matematica fiind
independenta de logica. Paradoxele apar datoritd confuziei facute intre limbajul
matematicii si activitatea matematica Insasi (constructia matematicd), ce este un act
creator al mintii umane. Paradoxele tin de limbaj, de exprimarea continutului
matematic, legile limbajului (sau ale logicii) fiind supuse uneori erorii. Pentru
matematicd nu are importantd daca limbajul este contradictoriu, ea salvandu-se
astfel de aparitia paradoxelor. Matematica trebuie practicata independent de logica,
iar logica independent de matematicd. Legile logicii nu sunt universal valabile
pentru intuitionisti: de pilda, tertul exclus nu se poate aplica in domeniul
transfinitului, unde nu putem verifica dacé o propozitie este adevarata sau falsa.

Conceptia lui Brouwer nu este doar un ,antilogicism”, ci si un ,antiformalism”
ce s-a concretizat in teoria intuitiei (de la care pleaca si numele curentului), care
presupune ca in matematica intuitionistd nu sunt acceptate decat entitati matematice si
operatii cu entitati construite intuitiv. O teorie matematica intuitiv construita este
evidentd si necontradictorie, orice axiomatizare ulterioard reprezentand doar o
descriere si o sistematizare a expresiilor lingvistice ce corespund rezultatelor
matematice obtinute intuitiv in prealabil.

Cele de mai sus pot fi redate in mare parte in ,tezele intuitioniste™: (1)
Matematica pura este o activitate independenta fatd de limbaj. (2) Obiectul
matematicii pure il constituie constructiile matematice intuitive nelingvistice. (3)
Obiectul logicii matematice 1l constituie /imbajul matematic in care sunt exprimate,
mai mult sau mai putin exact, constructiile matematice. (4) Existenta matematica
efectivd implicd infotdeauna non-contradictie logicd; non-contradictia logica nu
implica insd intotdeauna existenta matematicd efectiva. (5) Practicarea unei
matematici corecte §i a unei logici corespunzatoare face imposibilad aparitia
paradoxelor. (6) Tertium non datur si duplex negatio nu pot fi universal valabile n
cadrul unei logici corecte, dar nu pot fi nici false. (7) Axiomatizarea nu poate fi
admisd drept metoda de constructie a teoriilor matematice, ci numai ca mijloc
auxiliar pentru descrierea $i sistematizarea teoriilor matematice preexistente”.

! Alexandru Surdu, Elemente de logica intuitionista, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1976, p. 19.



In cele ce urmeaza, vom identifica cateva teorii ce pot conduce catre ideea
unui filon romanesc de gandire logica intuitionista.

*

Se pare ca prima scriere romaneasca in care poate fi identificatd o perspectiva
intuitionista a fost lucrarea lui Nae lonescu, Die Logistik als Versuch einer neuen
Bergriindung der Mathematik (Logistica — incercare a unei noi fundamentari a
matematicii)’, care a fost de fapt teza sa de doctorat, sustinutd in 1919, la
Universitatea din Miinchen. Suntem 1n fata unei atitudini antilogiciste, similard cu
cea a lui L.E.J. Brouwer: ,Este vorba de critica orientarii din fundamentele
matematicii numita «logicismy, care consta in incercarea de a reduce matematica la
logicd, dupa ce aceasta din urma fusese, la randul ei, redusa la un fel de calcul
matematic. Nae lonescu se baza in critica sa pe argumente de tip kantian, pe unele
afirmatii ale lui Poincaré si pe conceptiile matematicienilor traditionalisti”. Pe
scurt, Nae lonescu sustine cd a demonstrat in lucrarea sa ca logistica nu izbuteste sa
reduca matematica la logicd, Intrucat ,,(a) matematica presupune in notiunile sale
de bazd in mod necesar un continut care nu poate fi creat prin simpla forma a
gandirii, iar Tn metodele sale de cercetare posibilitatea unui progres, a unei inventii
care nu poate fi dedusd cu precizie din rationamentele analitice; (b) valoarea
matematicii rezidd in relatia ei cu realitatea, in legdtura ei cu realitatea — o nota
caracteristicd pe care nu o poseda logica, nici macar in credinta logisticienilor
ingisi. Aceste consecinte indica in acelasi timp cauzele nereusitei totale a logisticii.
Ceea ce a vrut ea sa evite a fost « intuitiay, consideratd ca element impur in
matematicd. In locul acestei «intuitii» prohibite, care fi ofera matematicii
continutul, logistica instituie cerinta strictei formalitati™*.

*

Prin preocupdrile sale in domeniul logicii matematice, Octav Onicescu s-ar
inscrie pe linia intuitionista deschisi de Nae Ionescu’. Asemdnitor teoriilor
intuitioniste, teoria logicd propusd de Octav Onicescu este una care nu ia in
considerare decét sistemele de propozitii adevarate, cum ar fi sistemul aritmeticii,
sistemul geometriei euclidiene etc.’; avem de-a face deci cu o logici cu o singurd

2 Publicata postum de Constantin Floru, Constantin Noica si Mircea Vulcanescu in ,,Jzvoare de
filosofie. Culegere de studii si texte”, II, 1943, Editura Bucovina ,I.LE. Toroutiu”, 1944, p. 1-52,
republicatd in limba romana in vol. Nelinistea metafizica (traducere de Alexandru Surdu), Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1993, p. 5-74.

3 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1995,
p- 74.

* Nae Tonescu, Logistica — incercare a unei noi fundamentdri a matematicii, in vol. Nelinistea
metafizicd, ed. cit., p. 53-54.

5 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romadnesti, p. 79. Vezi, de asemenea, Alexandru Surdu,
Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, Editura Fundatiei ,,Roménia de maine”,
Bucuresti, 1999, p. 178.

® Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathematique, Editura Academiei
Roméane, Bucuresti, 1971, p. 41.
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valoare, adevarul, o logica monovalentd, corespunzatoare logicii pozitive sau
logicii fard negatie din abordarile intuitioniste’. Fiind un apropiat al lui Nae
Ionescu si dezbatand impreuna probleme ale logicii si matematicii, este de remarcat
si faptul ca logica lui Onicescu cu o singura valoare ,,nu este de inspiratie intuitionist
occidentald, cum se considera de obicei, ci este o contributie originald a savantului
roman Octav Onicescu, bazatd pe unele consideratii autohtone cu mult anterioare fata
de cele occidentale (Griss, 1948), cu toate cd lucrarea lui Onicescu apare abia in
19717,

Onicescu porneste in teoria sa de la definitiile conjunctiei si disjunctiei:
conjunctia si disjunctia dintre p si q reprezinta ele insele propozitii ale sistemului S
(sistemul propozitiilor adevarate), ca si propozitiile simple p si q, datorita faptului
cd nu se mai ia in considerare decat cazul cand cele doud componente sunt
adevarate amandoud. Disjunctia si conjunctia va conduce si la definitia implicatiei;
vom avea’:

pVq — p (respectiv pvq —q)

p — pAq (respectiv, q — pAq)

de unde, ca o consecinta directa:

(pva) — (pAq)

Cat priveste matematica, Onicescu are o pozitie care-l situeaza indiscutabil in
apropierea intuitionismului, discutdnd despre caracterul intuitiv al constructiei
matematice: ,,Constituirea obiectelor matematice nu este arbitrard, desi ea
utilizeaza cea mai mare libertate pe care o poseda spiritul nostru. Nefiind arbitrara,
ea procedeaza urméand afinitati structurale, urmand analogii cu alte obiecte — chiar
cu un caracter concret — urmand necesitatile interne ale teoriilor in care ele trebuie
sa fie Inglobate, sau pentru a raspunde anumitor exigente a unei logici interioare a
spiritului care Tncearca — sub forma «experientei mentale» — constructii destinate sa

satisfacd anumite conditii exterioare™"”.

Grigore Moisil a fost considerat pe buna dreptate fondatorul scolii romanesti
de logica matematicd, nu doar prin contributiile sale importante, ci si prin faptul ca
multi cei dintre care au activat la noi in acest domeniu i-au fost discipoli (precum
Eugen Mihiilescu)'".

in logica romaneascd, Grigore Moisil se remarcd mai ales cu un sistem de
logica modald'®. Logica sa modald generald este un efort de a pune ,in acelasi

7 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 19953,
p- 76.

8 Idem, Vocatii filosofice romdnesti, p. 8.

% Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathematique, p. 47.

19 Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathematique, p. 10.

"' Viorel Vizureanu, Contributiile de logicd matematica ale lui Grigore Moisil, in vol. Alexandru
Surdu, Dragos Popescu (coordonatori), Istoria logicii romdnesti, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, p. 286.

12 Grigore Moisil, fncercdri vechi si noi de logicd neclasicd, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1965, p. 217-328.
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cadru, pe cat posibil, celelalte sisteme”", fiind una dintre cele mai originale sinteze
din logica contemporani'®. Vom reda in continuare pe scurt ceea ce s-ar putea
numi o importanta contributie romaneasca la dezvoltarile logice de tip intuitionist.
Moisil foloseste functorii lukasiewiczieni K (conjunctia), A (disjunctia), C
(implicatia), iar pentru a determina modalitatea unei propozitii utilizeaza functorii
1 (imposibilitatea), y (contingenta), u (posibilitatea), v (necesitatea) si N (negatia).
in plus, introduce functorul S, care Inseamna ,,fard” (aproximativ, de pilda, in
exprimarea ,,Cavalerul este fara fricd si fara patd”; functorul S va fi numit si
»exceptie”), si care da originalitatea sistemului lui Moisil. Vom putea avea astfel:

Sxy=x fardy
in logica bivalenta, S poate fi definit simplu prin K si N:
Sxy = KxNy

In logica modala, S va avea semnificatia ,,p poate fara q” sau ,,posibil fara”.
In acest sistem, adevarul este:

Cxx, adica x implica x

Falsul:
Sxx, adica x poate fard x
Imposibilitatea:

nx = CxSxx, adica propozitia ,,x implica falsul” (falsul fiind Sxx) Inseamna
ca x este imposibil sau absurd.

Contingenta:

yx = SCxxx, adica adevarul (Cxx) poate fara x

Posibilitatea:

px = Mnx, adica dubla imposibilitate echivaleaza cu posibilitatea

Necesitatea:

VX = yyX, adica dubla contingentd echivaleazi cu necesitatea (o idee stranie

intuitiv, ,,e contingent ca x este contingentd = X este necesar”, care insa conduce la
rezultate in sistem)

13 Anton Dumitriu, Logica polivalentd, Editura Enciclopedica Romani, Bucuresti, 1971, p. 274.
14 Gheorghe Enescu, Logica simbolicd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 199.
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Axiomele de la care pleacd Grigore Moisil sunt urmatoarele (ele nu contin
negatia, operand in maniera intuitionista):
1. CxCyx
CexCxyCxy
CCxyCCyxCxz
CKxyz
CKxyy
CCzxCCzyCzKxy
CxAxy
CyAxy
9. CcxzCCyzCAxyz
Prima axioma se traduce intuitiv: daca x este adevarat, atunci el este implicat
de orice propozitie y (fie ea adevarata sau falsad) s.a.m.d.

PNk BN

La aceste axiome adauga inca doua legate de functorul S:

10. CyASxx

11. CzAxy / CSzyx

Prima axioma spune: dacd y este adevarat, atunci disjunctia logica ,,Syx sau
x” este adevdratd (propozitia y implicd y fard x sau x). A doua: daca pentru un
sistem de propozitii date x, y, z implicatia CzAxy este adevarata, atunci este
adevarata si implicatia CSzyx.

Sistemul logicii modale generale poate fi dezvoltat chiar mai mult pe baza
modalitdtilor.
imposibila” echivaleaza cu ,,x implica falsul” (Sxx)) in doua implicatii:

12. CnxCxSxx

13. CCxSxxnx

adica ,,daca x este imposibil atunci x implica falsul” si ,,daca x implica falsul,
atunci x este imposibil”.

Contingenta (adevarul fara x), yx=SCxxx, se desparte in alte doud implicatii:

14. CyxSCxxx

15. CSCxxxyx

Urmeaza alte definitii pentru posibilitate si necesitate:

16. Cuxnnx

17. Cnnxpx

18. Cvxyyx

19. Cyyxvx

Pe baza formulelor 1 — 19, Moisil demonstreaza mai multe teze precum
»Necesitatea implica posibilitatea”, ,,Necesitatea implica adevarul” etc.

Prin introducerea axiomei distributive CCKxyz ACxz Cyz, se obtine ,,logica
pozitiva (sau intuitionistd, sau modald) speciala”.

Sistemul construit pe baza formulelor 1 — 19, luate ca axiome si adaugand
alte doud axiome (CCKxyz ACxz Cyz si CKSzxSzySzAxy), este denumit de
Moisil ,,logica modala speciala”.
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Daca adaugam axiomele Cxy/CNyNx, CxNNx, CNNxx la axiomele logicii
modale generale, obtinem ,,logica modala simetrica generala”.

In masura in care Grigore Moisil este un intuitionist, trebuie tinut seama de
faptul ca el ,,nu adopta linia extremista a intuitionistului olandez L.E.J. Brouwer, ci
pe aceea intuitionist-formalisti a lui Heyting”"’. Iar in masura in care el
,jongleazd” atat cu sisteme clasic-formaliste, cat si cu sisteme intuitionist-
formaliste, obtindnd o ierarhie a sistemelor formale, o trecere de la un sistem la
altul, fie pornind de la cele supraordonate, fie de la cele subordonate, nu anuleaza
statutul intuitionist al anumitor sisteme (fiind un ,rezultat pozitiv pentru logica
intuitionista”): ,,admiterea sistemelor formalist-neointuitioniste, care reproduc la un
nivel foarte abstract notele logicii intuitioniste, in cadrul ierarhiei formaliste din
teoria generald a sistemelor, inseamnad de fapt recunoasterea statutului ferm,
formalistic al logicii intuitioniste in contextul logicii moderne™®.

*

Alexandru Surdu 1si dezvoltd contributiile de logica intuitionistd pornind de
la urmitoarea problema'’: existi posibilitatea unei descrieri formale a
regularitatilor apartinand modului de gandire intuitionist, existd posibilitatea
elabordrii unei logici a matematicii intuitioniste, diferitd de logica matematica
obignuitd? De aici Alexandru Surdu dezvolta o teorie autentic intuitionistd numita
,Jogica matematicii intuitioniste — teoria intuitiva” '®.

Elaborarea unei logici a matematicii intuitioniste a fost o preocupare pentru
multi dintre apropiatii orientdrii in discutie'’, printre care iese in evidentd A.
Heyting, 1nsa toate aceste abordari au venit dinspre perspectiva formalista. Cu alte
cuvinte, s-a formalizat, findndu-se cont doar de teza intuitionista (6), si ,,Inaintea
oricarei consideratii referitoare la o teorie logici intuitiva a acestei matematici”,
ceea ce a dus treptat la o Inrudire Intre formalism si intuitionism. Heyting insusi, in
ultimele sale lucrari, a devenit un adversar al formalismului alaturat intuitionismului.

Asemenea probleme ar fi evitate daca s-ar construi o teorie logicd generald
care sa tind cont de toate cele sapte teze intuitioniste. Se poate vorbi astdzi de o
»teorie intuitiva”, de o logica neaxiomatica a matematicii intuitioniste, care vizeaza

mai ales tezele (3), (4) si (5)*".

15 Alexandru Surdu, in Vocatii filosofice romdnesti, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
1995, p. 79.

1 1dem, Elemente de logicd intuitionistd, p. 158.

7 Ibidem, p. 20.

'8 Vom expune in continuare aceasti viziune preluand textul nostru din articolul Schitd asupra
unei logici intuitioniste, in ,,Revista de filosofie”, nr. 34, 2002, p. 317-322.

1 Alexandru Surdu, Elemente de logicd intuitionistd, p. 21-46.

20 Alexandru Surdu, Formalismul si intuitionismul in dezvoltarea logicii moderne, in vol.:
Orientari contemporane in filosofia logicii, coord. Crizantema Joja, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1991, p. 339.

2! Elaborati si expusa pe larg de Alexandru Surdu in Elemente de logicd intuitionistd, p. 45-98.
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In acest demers, se porneste de la o altd idee brouweriand conform cireia
dezvoltarea matematicii presupune mai multe ,stadii”®. Primul stadiu se refera la
creatia purd, intuitivd a sistemelor matematice, al doilea stadiu presupune o
»paraleld lingvisticd a matematicii”, fiind vorba despre un limbaj matematic, in a/
treilea stadiu, limbajul devine obiect de studiu, in al patrulea stadiu ia fiinta
logistica (un sistem matematic de ordinul doi, de fapt, o logica matematica
neformalizatd), in stadiul cinci se introduce limbajul simbolic, in stadiul sase se
studiazd matematic limbajul simbolic (s-ar putea vorbi de o matematica de ordinul
trei), in stadiul sapte se introduce un simbolism diferit de matematica de ordinul
trei, iar stadiul opt este stadiul matematic al limbajului simbolic, indiferent de
matematica de ordinul trei, un fel de matematica de ordinul patru. Practic, doar
primul stadiu reprezintd matematica intuitionista, al doilea e util pentru comunicarea si
memorarea rezultatelor matematice, al treilea, studiul limbajului matematic, in
calitate de insotitor al constructiilor matematice se referd la formele, operatiile si
principiile logice aplicabile in matematica. Celelalte stadii nu sunt interesante
centru intuitionist, ele au locul lor, Insd nu trebuie legate de matematica pura.

Logica matematicii intuitioniste este relativi la stadiile doi si trei din
dezvoltarea matematicii, ea nu este deci o logica a matematicii in general si este
posterioara matematicii pure. Ea reprezintd studiul raportului dintre entitatile
matematice si expresiile lor lingvistico-simbolice, al relatiilor dintre expresiile
lingvistice in functie de relatiile dintre entitatile matematice si al principiilor logice
pe baza cdrora se face trecerea de la relatiile dintre expresiile lingvistice la alte
relatii asemanatoare.

Paralelismul matematico-lingvistic inseamna elaborarea unui limbaj in care
fiecarei entitati matematice sa-i corespunda un semn lingvistic. Am precizat deja ca
entitatile matematice mentale nu sunt identice cu exprimarea lor lingvistica (in
scripto sau in voce); cifrele, de pilda, exprimate alfabetic (unu, doi...) sau
hieroglific (1, 2...) nu sunt identice cu entititile pe care le exprimi. in matematica
intuitionista, adevarul nu mai este corespondenta dintre o expresie lingvistica si un
fapt matematic, ci este chiar constructia faptului respectiv, iar functia limbajului
este de a exprima cdt mai exact adevarul matematic. Avem de-a face deci cu o
prima treaptd (a) continand entitdti matematice mentale si operatii cu astfel de
entitati si cu o a doua treapta (b) formata din expresiile lingvistice. Vom nota cu a,
Bi, vi-.., expresiile lingvistice care reprezintd entitdti determinate si cu a, B, v...,
expresiile lingvistice care reprezinta operatii determinate cu acele entitati. Primele
vor fi constante individuale, cele din urma constante propozitionale, impreuna
fiind ceea ce s-ar putea numi constante intuitioniste, iar ambele tipuri exprima
adevaruri cu acelasi statut existential, singura deosebire dintre ele fiind faptul ca
primele exprima adevaruri implicite, in timp ce ultimele exprima aceleasi adevaruri
explicit. Treapta (c) este treapta gemeralizarii constantelor intuitioniste, depasirea
stadiului doi si intrarea in stadiul trei unde obiectul investigatiei este limbajul
matematic. Aici vom avea variabile intuifioniste individuale (notate cu a;, b;, c;...)

221, E.J. Brouwer, Over de grondslagen der Wiskunde, Amsterdam, 1907, p. 173-175, apud
Alexandru Surdu, Elemente de logica intuitionista, p. 45-47.
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si variabilele intuitioniste propozitionale (notate cu a, b, c...). Variabila
intuitionistd generalizeaza constantele intuitioniste si se citeste ,,oricare or fi
constanta...”. De exemplu, a; este orice numar natural par, b; orice numar natural
impar; expresia a; + o; = b; este o expresie matematica alcatuitd din variabile
individuale si o constantd individuald (o; = 1) si se traduce prin ,,orice numar par
caruia i se adaugd o unitate devine un numar impar”’. Rezumand, paralelismul
matematico-lingvistic se realizeazd pe trei trepte: (a) treapta adevarurilor
matematice (constructii independente de limbaj); (b) cea a constantelor individuale
sau propozitionale exprimand adevarurile matematice; (c) cea a variabilelor
intuitioniste individuale sau propozitionale, care generalizeaza constante. Sensul
trecerii este: (a) — (b) — (c¢). Aceasta schema poate fi numita ,,calea directd de
realizare a paralelismului matematico-lingvistic”.

Pe aceasta cale pot fi gndite atat operatii matematice exprimabile prin a, f3,
y..., cat si unele de alt tip, ,,care poarta asupra operatiilor exprimabile prin o, 3,
v...”. De pilda, prin constructia intuitiva exprimata prin ,,1 + 2” (a) se construieste
si,,2 + 17 (B). Avem o egalitate matematica aici, operatia intuitiva fiind exprimata
prin,,1 +2 =2+ 17, Intre a si B se poate introduce semnul ,, = pentru a obtine o =
B. Ultimul rezultat, a =B, se poate exprima in cuvinte astfel: ,Daca a =1+ 2 si =
2+ 1, atunci o = B”. De subliniat cd aceste cuvinte pot aparea numai intre entitati
exprimate prin cifre si nu exprima operatii matematice. Ne aflam in stadiul al
treilea al matematicii, unde sunt studiate relatiile dintre expresiile lingvistice ce pot
fi numite operatii logice si care sunt simbolizabile. De pilda, din ,,Daca a =1+ 2 si
B=2+1, atunci o = 8" se obtine:

(a=1+2&P=2+1)>(a=p).
Introducand variabile in locul expresiilor constante, avem:
(anb)oc

Este foarte important a se preciza ca ultima operatie este obtinutd pe cale
directd, deci are legitimitate, iar interpretarea sa conduce la legitimarea gi a unei cai
inverse (c) — (b) — (a). Pentru variabilele propozitionale, interpretarea pe cale
inversd ofera dificultati, Insd deocamdatd intereseaza constantele propozitionale
obtinute direct sau pe cale inversa. Cele dintai exprima direct adevaruri matematice,
aserteaza adevarul matematic, i/ comunicd $i se numesc expresii asertate sau
asertiuni; cele de-al doilea tip se dovedesc prin verificare cd exprima adevaruri
matematice, sunt atestate, confirmate ca expresii ale unor adevaruri matematice si
se numesc expresii atestate. Corespondenta cu adevarurile matematice aratd ca (1)
se respecta paralelismul lingvistico-matematic si (2) nu permit aparitia rafionamentelor
in care sunt folosite principii de tipul tertium non datur.

Calea intuitionista directd poate fi redatd prin urmatoarea relatie: (A) — (U)
—(Lsa), unde A reprezintd o constructie mentald, U expresia cifrica, iar L
asertarea constantei propozitionale. Pe cale inversd, plecind de la o constantd
propozitionald, se poate ajunge fie la o constructie mentala, constanta fiind atestata,
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fie nu se ajunge la o constructie mentalad obisnuitd in matematica intuitionista, ci la
un caz in care se realizeaza o constructie mentald corespunzatoare altei expresii
constante ce o contrazice pe cea vizata (fiind negatd) sau la un caz in care nu poate
fi realizatd nicio constructie mentald (expresia e nedecidabild). In ce priveste
expresia negata, s-a vazut ca nu este obtinuta prin atestare si, din punctul de vedere
al lui Brouwer, nu-i corespunde niciun adevar matematic. Negatia de acest tip este
numitd absurditate §i este obtinutd prin metoda reducerii la absurditate (ce nu
trebuie confundata cu demonstratia prin absurd). O denumire ce ar evita confuzia
ar fi reducere la negatie. Aici se porneste de la o expresie (), se aserteazd o
expresie () ce o contrazice pe (o) si se ajunge la (—a). Se vede ca reducerea la
negatie nu mai are la baza tertium non datur, ci legea contradictiei. Se poate da un
exemplu folosind elemente dinduntrul acestei teorii: notdnd cu ,,A” expresia
constantd (o =1+2) & (B=1+3)) o (o= P) si cu,,B” expresia constanta ((o = 1
+2)& (B=1+3)) o (a#p), asertam B si negdm A, admitem B si respingem A.
De remarcat cd problema negatiei a ndscut dezbateri ample in interiorul
intuitionismului, dar de notat este faptul ca, in ciuda activismului constructivist,
negatia este admisibila in anumite forme (in varianta brouweriana nu-i corespund
constructii efective, ci constructii care o contrazic, in maniera lui Heyting este o
constructie ipotetica). Se observa ca nu se poate vorbi totusi de o negatie ,tare” ca
in logica formald. Legat de constantele propozitionale nedecidabile, trebuie
evidentiat ca ele nu sunt admise in contextul paralelismului matematico-lingvistic,
ele neavand corespondenta cu constructiile efective si fiind diferite de constructiile
ce duc la contradictii.

Dupa aceste consideratiuni asupra negatiei, se impune o reevaluare a specificului
variabilelor propozitionale intuitioniste. Variabilele propozitionale generalizeaza
expresii asertate sau atestate, dar si expresii negate: variabilele propozitionale a, b,
c... generalizeazd numai constante propozifionale asertate sau atestate, iar
variabilele —a, —b, —c... generalizeaza numai constante propozitionale negate.

Partea cea mai importantd a unei logici o reprezintd aceea care cuprinde
operatiile logice. Cele intuitioniste au un specific aparte care consta in faptul ca nu
sunt definite, ci explicitate drept concepte fundamentale. Vom avea patru operatii:

a>b,,din a urmeaza b”

anb,,asib”

avb,,asaub”

—a, ,,non a”’

Conjunctia (prin intermediul constantelor propozitionale) are loc cand
ambele constante sunt asertate: cand are loc L a si are loc L B, atunci are loc L j3,
atunci are loc L (Ls a A Lg B). Trebuie completate aceste chestiuni cu cele ce se
obtin prin calea inversa a atestdrii pentru a nu ramane intr-o logica fard negatie.
Dacé cel putin un membru al unei conjunctii este negat (cdnd pornim de la
constante citre constructii), atunci conjunctia nu este atestatd. De pilda, L, (L; a A
L; y) este o conjunctie atestatd. L, o nu poate alcdtui o conjunctie atestatd cu —,
deci — (L; a A =), si nici —a si = nu pot alcatui o conjunctie, deci —(—a A —f).
Asadar, prin asertare, vom avea conjunctii asertate, pe calea atestirii vom avea
conjunctii atestate §i conjunctii negate. Prin generalizare, (a A b) reprezinta o
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conjunctie asertatd sau atestatd, iar —(a A = b), = (= a A b) si =(— a A —b)
reprezinta conjunctii negate. Remarcam o importanta diferenta fatd de logica formala:
(p & q) 1n logica formala nu este mereu adevarata, in timp ce (a A b) este asertata si
atestata totdeauna, intrucat a si b inlocuiesc numai constante asertate sau atestate.
in cazul disjunctiei, dar si al celorlalti operatori, se procedeaza in mod
analog. Pe cale asertiva, disjunctia este posibild cand ambii membri sunt asertati,
deci L, (Ls a v L B). Pe calea atestarii, ambele componente sau numai una pot fi
negate; in primul caz, disjunctia nu se realizeaza, — (— o v — p), in al doilea, vom
ajunge la rezultatul dorit, atestandu-se alternativa: L, (— a v L, B) si L, (L; o v B).

Implicatia respectd principiul urmator: ,,daca intotdeauna cand are loc L; o,
are loc si L B, atunci are loc si L (Ls o © Lg B) si daca intotdeauna cand are loc L,
a, are loc si L, B, atunci are loc si L, (L; a D L, B)”. Daca a ar fi negat si B ar fi
asertat si atestat sau [ ar fi negat si o asertat sau atestat, atunci nu avem implicatie,
deoarece, daca are loc o contradictie, nu poate avea loc prin aceasta si o constructie
matematicd efectivd. Dacd o si B ar fi amandoud negate, am avea o relatie Intre
doua expresii fara corespondent matematic.

Se cuvin facute urmatoarele remarci: operatiile logice intuitioniste nu pot fi
introduse prin combinatii, intrucat sunt introduse comprehensiv; formulele se obtin
generalizand rezultatele matematice si rationamentele utilizate.

Cele expuse mai sus constituie ceea ce se numeste de obicei ,logica
propozitiilor”, reprezentand partea cea mai semnificativa a unei logici intuitioniste.
Desigur, se poate merge mai departe, citre o logica intuitionista a predicatelor™. In
ce priveste logica matematicii intuitioniste in varianta teoriei intuitive, ea rezida in
obtinerea unor forme de bazd, cu semnificatie evident intuitionistd, respectand
strict tezele intuitioniste. Este o constructie principiald ce precede constructia
efectivd a teoriei intuitive ce pare a reveni mai degraba matematicianului decat
logicianului. Insa, pentru ca logica matematicii intuitioniste si fie completd, ar
trebui construit un sistem axiomatic (conform tezei 7) care sa descrie teoria
intuitiva. In logica intuitionista, in general, sistemele axiomatice au precedat teoria
intuitiva. Dintre acestea, numai sistemul lui Heyting are legétura cu teoria intuitiva,
avand cateva importante trasaturi intuitioniste, Tnsd, agsa cum recunoaste el insusi, si
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acesta ,,esueaza” in formalism.

In fine, existd deci un intuitionism romanesc? Se pare ci Nae Ionescu a
deschis o cale pe care au mers cétiva logicieni roméni; nu stim dacd putem spune
ca a existat o scoald intuitionista la noi, dar putem spune ca au existat influente de
la un logician la altul 1n acest camp; putem spune cu certitudine ca in Roméania au
existat preocupdri serioase legate mai mult sau mai putin de maniera intuitionista
de a gandi logica sau matematica; mai putem spune, desigur, si cd au existat rezultate
notabile Tn aceasta directie.

2 Cateva propuneri pentru elaborarea unei astfel de logici sunt prezente si in lucrarea lui
Alexandru Surdu, Elemente de logica intuitionista, p. 88-98.
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