NOI PERSPECTIVE ASUPRA COMPOZITIONALITATII.
ABORDAREA RELATIONIST-SEMANTICA A LUI KIT FINE
ASUPRA SEMNIFICATIEI

MIRCEA DUMITRU

Lucrarea de fatd este parte a unui proiect in dezvoltare'. Tinta cercetirii este
o reevaluare minutioasd a unei teme esentiale pentru intelegerea semanticii
limbajului si a continuturilor mentale, anume compozitionalitatea. Ceea ce urmaresc
este sd delimitez un concept mai profund si mai subtil de compozitionalitate a
semnificatiilor propozitiilor si a continuturilor mentale. Avand 1n vedere acest
scop, voi examina unele dintre principalele propuneri clasice care au contribuit la
intelegerea de catre noi a acestui subiect. Doud contributii clasice majore sunt
acelea pe care le datoram operei lui Gottlob Frege si, respectiv, Richard Montague
(contributia acestuia din urma fiind prezenta in celebra Gramaticd Montague, care a
atras o crescutd atentie in ultima vreme). O noud si mult mai recentd contributie
cruciald, care dupa propria mea intelegere este o autenticd strapungere conceptuald
in domeniile logicii filosofice si, respectiv, al filosofiei limbajului, este abordarea
relationist-semanticd a lui Kit Fine asupra semnificatiei. Aceastd abordare, printre
multe alte virtuti pe care le voi prezenta si discuta, are meritul de a separa si de a
dezambiguiza cateva straturi distincte ale compozitionalititii, care au fost
confundate si gandite ca un fenomen unitar. Aceastd conceptie adanceste gandirea
noastra despre modalitatea In care semnificatiile propozitiilor si ale continuturilor
mentale depind de semnificatiile partilor lor bine-formate plus structura sintactica a
purtitorilor acelor semnificatii. In acest proces, vor emerge o sintaxi si o semantici
relationiste mai bogate, focalizindu-ne atentia nu numai asupra trasaturilor si
rolurilor semantice ale fiecarei unitti separate dintr-un complex lingvistic, ci si
asupra relatiilor care se stabilesc Intre aceste unitati.

Aceasta prima lucrare din proiect este un eseu expozitiv al conceptiilor Iui Kit
Fine despre semnificatie, adoptind aceastd pozitie relationistd despre semnificatia
variabilelor individuale sub atribuiri de valori si despre semnificatia numelor in
cadrul unei extinderi relationiste a sintaxei si semanticii unui limbaj de ordinul intai
cu identitate.

' Acest studiu este traducerea in limba romani a studiului meu ,New Perspectives on

Compositionality. Kit Fine’s Semantic Relationist Approach to Meaning”, care urmeaza sa apara in
volumul Truth and Meaning, Sorin Costreie si Mircea Dumitru (editori), Editura ,,Pro Universitaria”,
2015, p. 65-73.



Eseul este articulat imprejurul urmatoarelor trei notiuni care ofera esafodajul
argumentarii: (i) problemele pe care le abordeaza programul relationist-semantic;
(i1) conceptia relationist-semantica despre nume si variabile (conceptia lui Kit
Fine); (iii) diagnosticul si solutia semantic-relationiste ale problemelor n cauza.

Scopul intregului program este acela de a explica cum anume aceasta idee a
‘relationismului semantic’ ne da o solutie la cateva puzzle-uri profunde din
filosofia limbajului si a mintii — antinomia variabilelor a lui Russell, puzzle-ul lui
Frege, si puzzle-ul lui Kripke despre crezare/opinare. Totodata, programul apara
‘referentialismul’ in filosofia limbajului; Fine sustine ca relatiile semantice care
trebuie adaugate valorilor intrinseci atribuite de catre teoria noastra semantica, in
mod deosebit relatia pe care el o numeste ‘coordonare’, pot sa asigure multe dintre
beneficiile sensurilor fregeene. Un referentialism relationist ‘poate sd asigure multe
dintre avantajele pozitiei fregeene fard a se angaja fata de existenta sensului’ (Fine
2009, 5).

Ideea principald este urmatoarea: ‘Faptul ca doud enunturi spun acelasi lucru
nu este 1n intregime o chestiune care depinde de caracterul lor semantic intrinsec;
faptul acesta poate sa depinda, de asemenea, de relatiile semantice dintre enunturi
sau dintre partile lor, care nu sunt reductibile la acele caracteristici’ (Fine 2009, 3).

Pentru a obtine o imagine clard a motivarii introducerii relationismului
semantic, sd consideram o versiune a puzzle-ului lui Frege cu privire la enunturi de
identitate. Sa ludm doud nume coreferentiale — sa zicem ,,Cicero” si ,,Tullius” — si
sa consideram propozitiile de identitate

(1) Cicero = Cicero
si

(i) Cicero = Tullius.

Puzzle-ul lui Frege decurge din urmatoarele consideratii (semi-intuitive):

(1) Existd o diferentd semanticd intuitivd intre cele doud propozitii de
identitate considerate mai sus: (i) Cicero = Cicero si (ii) Cicero = Tullius.

(2) Daca existd o diferentd semantica Intre (i) si (ii), atunci existd o diferenta
semantica Intre numele ,,Cicero” si ,,Tullius”.

(3) Daca existd o diferentd semanticd intre numele ,,Cicero” si ,,Tullius”,
atunci existd o diferentd referentiald intre nume.

(4) Totusi, nu existd nici o diferentd referentiald intre cele doud nume!
(Cf. Fine 2009, 34-37).

Puzzle-ul semantic al propozitiilor de identitate se bazeazd pe urmatoarele
asumptii:

la Diferenta Cognitiva: Cele doud propozitii de identitate sunt diferite din
punct de vedere cognitiv;

1b Legatura Cognitiva: Daca cele doud propozitii de identitate sunt diferite
din punct de vedere cognitiv, atunci ele sunt diferite din punct de vedere semantic;
[1 Diferenta Semantica: Cele doua propozitii de identitate sunt diferite din punct de
vedere semantic].

2 Compozitionalitatea: Daca propozitiile sunt diferite din punct de vedere
semantic, atunci numele ,,Cicero” si ,,Tullius” sunt diferite din punct de vedere
semantic;
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3 Legatura Referentiald: Daca numele ,,Cicero” si ,,Tullius” sunt diferite din
punct de vedere semantic, atunci ele sunt diferite din punct de vedere referential;

4 Identitatea Referentiala: Numele ,,Cicero” si ,,Tullius” nu sunt diferite din
punct de vedere referential (Cf. Fine 2009, ibidem).

Asadar, ceea ce ne aratd acest puzzle este cd cele patru asumptii sunt
inconsistente luate Tmpreuna si ca trebuie sa renuntdm cel putin la una dintre ele.
Desigur, provocarea este sa decidem: La care dintre ele? Si de ce?

in studiile si lucrarile consacrate acestei probleme au existat doud raspunsuri
principale la acest puzzle, anume:

A. raspunsul fregean; si

B. raspunsul referentialist.

Ambele raspunsuri acceptd Compozitionalitatea si Identitatea Referentiala.

Fregeenii acceptd Diferenta Semantica dintre (i) si (ii); ei resping Legarura
Referentiala, prin introducerea celebrei distinctii dintre sens si referinta: daca doua
nume sunt diferite din punct de vedere semantic, nu decurge ca ele sunt diferite din
punct de vedere referential.

Referentialistii acceptd Legatura Referentiald; ei resping Diferenta Semantica:
nu existd nici o diferentd semantica ntre (i) si (ii).

Nimeni nu se indoieste de (4) — Identitatea Referentiald.

Cercetarea actuala asupra puzzle-ului lui Frege a ajuns in impas, deoarece
dialectica argumentarii sprijind un set de argumente puternice si intuitii fregeene in
favoarea Diferentei Semantice, iar o alta strategie argumentativa sprijind un alt set
de argumente intuitive puternice milliene in favoarea Legdturii Referentiale. Si
pare sa fie un fapt greu de depasit ca nu existd nici o cale evidenta de a alege intre
ele. Tocmai de aceea cred cd a gasi o solutie acestui conflict filosofic si a oferi o
explicatie pentru ambele seturi de intuitii, fiecare justificat in propriul sau fel, intr-o
manierd unitara, este principala sarcind a unei teorii filosofice semantice generale.

Conceptiile noi si originale ale lui Kit Fine cu privire la semnificatie,
denumite relationism semantic, si articulate si dezvoltate in Fine 2009, mi se par a
fi acel gen de abordare de care avem nevoie aici. Ideea de baza a conceptiei relationist-
semantice este aceea cd pot sa existe relatii reprezentationale sau semantice
ireductibile intre expresii sau elemente ale gandirii, relatii care nu sunt reductibile
la trasaturile semantice intrinseci ale expresiilor sau ale elementelor de gandire
insele, intre care se stabilesc aceste relatii.

Relationismul semantic motiveaza punctul de vedere cd trebuie sa renuntdm
la (2). Adica trebuie s ne dispensam de compozitionalitate (de fapt, de o versiune
nerafinatd a acestui principiu). In general, aceasti optiune este perceputi ca fiind
un pret urias de platit. Totusi, Fine argumenteazd In mod convingator cd exista si
un beneficiu, dacd ne hotiram sa facem aceastd miscare, si anume beneficiul ca
relationismul semantic incorporeaza seturile de intuitii care 1i separa pe fregeeni de
referentialisti; cdci atunci, abordand puzzle-ul lui Frege despre propozitiile de
identitate, putem retine diferenta cognitivd (asa cum fac fregeenii) si legatura
referentiala (asa cum fac referentialistii).

Dar in ce anume rezida respingerea Compozitionalitatii? Aceasta rezida in a
sustine conceptia cd existd o diferentd semanticd intre cele doud propozitii de
identitate, chiar daca nu exista nici o diferentd semanticd intre cele doua nume
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coreferentiale. Asadar, de fapt, nu vom respinge ideea generald a unei semantici
compozitionale. Ceea ce esueaza, totusi, este asa-numita componenta intrinsecalistd a
Compozitionalitatii, a carei cerintd este sa nu existe nici o diferenta in relatiile
semantice fard o diferentd in trasaturile caracteristice semantice. In finalul acestei
miscari argumentative, relationismul semantic respinge intrinsecalismul si nu
compozitionalitatea ca atare.

Este momentul sia va ofer cateva detalii ale modului in care functioneaza
acest mecanism. Relationistii semantici accepta (impreuna cu fregeenii) ca exista o
diferentd semantica intre cele doud propozitii de identitate. Ei blocheaza inferenta
pe care o garanteazd Compozitionalitatea, care ne cere sd acceptdm ca, din moment
ce existd o diferentd semantica Intre propozitii, ar trebui s existe, de asemenea, o
diferentd semantica intre nume. In loc de aceasta, inferenta pe care o putem sustine
in mod valid este aceea cad existd o diferentd semantica intre perechile de nume
,»Cicero”, ,,Cicero” si ,,Cicero”, ,, Tullius”.

Sa existe, oare, un temei mai profund pentru a sprijini aceastd conceptie cu
privire la semnificatia numelor? in acest punct este important si aruncim o privire
la un fenomen semantic similar, care implicd variabilele unui limbaj de ordinul
intdi. Avem aici o analogie cu puzzle-ul lui Russell despre variable. Acest puzzle
apare pe baza urmatoarelor consideratii: rolul semantic pe care il au doud variabile
distincte Tn doud expresii distincte, sd zicem ,,x > 0 si ,,; > 07, este acelasi; pe de
alta parte, rolul semantic pe care il au cele doua variabile Intr-o singura expresie, sa
zicem ,,x > )", este unul diferit, din moment ce ,,x > x” ar fi un enunt foarte diferit.

Fine pune urmitorul diagnostic acestei situatii: ‘Intr-adevar, s-ar parea ca este
esential pentru rolul semantic al expresiei luate ca un intreg ca ea sa contind doua
variabile distincte, si nu doua ocurente ale aceleiasi variabile, si se poate prezuma
ca aceasta se intampla pentru cad rolurile variabilelor distincte nu sunt identice’
(Fine 2009, 7).

Care este raspunsul lui Fine in aceastd privintd? El respinge ideea ca
sistemele semantice cunoscute astdzi (abordarea ‘instantiald’, abordarea ‘algebrica’
si abordarea ‘tarskiand’) sunt adecvate pentru logica predicatelor si gaseste o
modalitate de a permite oricaror doud variabile x si y sa aiba acelasi rol semantic si
sd nege ca perechi de variabile (x,x) si (x,y) au intotdeauna acelasi rol semantic.

Ideea acestei semantici relationiste este urmatoarea: rolul semantic al unei
variabile individuale este dat de catre domeniul de valori pe care le poate lua variabila;
totusi, aceasta nu va da un raspuns la problema daca mai multe variabile pot sa ia
orice valoare impreund. Aceasta cere o specificare independenti. In timp ce fiecare
dintre variabilele x si y poate sd ia orice valoare din domeniu, s-ar putea ca ambele
variabile si ia sau s-ar putea ca sd nu ia orice valoare particulara in mod simultan.

Dar atunci, cum anume vom solutiona aceastd problema? latd raspunsul lui
Fine: ‘Trebuie sd permitem ca oricare doud variabile sa fie identice din punct de
vedere semantic, chiar daca perechi de variabile identice si de variabile distincte
sunt diferite din punct de vedere semantic; si trebuie, in general, sd fim deschisi
fatd de posibilitatea ca semnificatia expresiilor unui limbaj sa fie datd in termenii
relatiilor semantice pe care le au acestea intre ele’ (Fine 2009, 24).
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Avand aceastd explicatie in fundal devine clar ca, in conceptia lui Fine,
urmatoarele doud teze sunt compatibile: (Identitatea Semanticd) nu exista nici o
diferenta inter-contextuald, in ceea ce priveste rolul semantic, intre variabilele x si
y; (Diferenta Semanticd) existd o diferentd inter-contextuald, in ceea ce priveste
rolul semantic, intre perechea de variabile (x,y) si perechea (x,x).

Dar, atunci, se ridica urmatoarea Intrebare: nu ar trebui sa existe o diferenta,
in sensul inter-contextual, intre ‘x’ si ‘y’? lar raspunsul este afirmativ, dar numai
daca asa-numita doctrind a ,,intrinsecalismului semantic” este corectd, de asemenea, si
in privinta variabilelor. Potrivit acestui punct de vedere, nu poate exista nici o
diferenta in privinta relatiilor semantice fard sa existe o diferentd in privinta trasaturilor
semantice intrinseci. Toate diferentele de semnificatie trebuie sd fie atribuibile
diferentelor intrinseci. Totusi, Fine respinge intrinsecalismul semantic si n ceea ce
priveste variabilele.

Astfel, In plus fatd de specificarea valorilor pe care le poate lua fiecare
variabila individuala, daca este consideratd de sine statator, trebuie sa se specifice,
de asemenea, care sunt valorile pe care le pot lua mai multe variabile, dacd sunt
considerate Tmpreund. Asadar, o idee esentiald a relationismului semantic este
aceea cd, din specificarea unui domeniu de valori pentru variabilele individuale, nu
decurge care sunt valorile pe care le pot lua variabilele in mod simultan.

Dar, daca lucrurile stau asa, atunci este clar ca doctrina intrinsecalistd, anume
nici o diferenta in relatii semantice fard o diferentd in trasdturi semantice, va esua.
Si aceasta deoarece trasaturile semantice intrinseci ale oricaror doud variabile vor fi
identice — vor fi date, de fapt, de specificarea domeniului lor in care iau valori -, in
timp ce trasaturile semantice intrinseci ale perechilor, sa zicem, (x,x;) si (x;,%;) vor
fi diferite, deoarece prima pereche va asuma orice pereche de valori din domeniul
dat, in timp ce cea de-a doua pereche nu va asuma decat perechi identice de valori.
Daca suntem informati doar in legétura cu trasaturile semantice intrinseci pe care le
au doua variabile, nu vom putea, asadar, spune daca ele asuma valorile lor in mod
independent una fatd de alta (daca ele sunt distincte) sau dacé ele asuma intotdeauna
aceeasi valoare (daca cele doud variabile sunt ocurente ale aceluiasi tip de variabild)
(Cf. Fine 2009, 24).

Morala relationistd si anti-intrinsecalistd generald care se desprinde din
aceastd analiza este aceea ca numai renuntand la doctrina intrinsecalista, indiferent
cat de plauzibild pare sa fie aceasta in mod initial, va fi rezolvatd antinomia
variabilelor a lui Russell. Prin urmare, trebuie sa admitem ca oricare doua variabile
vor fi identice din punct de vedere semantic, chiar daca perechi de variabile identice i,
respectiv, perechi de variabile diferite sunt diferite semantic; si, in general, trebuie
sd fim deschisi fatd de posibilitatea ca semnificatia expresiilor unui limbaj sa fie
datd in termenii relatiilor lor semantice (Fine 2009, 24). Exista situatii In care
lucrurile pot fi distinse unele fata de altele doar in termenii relatiilor pe care le au
intre ele si nu doar 1n termenii trasaturilor lor intrinseci.

Aceastd discutie semantica si filosofici aduce cu sine o noud conceptie
relationald despre variabile si 0 noud semantica relationala pentru limbajul logicii
de ordinul intdi. Telul semanticii, asa cum este conceput acesta in mod standard,
este acela de a atribui o valoare semanticd pentru fiecare expresie semnificativa a
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limbajului pe care 1l consideram. Telul semanticii relationale este acela de a atribui
0 conexiune semantica fiecarui sir de expresii.

Conexiunea este menitd se incapsuleze (i) trasaturile semantice ale fiecarei
expresii individuale si (ii) relatiile semantice dintre expresii. Conexiunile semantice
inlocuiesc valorile semantice drept obiecte principale ale cercetarii semantice.
Notiunea de conexiune semanticd este o generalizare a notiunii de domeniu de
valori pentru o variabild, adica a unui set de valori pe care le poate lua variabila.

Noua abordare cere anumite revizuiri fundamentale in formularea sintaxei si
a semanticii:

(1) Obiectul sintactic pe care il evaludam este un sir coordonat de expresii;
avem nevoie de o schemd de coordonare care indicd cdnd anume doud ocurente
libere ale aceleiasi variabile trebuie sd fie coordonate.

(2) Reajustarea sintactica are consecinte pe plan semantic: in loc de a cere ca
toate ocurentele aceleiasi variabile sd primeasca aceeasi valoare, trebuie sd cerem
doar ca ele sa primeasca aceeasi valoare atunci cand sunt coordonate.

Astfel, coordonarea trebuie definita atat la nivel sintactic, cat si la nivel semantic.

Una dintre consecintele cruciale ale acestei revizuiri fundamentale este aceea
ca instante ale aceleiasi variabile-tip, care nu sunt coordonate, pot sd primeasca
valori semantice diferite intr-o anumitd evaluare — variabilele care sunt coordonate
primesc aceeasi valoare, in timp ce alte ocurente ale aceluiasi tip de variabild, daca
exista vreunele, care nu sunt coordonate intre ele, pot sa ia valori diferite.

Dar acum, dupa ce am operat aceastd analogie intre nume si variabile, problema
care se pune este urmatoarea: putem folosi conceptia relationist-semantica cu privire la
variabile drept analogie pentru a dezvolta, In mod similar, o semanticd pentru nume?

In trecerea de la variabile la nume exista, totusi, un obstacol major! Intre
variabile si nume existd o diferentd cruciald: in cazul variabilelor, ,x” si ”x” iau
valori coordonate; variabilele ,,x” si ,,)”” iau valori independente una de cealaltd. Pe
de alta parte, in cazul numelor, totusi, rolul semantic al fiecdrui nume coreferential
este deja fixat si, de aceea, ,,coordonare” si ,,independentd” nu-si gasesc locul
corespunzator aici.

Daca existd o modalitate ca Relationsimul Semantic sa functioneze pentru
nume, atunci in acel caz trebuie sd avem urmatoarea situatie: asumptia
referentialistd, anume ca nu exista nici o diferentd semantica intre numele ,,Cicero” si
»Tullius”, trebuie sa fie compatibild cu existenta unei diferente semantice intre
perechile de nume ,,Cicero”, ,,Cicero” si ,,Cicero”, ,,Tullius”.

Pentru a da o explicatie acestui fapt, relationistii semantici vor trebui sa
respingd un principiu brut al Compozitionalitatii si in privinta numelor, anume
acela care Incorporeaza Intrinsecalitatea si, drept urmare, sd argumenteze cd o
diferentd semantica intre perechile de nume nu este necesar sa implice o diferenta
semantica Intre numele nsele.

Dar care ar fi ratiunea unei astfel de respingeri? Pentru ca diferenta de
semnificatie dintre cele doua propozitii de identitate sa existe, trebuie sa existe o
relatie semantica intre ,,Cicero” si ,,Cicero” care sa nu existe intre ,,Cicero” si
,»lullius”. lar ceea ce este remarcabil este ca aceasta proprietate a relatiei semantice
per se nu este Intemeiata intr-o diferenta intrinseca intre numele insele, céci o astfel
de diferenta nu exista.
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Sugestia lui Kit Fine este aceasta: sd se facd o diferentd intre perechea de
nume ,,Cicero”, ,,Cicero” si perechea ,,Cicero”, ,,Tullius” pe urmatoarele doua directii:
(1) in primul caz, perechea de nume ,,Cicero”, ,,Cicero” reprezinta obiectul atat ca
fiind identic (as being the same) cat si ca identic (as the same); (ii) 1n cel de-al
doilea caz, perechea de nume ,,Cicero”, ,,Tullius” reprezinta obiectul doar ca fiind
identic (as being the same) dar nu si ca identic (as the same).

Acum se va pune intrebarea: cind anume o pereche de nume reprezinta
obiectul ca identic (as the same)? Raspunsul pare sa fie ca in primul caz, spre
deosebire de cel de-al doilea, este chiar o parte a modului In care numele reprezinta
obiectele lor faptul ci obiectul trebuie sa fie unul si acelasi. In prmul caz, este o
cerinti semanticd puternica faptul ¢a ,,Cicero” si ,,Cicero” sunt coreferentiale. in cel de-
al doilea caz, totusi, nu este decat un fapt ca ,,Cicero” si ,,Tullius” sunt coreferentiale.

Primul caz este mai puternic decat cel de-al doilea. Sugestia este aceea ca o
pereche de nume reprezintd obiectul ca identic (as the same) atunci cand relatia
care se stabileste intre cele doud nume din pereche este de asa naturd incat ele
coreferd in mod strict (o cerintd semanticd ca referinta lor sa fie aceeasi). Asadar,
pentru ca doud nume sa reprezinte un obiect ca identic (as the same), trebuie ca
cele doua nume sa corefere In mod strict. Doua nume corefera in mod strict, daca
este un fapt semantic ca ele corefera.

Sa rezumam toatd aceastd discutie. Doud expresii vor reprezenta un obiect ca
identic (as the same), daca este un fapt semantic ca ele reprezinta acelasi obiect.

Avem acum o explicatie relationist-semanticd a puzzle-ului lui Frege: in
general, existd o incompatibilitate intre reprezentarea obiectelor in mod informativ
ca fiind identice (as being the same) si reprezentarea lor ca identice (as the same).
Chiar dacé nu exista nici o diferentd semantica intre ,,Cicero” si ,,Tullius”, exista o
diferentad semantica intre perechile de nume ,,Cicero”, ,,Cicero” si respectiv ,,Cicero”,
,»Tullius”. Numai in prima pereche numele corefera in mod strict, in virtutea unui
fapt semantic, in timp ce in cea de-a doua pereche, ele corefera in virtutea modului
in care sunt lucrurile.

In aceasti lucrare am fost interesat de aspectele relationale ale reprezentrii in
si prin limbaj. Totusi, Relationsimul Semantic este un cadru teoretic general, caci
exact asa cum exista relatii semantice intre expresii, care nu urmeaza a fi Intelese in
termenii trasaturilor lor semantice intrinseci, tot asa exista relatii reprezentationale
intre constituentii gandirii, care nu urmeaza a fi intelese in termenii trasaturilor lor
reprezentationale intrinseci.

Aparatul Relationismului Semantic al continuturilor coordonate este, deopotriva,
aplicabil in domeniul gandirii — la credinte (opinii), cunoastere, intentie etc. — tot
asa cum se Intampld in domeniul limbajului. Numai prin adoptarea cadrului explicativ
relationist puzzle-urile pot fi rezolvate in interiorul unui cadru referentialist.
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