ASPECTE ALE TEORIEI JUDECATII LA ARISTOTEL

SERBAN N. NICOLAU

Expresia lingvistica a unei judecati este o anumita propozitic sau un anumit
enunt, care reprezintd semnul oral sau scris al acestei judecdti (enunciatio est
signum judicii orale vel scriptum)'. Desi propozitia este identificatd de multe ori in
mod gresit cu judecata’, tot asa cum cuvantul este gresit identificat cu notiunea’,
propozitia nu face obiectul logicii clasico-traditionale decat in masura in care, prin
intermediul ei, se constituie si se exprima judecata, dupa cum nici cuvantul nu este
obiectul logicii clasico-traditionale decat in masura 1n care este semnul unei notiuni.
Intr-adevir, dupa cum nu orice cuvant este semnul unei notiuni, tot asa nu orice
propozitie este semnul unei judecati, ci numai aceea in care se gasesc realizate
toate determinatiile judicative. Insdsi denumirile traditionale confirma faptul ca
propozitia, care a fost numitd si propositio vocalis, adica expresia lingvistica a
judecadtii, este diferita de judecata, care a fost numita si propositio mentalis.
trei cerinte: 1) actualizarea sintezei judicative, 2) determinarea concretd a
componentelor judicative si 3) determinarea functiilor concrete ale componentelor
judicative. Asa cum spune Alexandru Surdu, diferentiind domeniul logic de cel
psihologic si gnoseologic, logica nu produce, ci identifica judecati®. Prin urmare,
expresii lingvistice ca reprezentand sinteza judicativa, altfel spus, ca fiind expresia
care respecta principiile formale si materiale ale judecatii.

Pe de alta parte, datoritd faptului ca limbajul natural este un limbaj complex,
propozitiile judicative, adica cele prin care se exprima o judecatd, In genere
enunfuri asertive, asa cum nu sunt de pilda cele optative, imperative, exclamative
sau interogative, carora nu li se poate atasa adevarul si falsul, sunt exprimate printr-un
numar nedeterminat de cuvinte. Ele pot fi exprimate fie printr-un singur cuvant,

! AL Surdu, Logica clasica si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 54.

2 Jules Tricot (cf. J. Tricot, Traité de logique formelle, ll-eme éd., Paris, Ed. J. Vrin, 1966, cap. II,
pp. 104-105), luand ca bazd cele doua Analitici, sustine cé logica clasico-traditionala se intereseaza
doar de propozitie, fiindca nici Aristotel n-ar fi vorbit decat despre propozitie, numind-o fie
AOYOG amo@ovTikOG (vorbire enuntiativd) sau amogoavolg (enunt), fie mpotaoig (premisd) atunci
cand se referd la premisa unui silogism; el foloseste judecata si propozitie drept termeni echivalenti,
potrivit propriei sale declaratii (ibidem, p. 105: ,Nous dirons indifferemment Jugement ou Proposition”).

SCt Serban N. Nicolau, Aspecte ale teoriei notiunii la Aristotel, in Probleme de logica, vol.
XV, Bucuresti, Editura Academiei, 2012, pp. 133—136.

* Cf. Al Surdu, ibidem.



cum este cazul propozitiilor judicative exprimate printr-un verb impersonal
(,,Ploud”, ,,Fulgera”, Tuna”), fie prin doud cuvinte (,,Discipolul invata”, ,,Aristotel
scrie”), fie prin trei cuvinte (,,Platon este filosof”, ,,Zeus este nemuritor”), fie prin
patru cuvinte (,,Toti grecii sunt navigatori”), si exemplele pot continua marindu-se
numarul de cuvinte din care sunt alcatuite propozitiile judicative. Daca numarul de
cuvinte prin care se exprima o judecatd nu este important, ceea ce este cu adevarat
important este faptul ca toate enunturile judicative exprima sub forma explicita sau
implicitd o sinteza judicativa, altfel spus, un gand unic’.

Prin urmare, dincolo de complexitatea data de limbajul natural, exprimand un
singur gand, toate aceste propozitii pot fi adevarate sau false, afirmative sau negative,
precum si decompozabile pand la termenii prin care se exprimd componentele
judicative. In genere, propozitia judicativa este formata din doi termeni, pe de o parte
subiectul si predicatul, numit si atribut si, pe de alti parte verbul sau copula. In
termeni clasico-traditionali, ansamblul subiectului si predicatului a fost considerat
ca materie a propozitiilor judicative, iar verbul sau copula ca forma unificatoare’.

Subiectul, pe care Aristotel il numeste Ovopo (nume, nomen) sau
VTOKeEVOV (subiect, subjectum), este definit in De interpretatione ca o glasuire
semnificativdi  (pwvn onuowvtikn)  potrivit  nu  naturii  lui  proprii
(koo THY OT@V @Voy), cum spune Platon in Cratylos’, ci potrivit conventiei
(xotoe cvvenkny), fard referire temporald (&vev xpovov), in care nicio parte
consideratd separat (LNdEV PLEPOC KEXMPLOLEVOV) nu este semnificativa®. Definitia
numelui din Poetica este datd in termeni asemanatori, lipsind doar referirea la
caracterul conventional (korto. cvvefknv) al acestuia’.

Predicatul sau atributul, numit de catre Aristotel xotnyopovpevov (ceea ce
este enuntat despre altul, praedicatum) poate fi sau nu distins de verb. In
propozitiile de tipul ,,Socrate este muritor”, numite mai tarziu propositio (enunciatio)
de tertio adjacente sau tertii adjacentis, copula ,,este” e distinsd de predicat, sinteza
judicativa si afirmatia sau negatia sunt explicit puse in evidenta, ca si subiectul
»docrate” si predicatul ,,muritor”. in propozitiile de tipul ,,Socrate este” sau
»docrate merge”’, numite propositio (enunciatio) de secundo adjacente sau secundi
adjacentis, copula nu mai este distinsa de predicat, ramanand puse in evidentda doar
afirmatia sau negatia si subiectul ,,Socrate”'’. Enunturile de tipul secundi adjacentis pot

3 Cf. Al Surdu, ibidem, p. 55.

8 Cf. J. Maritain, Petite Logique, Paris, Ed. Pierre Tequi, 1923, p. 124.

"Cf. Platon, Cratylos, 387al-2: ,,xotd TV aOTOV Gpo. POGLY KOl 0L TPGEELS TPATTOVIOL, 0D
Koto T Mpetepav 86Eawy. (trad. n.: Actiunile [intre care si denumirea lucrurilor — n.n.] se fac asadar
potrivit naturii lor proprii, iar nu potrivit parerii noastre)”; asupra disputei kot oy (Platon) —
KOTO cuvemcnv (Aristotel) privind denumirea lucrurilor, in general cf. Platon, Cratylos 385a-391a.

8¢t Anstotel De int., 2, 16a19-21: ,,ovouoc pev oVV £0TL QOVN CNUOVTIKN KOTO GUVOTKIV

GVeV YPOVOD, Nig UNBEV HEPOG EGTL GILOVTLKOV Kexmpiopévoy: (trad. n.: ,,Numele, prin urmare,
este o glasuire semnificativa potrivit conventiei, fara referire la timp, in care nicio parte luatd separat
nu este semnificativa)”.

°Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a10-12: ,dvopa 8 £6TL GOV GUVOETH, GILLOVTIKTY GVED
XPOVOL, TIG LEPOG OVBEY £6TL Kt ordTO oTpovTkOV- (trad. n.: Numele este o glisuire semnificativi
compusa fara referire la timp, in care nicio parte nu are inteles prin sine)”.

19 Cf. J. Tricot, Traité de logique formelle, Il-eme éd., Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 107; cf. si
Al. Surdu, ibidem, p. 55.
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fi aduse la forma fertii adjacentis prin evidentierea copulei, a calitatii propozitiei,
afirmativa sau negativa, precum si a componentelor judicative, subiectul si predicatul,
exemplele de mai sus devenind astfel ,,Socrate este fiind” si ,,Socrate este mergand”.
Multe tratate de logica clasico-traditionald prefera forma tertii adjacentis tocmai
datorita faptului ca pune 1n evidentd explicit componentele judicative. ,,Faptul ca in
logica clasica — scrie Alexandru Surdu — se acorda mai multd atentie propozitiilor
de tertio adjacente este pe de o parte intamplator datoritda utilizarii indelungate a
limbii latine, ca limba filosofica, iar, pe de altd parte, se explica prin evidenta
judicativa a acestui tip de propozitie™"'

Verbul, numit de citre Aristotel pRpa. (verbum, copula)'?, pe langa intelesul
sdu propriu, este ceea ce semnifica in plus timpul (T0 TPOGGNUOIVOV XPOVOV),
potrivit tratatului De interpretatione, spre deosebire de nume (6vopo) care era fara
referire temporald (¢vev ypovov), dar la care, la fel precum in cazul numelui, nicio
parte luatd separat nu are inteles (0D HEpPOG OVdEV GMLOiVEL XOPIC), Si care
statornic (Gel), traduce Constantin Noica', este semn al celor spuse despre altceva
(TdV k0B’ £TEpov Aeyopevay onpeiov)'’. In Poetica, verbul este definit explicit
drept o glasuire semnificativa compusd (@ovn cVVOETN onuavtikn), la fel cum
era definit mai sus si numele, cu referire temporald (ueto xpovov), in care, precum
in cazul numelor, nicio parte nu are inteles prin sine (0VSEV HEPOG CMUOLVEL
xa® ov10)"”. Importanta pe care Aristotel o acordd verbului in structura judecatii
se vede din faptul cd aceasta nu poate fi conceputa in afara afirmatiei sau negatiei,

"' Al Surdu, ibidem.

21n lexiconul lui Fr. Ast din sec. al XIX-lea (Fridericus Astius, Lexicon Platonicum sive
Vocum Platonicarum Index, vol. 111, 1I-te Aufl., Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, pp. 233—
235) termenul 10 pHpo Inseamnd in general dictum, dictio, propositio, sententia verbis expressa, iar
in gramatici inseamnd verbum. Lucrarea mai recentd a lui Ed. des Places vine si confirme si si
intireascd acest lucru. Termenul t0 pRjuc are in dialogurile lui Platon sensul general de cuvdnt,
expresie, mod de-a vorbi, fraza, discurs (cf. Ed. des Places, Lexique de Platon, in Platon, Oeuvres
compleétes, tome XIV, 2-¢ partie, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1964, p. 451, sensurile a—). Pe de alta
parte, atat la Aristotel, cat si la Platon (cf. ibidem, sensul d; ex. Soph., 262c; Crat., 399b),
10 pAino exprima actul de a califica un subiect sau calificarea care i se dd, in general tot ceea ce se
enunta despre un subiect. inteles ca verb, 10 ppa este el insusi predicat. Descompunerea aristotelici
a lui 1n copula si participiu (cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 46, 51b12; Met., V (A), 7, 1017a28) nu se face
decat in propozitiile de tertio adjacente (ex.: Socrate este muritor). In propozitiile de secundo
adjacente (ex.: Socrate merge) T0 pfipc cu intelesul de verb desemneazd ansamblul verbului si
predicatului (cf. Jules Tricot, in Aristote, Organon I (Catégories), II (De l' interprétation), traduction
nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p-81,n. 1).

B Cf. Aristotel, Despre interpretare, in vol. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul
Despre interpretare al lui Aristotel, nsotite de textul comentat, traducere, cuvant inainte, note si
comentariu de C. Noica, Bucuresti, Editura Academiei, 1971, p. 10.

4 Cf. Aristotel, De int., 3, 16b6-7: ,pTjiol 8& EGTL TO TPOSOTILOLVOV XPOVOV, 0V HEPOS OVSEV
OMUOLVEL XWPLG, KO ECTLV OEL TOV Ko £TEPOV AEYOpEVWY onpeiov. (trad. n.: Verb este ceea ce
semnifica in plus timpul, in care nicio parte luata separat nu are inteles, si care totdeauna este semn al
celor spuse despre altceva)”.

S Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457al4-16: ,,pnuoc de (pcovn GUVBETH, GTULCLVTLKT] JLETOL POVOD, TG
0VOEV ILEPOG CMUALVEL KOO  QDTO, MOTEP KoL ML TOV Ovopotmy: (trad. n.: Verbul este o glisuire
semnificativa compusa cu referire la timp, in care nicio parte nu are inteles prin sine, precum este si in
cazul numelor)”.
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care, la randul lor, nu pot fi concepute in afara verbului'®. Din acest motiv, copula
sau verbul a fost considerat elementul esential sau forma insasi a judecatii. In cazul
judecdtilor de tertio adjacente, spre deosebire de cei doi termeni extremi, copula
are o semnificatie temporala, este quod consignificat tempus, cum traduce Sf.
Thomas de Aquino'’. Acesta pare a fi motivul pentru care Aristotel, si in urma lui
scolasticii, au considerat semnificatia temporala a verbului ca fiind esentiala'®.

Copula are, prin urmare, doua functiuni: functiunea copulativa si functiunea
Jjudicativa sau asertiva. Functiunea copulativa reprezintd Tn mod esential legatura
dintre subiect si predicat, altfel spus, sinteza (c0v@ecig) lor, fard a implica
existenta. Aceastd functiune se manifesta in judecatile exprimate prin propozitii de
tipul de tertio adjacente. Functiunea judicativa sau asertivd, spre deosebire de
functiunea copulativa, marcheaza o existenta cel putin posibild, ceea ce explica din
ce cauza toate verbele din propozitiile ce exprima judecati, asa cum s-a spus mai
sus, pot fi reduse la verbul ,,a fi”, singurul care exprima existenta. Din aceasta
perspectiva, potrivit lui Jules Tricot, orice propozitie este o propozitie de inerenta
sau existentiald". Caracterul copulativ al verbului si posibilitatea de a reduce orice
verb la verbul ,,a fi” sunt evidentiate de catre Aristotel in De interpretatione si
Metafizica, caci, afirma el, nu difera prin nimic a spune ,,omul merge
(10 avepomog Badilelv)” sau  ,omul este mergind  (TO AVOPWTOG
Badilovio elvon)™.

Date fiind, in primul rand, complexitatea limbilor naturale in genere, in al
doilea rand, caracteristicile specifice limbii grecesti si, In al treilea rand,
particularitatile limbii Iui Aristotel, pentru a pune in evidentd judecatile si
elementele lor componente, pe langa teoria clasico-traditionald, orice analiza logica
trebuie sa tind cont de toate aceste elemente. latd cateva exemple din tratatul
aristotelic De caelo.

18 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b12-14: , Gvev 8& PLaTOg OVBERIC KOTAPAGIG 0DS GTOPOGIC:
70 YOp 0Ty | EoTon | MV | Yiyveton i) doa GAA ToladTE, PALOTO EK TV KEYLEVOY EGTLV: TP
0GONUOLVEL YOp xpoOvov. (trad. n.: Fard verb nu exista nicio afirmatie si nici negatie, cici «este», sau
«va fi», sau «era», sau «deviney, sau toate celelalte de acest fel, sunt verbe prin cele stabilite, de
vreme ce semnifica in plus timpul)”.

17 Cf. Sf. Thomas de Aquino, In Aristotelis libros Peri hermeneias expositio, in Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia, iussu impensaque Leonis III, tomus primus, Roma, 1882,
cap. lII, lectio V, p. 23: ,,Verbum autem est quod consignificat tempus, cuius pars nihil extra
significat, et est semper eorum, quae de altero praedicantur, nota.” (ref. la trad. De int., 3, 16b6-7).

18 Cf. J. Tricot, Traité de logique, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 108. Potrivit lui Jules Tricot,
esentialitatea caracterului temporal al verbului este exageratd, de vreme ce existd judecati exprimate
prin propozitii atemporale (ex.: Suma unghiurilor unui triunghi este egald cu doud unghiuri drepte).
Caracterul cu adevarat esential al copulei ar fi, conform teoriei lui, mai degraba afirmatia sau negatia
pe care aceasta o exprima.

"% Cf. J. Tricot, ibidem.

2 Cf. Aristotel, De int., 12, 21b9-10: ,,005ev YOp Sapépet LMELY GvOpomov Podilety 7
avepwmov Padifovra elvat. (trad. n.: Intr-adevar, nu diferd prin nimic a spune «omul merge» si
«omul este mergand».)”; Met., V (A), 7, 1017a27-30: ,,000eV Y0oip SLAPEPEL TO AVIPMTOG VYLOAVOV
£0TLV 1| TO AVOPWTOG VYLHLVEL, OVSE TO0 AVBpwTOg Badilwv E6TLY T TELVOV T0D AvBpwTog Badil
E1 T TEJLVEL, OPLOLOG OE Kol ML TV GAAwV. (trad. n.: Intr-adevir, nu diferd prin nimic «omul este
sanatos» si «omul se Insanatoseste», nici «omul este mergand sau tdind» §i «omul merge sau taie», si
la fel este deopotriva in privinta celorlalte)”.
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Primul exemplu: , Intr-adevir, /spunem/* ci /toate corpurile si mdrimile
naturale sunt in sine mobile fatd de loc/®, cici /afirmdm/° ci /natura este principiul
miscarii lor/*”*'. Avem aici un ansamblu de patru judecati exprimate prin patru
enunturi: (a) «spunem (Aeyopev)», (b) «toate corpurile si marimile naturale sunt in
sine mobile fa‘;é de loc (mMAVTO TO PUOIKO COUOTE KO LEYEON KO® QULTOL
KLVNTO E1VOL KOTOL ‘conov)» (¢) «afirmam (popev)», (d) «natura este principiul
miscarii lor (W VGG KIVAGEDG GpYNV elvor adTOic)». Din cauza topicii limbii
grecesti, diferitd de topica limbii romane, ordinea celor patru enunturi este diferita
in textul original (b, a, d, c¢), enunfurile (a) si (c¢) fiind cuprinse in interiorul
enunturilor (b) si respectiv (d). Enunturile (a) si (c) sunt compuse in ambele limbi
dintr-un singur cuvant, (a) «spunem (A£Yopev)» si (c) «afirmam (popev)», judecitile
respective fiind exprimate doar prin predicatul logic, subiectul logic «noi (MUELG)»
fiind subinteles. Judecatile (a) «[noi] spunem ([Mu€ig] Aeyopev)» si (¢) «[noi]
afirmdm ([Mu€ig] eopev)» sunt judecati de tipul secundi adjacentis, care insa,
potrivit lui Aristotel si teoriei clasico-traditionale, pot fi aduse la forma fertii
adjacentis, devenind (a) «[noi] suntem spunind ([Nu€ig] AeyOvTo ECPEV)» si
respectiv (¢) «[noi] suntem afirmand ([Mueig] govavta ecpev)», punand in evidentd
subiectul subinteles in textul aristotelic, copula si predicatul. Enunturile (b) si (d)
sunt compuse din mai multe cuvinte, al caror numar, diferit in limba greaca si
limba roména, are mai putind importanta fata de faptul ca ele exprimd un gand
unic, fiind altfel spus semnul sintezei (c0vBeo1C) exprimate in aceste judeciti. In
enuntul (b), «toate corpurile si marimile naturale sunt in sine mobile fatd de loc
(VoL TOL PUOTKGL COMATOL KOl LEYEDN KOO  orDTOL KLVITOL ELVOL KOUTOL TOTIOV)», Se
pot deosebi subiectul logic «toate corpurile si marimile naturale (movto
o (pl)cucd Gc()uowoc KoL peyedn)», predicatul logic «mobile in sine fagd de loc
(K08’ DTOL KIVNTOL KOUTOL ‘conov)» si copula «sunt (ewou)» In enuntul (d), «natura
este principiul migcarii lor (N UOIG KIVNOEWG GPYMV ELVOL QVTOLG)», S€ pot pune
in evidentd subiectul logic «natura (1 VG1g)», predicatul logic «principiul miscarii
lor (Y dipyM K1viiceng adToic)» si copula «este (elvar)». Judecitile exprimate prin
enunturile (b) si (d) sunt ambele de forma tertii adjacentis in care se pot identifica
toate elementele unei judecati.

Al doilea exemplu: ,,/Greu si usor se spune in sens absolut/*, /dar si relativ la
alt lucru/®, cici /dintre lucrurile avand greutate /afirmam/° ¢a /unul este mai usor/?,
/altul mai greu/’, /precum bronzul fata de lemn/”*. Aceasta frazi cuprinde sase
enunfuri prin care sunt exprimate sase judecdti, a caror ordine in traducerea
romaneasca conserva ordinea originalului grec: (a) «greu si usor se spune in sens
absolut (Aeyetoit 10 pev anidg BopL ko kKodEov)», (b) «dar si relativ la alt lucru
(10 8& mpog £tepov)y, (¢) «afirmam (eopev)», (d) «unul dintre lucrurile avand

21 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268bl14-16: W/TIavto yocp o (pl)cmcoc Gmuonoc KoL LeYEdN
Kol aTo KlVT‘[‘COL /AEYOHEV/* €1vOiL KT TOTOV/® /Thy Yap GVGIY KIvAGE®DG GV Elvat
fpopev/s odtoic./ (trad. n.).

22 Aristotel, De caelo, IV (A) 1, 308a7-9: ,,/Asyerou 8n ro HEV amA®G Bopv ko koDpov/?,
/76 8¢ npog E1epov/® /1@V YO EXOVIMV BAPOC /POEV/S TO PEV E1VOL KOVPOTEPOV/, /1O 8% BopDT
gpov/°, /olov VLoV xohkov/"” (trad. n.).
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greutate este mai usor (T®V £xOVImV BAPOG TO PEV ELVOL KOVPOTEPOV)Y, (€) «altul
mai greu (10 8& Popvrepov)» si (f) «precum bronzul fatdi de lemn (otov
EVAoL xoAkOV)». Primul enunt (a) «greu si usor se spune in sens absolut
(AeyeTon 1O pEV ATAGG Bopv kol KOVEOV)» exprimd o judecatd cu subiectul
logic «greu si usor (Bopv kol koDeov)», predicatul logic «in sens absolut
(amA@c)» si verbul «se spune (Aeyeto)». Al doilea enunt (b) «dar si relativ la alt
lucru (10 8¢ mpog €tepov)» reprezintd o judecatd exprimatd doar prin predicatul
logic, fiind subintelese subiectul logic, «greu si usor (Bopv ko KoVPOV)», si
verbul, «se spune (A&yeton)», aceleasi ca in enunful (a). Enuntul complet este «dar
[greu si usor se spune] si relativ la alt lucru ([Aeyeton Bopv kot kKoVovV ko]
1O TPOG £TEPOV)», In care sunt evidentiate subiectul, predicatul si verbul. Al treilea
enunt (c) «afirmam (@opev)» aratd o judecatd exprimatd doar prin predicatul logic,
subiectul logic «noi (Mueic)» fiind subinteles, iar enuntul complet avand forma
«[noi] afirmdm ([npu€ig] eapev)». Enuntul (c) este cuprins in interiorul enunfului
(d), atat in textul grec, cit si in traducerea roméaneasca™. In al patrulea enunt (d)
«unul dintre lucrurile avand greutate este mai usor (T@v £(OVIOV PAPOG TO pEV
glval KoveoTtepov)» se pot distinge subiectul logic «unul dintre lucrurile avand
greutate (T®V £(0VTIOV PApog TO HEV)», predicatul logic «mai usor (KOVEOTEPOV)»
si copula «este (€lvo)». Al cincilea enunt (e) «altul mai greu (1o 8& Boptepov)» este
eliptic, pe de o parte, de copula «este (elvon)» si, pe de alta parte, de o determinatie
a subiectului logic ,,dintre lucrurile avand greutate (t@v £xovtwv Bapoc)”. Enuntul
complet subinteles este «altul [dintre lucrurile avand greutate este] mai greu
([tdv £x6vTov Bapoc] 1o d¢ [elvan] BopOtepov)», in care avem subiectul logic
«altul [dintre lucrurile avind greutate] ([t@v €xovimv Bapog] 10 d€)», predicatul
logic «mai greu (BapOtepov)» si copula «[este] ([elvon])». Lipsa copulei, si a
verbului ,,a fi (elvon)” in general, este specificd limbii lui Aristotel din tratatele
acroamatice in genere si specifica limbii din tratatul De caelo™. Al saselea enunt
(f) «precum bronzul fata de lemn (otov E0A0ov XoAkOV)» reprezintd o judecati cu
subiectul logic «bronzul (yoAxoc)», predicatul logic «fata de lemn (EVAov)» si
eliptica de copula «este (elvar)». Enuntul complet ar fi «precum bronzul [este] fati
de lemn (otov EVAov xahiov [elvon])». Daca ultimele trei judecati sunt de tipul
tertii adjacentis, primele trei sunt de tipul secundi adjacentis.

Boethius, unul dintre cei mai importanti comentatori antici latini ai lui
Aristotel, clasificd propozitiile (orationes) in cinci mari tipuri: propozitii de
rugaminte (oratio deprecativa), propozitii imperative (oratio imperativa), propozitii
interogative (oratio interrogativa), propozitii vocative (oratio vocativa) §i propozitii
enuntiative (oratio enuntiativa)™. Intre aceste tipuri de propozitii, cea care poate fi

2 Traducerea din limba greacd a unui text aristotelic trebuie si asigure, in masura in care
permit mijloacele de expresie ale limbii romane, transpunerea corectd a notiunilor, de la cele simple la
genurile de categorii, pe de o parte, dar si, pe de alta parte, relatia acestora in cadrul judecitilor. in
plus, traducerea trebuie sd asigure transpunerea corecta a relatiilor dintre judecdti in contextul unei
argumentari, judecatile fiind parte componenta a acestora in cele mai multe cazuri.

24 Cf. Serban N. Nicolau, Traditia tratatului aristotelic De caelo, in Studii de istorie a
filosofiei universale, vol. XXI, Bucuresti, Editura Academiei, 2013, p. 17.

2 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975, p. 282.
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adevarata sau falsa este propozitia enuntiativa, numita de catre Boethius propositio
paedicativa, si care este semnul judecatii categorice, dupa cum spune Aristotel, ea
neimplicand nicio conditie. Considerand relatia dintre judecati si conditii, sunt
deosebite judecdtile neconditionale sau judecdtile categorice’, potrivit lui Aristotel, in
care afirmatia sau negatia lor nu este supusd niciunei conditii, si judecatile
conditionale, in care enuntul afirmativ sau negativ este subordonat unei conditii.
Altfel spus, judecatile categorice sunt acele judecati in care este exprimat un singur
raport logic intre subiect si predicat fard ca acest raport sa fie conditionat in vreun
fel, spre deosebire de judecatile conditionale. La randul lor, acestea se pot clasifica
in judecati ipotetice si judecati disjunctive.

Clasificarea judecatilor categorice se poate face dupa mai multe criterii. Cele
mai importante dintre ele sunt cele potrivit cantitatii subiectului si potrivit calitagii
copulei.

Potrivit cantitatii subiectului, Aristotel clasificd judecatile in patru grupe:
1) judecati universale, 2) judecati particulare, 3) judecati nedeterminate si 4) judecati
singulare. Despre primele trei feluri de judeciti se vorbeste in Analitica primd”,
iar despre ultimul in tratatul Despre interpretare™.

Judecitile universale, numite aici in Amnalitica prima de catre Aristotel
premisele universale (ol Tpotdioelg kaBOLOV)”, sunt judecitile in care subiectul
este considerat in toatd extensiunea sa’’. Potrivit definitiei lui Aristotel, judecata
universald este ,cea care aparfine tuturor sau niciunuia (TO TOVTL T} UNBEVL
omépyewv)”'. Tlustrim judecatile universale prin citeva exemple din tratatul De
caelo. Primul exemplu : ) ,,/Orice miscare care este potrivit locului/, /pe care o
numim deplasare/b, /este sau rectilinie, sau circulard, sau o combinatie a acestora/”,
cici /numai acestea doud sunt miscari simple/*”*?, unde avem trei judeciti (a, b, c).
Subiectul judecatii (a), «orice miscare care este potrivit locului este sau rectilinie,

% De la kortnyopeiv — a predica.

2T Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24a16-20: ,,IpOTAGLG EV 0DV £6TL AOYOG KOTAPOTLKOS 1|
GMOPOLTLKOG TLVOG KOUTG TLVOG. 0VTOG 88 1) KolBOAOD 1) £V PEPEL 1) GB1OPLOTOC. AEYW BE KOBOAOY EV
TO TOLVTL 1) UNSEVL DIAPYELY, EV HEPEL SE TO TLVL 1) 1T TLVL 1) 1T TTOVTL DIAPYELY, GOLOPLOTOV 8 TO
VIAPYELY 1| UM VIAPYELY GVED TOV KABOAOV, T KAUTO, LEPOG, ... (trad. n.: O premisi este asadar un
enunt care afirma sau neaga ceva despre ceva. Aceasta este fie universald, fie particulara, fie nedefinita.
Numesc universala pe cea care apartine tuturor sau niciunuia, particulara pe cea care apartine unora §i
nu altora sau nu apartine tuturor, nedefinitd pe cea care apartine sau nu apargine fara indicatia de
universal sau de particular, ... )”.

B Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38-b3: ,’Emel 8¢ £0T1 10 HEV KOBOLOV TOV TPAYUATOV TO
3¢ k0B EkaGTOV (AEYM B& KABOLOD [EV O EML TAELOVMV TEQUKE KOTNYOPELGBOL, Kal® ExacTov &
£ 0 N, 010V AVOBPOTOG HEV TOV koBOAoL KadAlog 88 TV ko’ EKaGTOV): Ovaryk”n 8 ATOQaIVES
B0l WG VITAPYEL TL | UM, OTE PEV TAOV KOBOAOL TLV1, OTE 8¢ TV k0B’ Ekactov. (trad. n.: De vreme
ce, dintre lucruri, unele sunt universale, altele sunt singulare (si numesc universale ceea ce prin natura
sa este enuntat despre mai multe, iar singulare ceea ce nu este enuntat astfel, precum om apartine
celor universale, iar ,,Callias” celor singulare), este necesar sa se spund ca ceva apartine sau nu, fie
unuia dintre cele universale, fie unuia dintre cele singulare)”.

2 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24al6.

39 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 112.

31 Aristotel, An. pr., 1(A), 1, 24al8.

32 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b17-19: ,/TIGca 8 Kivnoig 66a Kot TOMOV/, /v
KohoDpey opdv/®, 1 eDOEIL 1| KOKAM | £k TOVTOV PIKTH/™ /GTAOA YOp adTO 800 pova/S.”.
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sau circulard, sau o combinatie a acestora (TGco 8e K1VNolg 060 KOTO TOTOV 0
£VBE10 | KOKA® T £k TOVTOV MIKTN)», este exprimat prin sintagma «miscare care
este potrivit locului (K1vnoig 060 kKot TOTOV)», iar «orice miscare care este potrivit
locului (mAoO K1VNGLG OCQ, KOTO, TOTTOV)» reprezintd  subiectul luat in toatd
extensiunea lui, ,,orice” traducand aici pe ,,naico (toate)”. A treia judecata (c), «numai
acestea doud sunt simple (Aol odTOL SVO PLOVOL)Y, este tot o judecatd universald, in
care subiectul «aceste doud [miscari] (abto §Vo [Kivioeic])», este luat in toatd
extensiunea sa prin adjectivul povon [kivnoeic] (singurele [miscari]). Al doilea
exemplu: B) ,.Intr-adevir, /toti oamenii au o anumitd parere despre zei/* si /toti le
atribuie zeilor locul cel mai elevat®, ... **. Enuntul cuprinde doud judeciti (a),
«toti oamenii au o anumitd pirere despre zei (TAVTEG AVOPMTOL TEPL BEDV
£x0VOLY VIOANYLV)», si (b), «toti [oamenii] le atribuie zeilor locul cel mai elevat
(rarvTeg [OVBpmTOL] TOV AVMTAT® TQ BEL® TOTTOV ATod1800:c1)», ambele universale,
avand acelasi subiect «oamenii (Gv8pmmotl)», exprimat in prima si subinteles in cea
de-a doua, considerat in toatd extensiunea lui. Al treilea exemplu : y) ,,In plus, /tot
ceea ce creste suportd cresterea/ ...”*, cuprinde o singura judecati, in care subiectul
«ceea ce creste (10 oOEavOpEVOV)» este luat in toatd extensiunea lui, «tot ceea ce
creste (10 avEavopevov amav)». Al patrulea exemplu : 3) ,, ... /este evident/* ca
/toate corpurile nu au nici usurintd, nici greutate/® ... *> cuprinde dou judecati, din
care a doua (b) este o judecata universala cu subiectul «corpurile (c@po)» luat in
toatd extensiunea lui, «toate corpurile (OO GATOV)».

Judecitile particulare, pe care Aristotel le numeste ol &v péper®, sunt
judecitile in care subiectul este considerat doar intr-o parte a extensiunii sale’’.
Judecata particulara, in termenii lui Aristotel, este judecata ,,care apartine unora si
nu altora sau nu apartine tuturor (TO TLVL 1| U1 TWL | uh TowTtL Omépyev)™".
Gasim, deopotriva, exemple de judecati particulare in tratatul De caelo. Primul
exemplu : o) Jintr-adevar, /dintre lucrurile cu compunere naturald, unele sunt
corpuri si marimi/®, /altele au corp si marime/®, iar /altele sunt principiile celor care
au corp si marime/’; daci interpretim sintagma t@v @VoeL cvvestatav (dintre
lucrurile cu compunere naturald) drept un genitiv partitiv, ceea ce tine de specificul
limbii grecesti, atunci fraza cuprinde trei judecati particulare (a, b, c), ale caror
subiecte, «unele [dintre lucrurile cu compunere naturald] (Tt pev [TOV @UOEL
oVVEGTOTOV])» pentru (a) si «altele [dintre lucrurile cu compunere naturala] (to. 3¢
[tdv @Voel cuvestOtov])» pentru (b) si (¢), sunt considerate doar intr-o parte a
extensiunii lor. Al doilea exemplu : B) ,,.Dintre marimi, /cea cu o dimensiune este

33 Aristotel, De caelo, T (A), 3, 270b5-6: ,/mdviec yop dvBpomoL TEPL BE@V EX0VOLY
DTOANYLV/, KO /TAVTES TOV GveTdtm 16 Belm Tomov dmodidoact/’, ... ~.

3% Aristotel, De caelo, I (A), 3,270a23: ,; AAAO PNV Kol /10 GOEQVOUEVOY STty oOEGVETOW...”.

35 Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 269b19-20: ,, ... /pavepov/* dt1 /odte KovEOTITO OVTE
Bdpog Exet odpa Smo/’, ... 7.

38 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24al8.

*7 Cf. J. Tricot, ibidem.

38 Aristotel, An. pr., 1 (A), 1,24al9.

¥ Aristotel, De caelo, 1 (A), 1, 268a4-6: ,/1®V Yop ¢pVCEL GUVESTOTOV TG PEV E0TL
ooOPATO KO PEYEON/® /10 & Exel oBpa Kol péyedoc/® /1o 8 dipyot TRV EXOVTMY E1GTV/.”.
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linie/*, /cea cu doud dimensiuni este plan/, iar /cea cu trei dimensiuni este
corp/™*’; la fel, daca interpretim pe peyé0oug (ca mirime) drept un genitiv partitiv
de fapt (dintre marimi), atunci cele trei judecati (a, b, ¢) sunt judecati particulare,
ale céror subiecte, «cea cu o dimensiune [dintre marimi] ([peyedovg] 10
nev €@ €v)» pentru (a), «cea cu doud dimensiuni [dintre marimi] ([peyedouc]
70 & €ml 8V0)» pentru (b) si «cea cu trei dimensiuni [dintre marimi] ([peyedoug]
10 & £mL Tpla)», sunt considerate doar intr-o parte a extensiunii lor. Al treilea
exemplu: ) ,, ... cici /unii cred/* /ca [Pamantul] este de forma sferica/®, /altii plata
si cu o configuratie in forma de tambur/;”*'; doua judecati dintre cele trei ale
acestei fraze (a, ¢) sunt judecati particulare in care subiectul, «unii (to. pev)» pentru
prima judecata (a) si «altii (to. 8¢)» pentru a treia judecata (c¢), nu este luat in toatd
extensiunea lui, ci partial.

Judecatile nedeterminate, numite in Analitica primd ol édiopiotor”, sunt
judecatile in care subiectul nu are nicio indicatie privitor la cantitate®. ,Numesc ...
judecata nedeterminatd — spune Aristotel — pe cea care apartine sau nu apartine fara
indicatia de universal sau de particular (A&Y® ... A810p1GTOV 8E TO VIOPYELY T
[N Ve Gved ToD KOBOAOD, 1 KaTd PEpOS, ... ). Subiectele din urmitoarele
exemple de judecati din tratatul De caelo nu au nicio indicatie cantitativa, adica
nicio indicatie relativ la extensiunea lor, fiind, prin urmare, judecati nedeterminate.
Primul exemplu: o) ,, ... /nu existd altd deplasare contrara deplasirii circulare/, ... ™.
Al doilea exemplu: B) ,,Cu siguranta, /este necesar ca cel putin [corpurile] sd posede o
anume miscare/, ..””*. Al treilea exemplu : ¥) ,,.Dar /[un corp] rimane nemiscat prin
forta in locul in care se deplaseaza prin fortd/ ... ”*’. Al patrulea exemplu: 3) ,, ... /materia
[este] unicd pentru toate corpurile/, /precum [este] vidul/ ... ”*.

Judecitile singulare, numite in Despre interpretare 10, ko® gxactov®’, sunt
propozitiile in care subiectul este un singur individ®. Iatd cateva exemple de
judecati singulare din tratatul De caelo in care subiectul este un individual. Primul
exemplu: a) ,,/Anaxagoras nu a folosit bine acest nume, abuzand/;>'. Al doilea
exemplu: B) ,,Prin urmare, /Empedocles a dezaprobat-o deopotriva in acest fel/,

40 Aristotel, De caelo, T (A), 1, 268a7-8: ,pey£00ug & TO PEV £¢° EV YPORT, TO & EmL
300 eminedov, 10 & £mL TPl CDOU”.

4 Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 293b33-294al: ,, ../16ic PEv Yop SokeL” /elvan oeoupoetdnc/’,
/701G 8& TAQITELOL KOl TO GYTLC TUULTOVOESNG/ .

“2 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 1, 24al7.

4 Cf. I. Tricot, ibidem, p. 113.

4 Aristotel, An. pr., 1(A), 1, 24a18-20.

4 Aristotel, De caelo, 1 (A), 4, 270b32: ,, ../oOk €671 T0 KOKA® GOPE EVAVTICL GAAT GOPLL,... ”.

4 Aristotel, De caelo, 1 (A), 8, 276b26: ,GAAG pNV /Gvaykn ¥ €1VOL TLVOL KIVIGLY
otV ... 7.

47 Aristotel, De caelo, 111 (T), 2, 300a28-29: ,./Biqt 8¢ péver ob kol eepeton PLoy ... .

* Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312b21: ,, ... /o YA TEvTV/, /010V 1) 1O KEVOV/ ... ”.

* Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38-39.

>0 Cf. J. Tricot, ibidem.

S Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 270b24-25: ,/AvaEoyopog 8¢ KotaypRToL TG OVOLOTL
T00T® 0V KOADG/”.
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spunand ci ... . Al treilea exemplu: y) ,, ... precum /afirmd Empedocles/ ci se nasc
sub actiunea Philiei;”>. Al patrulea exemplu: 8) ,,dar se intAmpla ca /centrul
Pamdntului/ si centrul universului /s fie acelasi/, ... ”>*. Al cincilea exemplu:
€) ,, ... /pe cand totdeauna este vizut ceea ce se numeste fafa [Lunii]/.”>. Al saselea
exemplu: §) ,, ... , /iar dintre astre, singur Soarele se pare ca reuseste acest lucru,
rasarind si apunand/, ... ”°.

Potrivit calitatii copulei, judecatile se impart n judecati afirmative si judecati
negative. Una dintre definitiile pe care le di Aristotel, definitie prin gen si
diferentd, afirma ca judecata, numita aici premisa unui silogism (Tpotooic), este
un enunf (AOyog — genul proxim) care afirma sau neagd ceva despre ceva
(KOTOPOLTLKOG 1) GmopaTLkOg TLvog katd Tvog — diferenta specificd)’’. Dincolo
de faptul ca diferenta specifica din aceastd definitie a judecatii apare concentrata la
una din cele trei determinatii specifice («judecata este afirmativa sau negativay),
lasand de-o parte pe celelalte doua («judecata este adevarata sau falsa» si «judecata
este sinteza unor componente»), ea scoate n evidenta importanta deosebita pe care
Aristotel o acorda acestei prime determinatii. Orice judecata, potrivit lui, este sau o
afirmatie, sau o negatie. Afirmafia (xotd@oocig), se spune in tratatul De
interpretatione, este o enunfare a ceva in acord cu ceva (ATOPOVOILG
TLVOG KOUTG, TLVOG), iar negatia (GmOQOGLS) este o enunfare a ceva in dezacord cu
ceva (GmOQOVOLG TLVOG Gmd Tivog)™. Sinteza afirmativd sau afirmatia, prin
urmare, rezultd din unirea (10 oua) a ceva cu altceva, in timp ce sinteza negativa
sau negatia rezulta din separarea (10 xwp1g) a ceva de altceva. Dar si faptul de a fi
adevarat (10 aAn@eVewv) sau faptul de a fi fals (10 ye0decBan), adicd adeverirea
sau neadeverirea, cum traduce Constantin Noica™, presupun deopotriva unirea si
separarea a ceva de altceva, cici, dacd se afirma sau se neagd, atunci se spune
adevirul sau falsul (dAnoevoel 7| yevoeton)™. Asa incat, o alta definitie pe care o
da Aristotel judecatii in tratatul De interpretatione, definitie deopotriva prin gen si
diferenta si in perfect acord cu cea dinainte, punand insa accentul pe cea de-a doua

52 Aristotel, De caelo, 11 (B), 13, 294a24-25: 810 /xoil EpmedokAfg oVto0g EnemAniev/,
EIMWV A ... .

53 Aristotel, De caelo, 111 (T), 2, 300b29-30: ,, ... koBdmep /EunedokAiic pnol/ yiveoOal £m
NG EUAOTNTOG .

5% Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 296b15-16: ,,copBéPnie 8¢ /TordTO péGOV Elva ThG YA/
KoL ToD TovTog”.

55 Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290a26-27: , ../tfg 8t ceAAVNG GEL STAOV EGTL TO
KOUAOULEVOV TPOCOTOV/.”.
56 Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290al4—15: ,, .. /ovog 8& S0kl TAV AoTPOV O HAL0G

T0VT0 3PV AVATEAA®Y Kol SVV@V/, ... 7.

T Cf. Aristotel, An. pr., 1(A), 1, 24al6-17.

58 Aristotel, De int., 6, 17a25-26: ,KoTdQaOLg 8¢ EGTLV AMOPOVGLS TIVOG KOTE TLVOG.
ATOPOOIG BE E6TLY ATOPAVGLG TIVOG Ao Tivog (trad. n.: O afirmatie este o enuntare a ceva in
acord cu ceva. O negatie, insa, este o enuntare a ceva in dezacord cu ceva).”.

% Cf. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel,
insotite de textul comentat, traducere, cuvant inainte, note si comentarii de C. Noica, Bucuresti,
Editura Academiei, 1971, p. 11.

80 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1011b27-28.
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determinatie a judecatii, afirma ca aceasta este discursul (Aoyog — genul proxim)
caruia 1i apartine faptul de a fi adevirat sau fals (&8v @ 10 dAnBedeLv 1
yevdeoBan Vmdpyet — diferenta specifica)””.

Din combinarea celor doua criterii de clasificare a judecatilor, cel al cantitatii
(judecati universale si judecati particulare) si cel al calitatii (judecati afirmative si
judecati negative), se obtin 1n logica traditionald patru clase de judeciti: 1) judecitile
universale afirmative (A), 2) judecidtile universale negative (E), 3) judecatile
particulare afirmative (1) si 4) judecatile particulare negative (0O). Notatiile
traditionale A si I pentru judecata universala afirmativa (universalis affirmatio) si
respectiv judecata particulard afirmativd (particularis affirmatio) provin din
latinescul Afflrmo (eu afirm), iar notatiile E si O pentru judecata universala negativa
(universalis negatio) si respectiv judecata particulard negativa (particularis negatio)
provin din latinescul nEgO (eu neg)®. Aceste patru tipuri de judecati (A, E, I, O)
au fost asezate intr-o schema de catre Boethius in Introductio ad syllogismos
categoricos, introducerea la tratatul sau De syllogismo categoricos. Schema,
numitd patratul lui Boethius sau patratul opozitiilor, pune in evidentd opozitia
judecatilor. Intre universala afirmativi (A) si universala negativi (E), care se spun
contrare (contrariae), existd un raport de contrarietate exprimat astfel: hae tum
dividunt verum et falsum tum falsae sunt utraequae verae numquam (uneori acestea
despart adevarul si falsul, alteori sunt false si una si alta, dar adevarate amandoua
nu sunt niciodatd). Intre particulara afirmativa (1) si particulara negativa (O), care
se spun subcontrare (subcontrariae), existd un raport de subcontrarietate exprimat
astfel: hae tum dividunt verum et falsum tum verae sunt utraequae falsae numquam
(uneori acestea despart adevarul si falsul, alteori sunt adevéarate si una si alta, dar
false amandoud nu sunt niciodata). Intre universala afirmativa (A) si particulara
afirmativa (1), si deopotriva intre universala negativa (E) si particulara negativa
(O), care se spun subalterne (subalternae), existd un raport de subalternare
exprimat prin: vera universali vera est particularis sed non convertitur (din
adevarul universal rezultd ca particulara este adevaratd, dar nu se convertesc) si
falsa particulari falsa est universalis sed non convertitur (din falsul particular
rezultd cd universala este falsa, dar nu se convertesc). Intre universala afirmativa
(A) si particulara negativa (O), pe de o parte, si intre universala negativa (E) si
particulara afirmativa (1), pe de alta parte, care se numesc contradictorii
(contradictoriae), existd un raport de contradictorialitate exprimat astfel: hae
semper dividunt verum et falsum (acestea despart totdeauna adevarul si falsul)™.

In tratatul aristotelic De caelo exista exemple din toate cele patru tipuri de
judecati. 1) Judecati afirmative universale (A): o) ,, ... toate corpurile (...) sunt in

sine mobile fatd de loc ... ”**; B) ., ... toate [liniile] au ceva in afara lor ... ”%;

S Cf. Aristotel, De int., 4, 17al-3: ,Eoti 88 AOYOG ... £V @ 1O GANGeVEY T WevdecOon
vrapyel (trad. n.: ,,Judecata este ... discursul caruia i apartine faptul de a fi adevarat sau fals;)”.

82 Cf. L. Liard, Logique, Paris, Ed. G. Masson, 1884, p. 25; cf. J. Tricot, ibidem, p. 124.

9 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975, pp. 282-283.

8 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b14—15: , mévTa (...) T0 QUOTKO COUATO. (...) KB’ QDT
KLVITO (...) ELVOIL KOLTOL TOTTOV, .. ™.
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Y) .Intr-adevir, toate cite se misca prin ele insele produc zgomot si frecare;”®.

2) Judeciti negative universale (E): o) ,, ... toate lucrurile (...) nu se deosebesc unele
de altele dupa forma ... ’; B) ,, ... niciun corp nu este ca atare usor sau greu, ... ”.
Judeciti particulare afirmative (I): ) ,, ... un lucru are un singur contrar ... ”%;
B) ., ... perfectul este superior prin natura imperfectului ... 2% v) ,, ... deplasarea
corpurilor compuse pare a fi determinata de corpul care predomina in compunerea
celor simple.””". Judeciti particulare negative (O): a) ,, ... natura nu creeaza nimic
nerational, nici inutil, ... ”"%.

Pe langa judecatile afirmative si negative, desi nu le trateaza in mod explicit,
Aristotel pare a admite si existenta judecatilor nedefinite, de vreme ce, asa cum
spune in tratatul Despre interpretare”, negatia ok poate insoti fie copula, fie
subiectul, fie predicatul. Judecatile nedefinite sunt acele judecati in care negatia nu
este pusa copulei, ci predicatului’’. In Analitica primd, unde recunoaste implicit
existenta numelor nedefinite (Goptotov Gvopa)”, Aristotel face deosebirea dintre
un atribut determinat negat (nu este A), ,,a nu fi acesta (t0 N €lvo To81)”, si un
atribut nedeterminat afirmat (este non-A), ,a fi ne-acesta (elvou L T0d70)”,
precum este, cu exemplul lui, deosebirea dintre ,,a nu fi alb (10 un €lvon AevkoOV)”
si ,a fi ne-alb (elvon pn Aevov)”’®. Aceeasi diferentd exista si intre un atribut
determinat afirmat (este A) si un atribut nedeterminat negat (nu este non-A).
Aristotel vrea sd spund ca judecatile cu acelasi subiect si acelasi atribut, considerat
cand determinat, cand nedeterminat, nu sunt in mod necesar in acelasi timp
adevarate cand este inlocuit atributul determinat negat cu atributul nedeterminat
afirmat sau atributul determinat afirmat cu atributul nedeterminat negat’’.

Asa cum s-a spus mai sus, judecdtile conditionale sunt judecatile in care
enuntul afirmatiei sau negatiei este subordonat unei conditii. Ele se pot clasifica in
judecati ipotetice si judecati disjunctive.

85 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a22-23: ,, ... TAS®V (...) £6TL T EKTOG™
8 Aristotel, De caelo, 11 (B), 9, 291a9-10: , 000 HEV Y0P OOTO QEPETOL, TTOLEL YOPOV

Kol TAnynv.

87 Aristotel, De caelo, T (A), 1, 268a21-22: ,, ... 10 TEVTOL () OV KATO THY WEQLY SLOPEPOVOLY
CAMA®V, ... 7.

58 Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 269b19-20: ,, ... o¥te KOVPOTITOL OVTE BAPOG ExEL GBI
amow,”.

8 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269al0: ,, ... &v £Vl £vavtiov ... ”.

™ Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a19-20: .10 (..) T€Ael0V TPOTEPOV TR QUOEL TOD
aterodg, .7

" Aristotel, De caelo, | (A), 2, 269a28-30: ,,TOV (...) LIKTAOV THY QOPOLY EGOYLEY ELVOL KATH
10 EMKPOTOVV €V T HIEEL TOV OTADY.”.

2 Aristotel, De caelo, 11 (B), 11, 291b13-15: ... 7 8& @Oo1g 0VSEV GAOYOE OVdE LTIV
TOotEL,...”.
3 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b14-30.

™ Cf. J. Tricot, ibidem, p. 123.

3 Cf. J. Tricot, ibidem.

8 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 46, 51b5-8.

""Vezi si M. Florian, in Aristotel, Organon 1l. Analitica primad, trad. si studiu introd.
M. Florian, note D. Badarau si M. Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958, p. 148, n. 541.
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In cazul judecitii ipotetice, aceasta este precedatd de o judecatd antecedenti
care enuntd conditia cdreia 1i este supusd judecata ipotetica, numitd in acest caz
judecatd consecventd’®. Judecitile ipotetice sunt in genere de forma dacd p atunci
g, evidentiind o relatie de implicatie si exprimandu-se printr-un enun{ implicativ.
Iata cateva exemple de judecati ipotetice din tratatul aristotelic De caelo. Primul
exemplu: o) ,,/Daca un corp diferit [de cele patru elemente cunoscute] ar fi deplasat
circular contra naturii sale/’, /atunci miscarea lui potrivit naturii va fi alta/™", in
care avem doud judecati. Prima dintre ele este judecata antecedentd (a), «daca un
corp diferit ar fi deplasat circular contra naturii sale (g1 8’ €tepov T1
£0TL COUO TO PEPOLEVOV KVUKAM Topa UGLV)», care enuntd conditia judecatii
consecvente (b), «atunci miscarea lui potrivit naturii va fi alta (£oton Tig
01OV GAAN KIvNolg korte oov)y. Al doilea exemplu: B) ,,/Astfel incat/’, /daca
intr-adevar focul este deplasat circular/’, /dupd cum spun unii/°, /atunci aceasti
miscare este la fel de opusd naturii lui ca si cea in jos/”™, in care avem trei
judecati, iar relatia de conditionare are loc intre prima (a) si a treia (b). Prima dintre
ele este judecata antecedenta (a), «daca intr-adevar focul este deplasat circular
(elmep £6TL TOP TO QepOpEVOV)», care conditioneazd pe a treia, judecata
consecventa (c), «astfel incat atunci aceastd migcare este la fel de opusa naturii lui
ca si cea in jos (MoT’ 0VSEV MTTOV ODTH TP PVOLY 1 KIVNOIC £0TLV o
N N katw)», iar a doua (b), «dupd cum spun unii (koBOTEP POGL TLVEC)», €ste
neutrd in relatia de conditionare. Al treilea exemplu: v) ,,/Daca, pe de altd parte,
corpurile care se deplaseaza circular in jurul centrului se misca 1n sens opus naturii
lor/*, /atunci ar fi surprinzator si de neconceput ca aceastd migcare opusa naturii sa
fie singura continui si eternd/”®', in care avem doud judeciti in relatic de
conditionare. Prima este judecata antecedentd (a), «daca, pe de alta parte, corpurile
care se deplaseaza circular in jurul centrului se misca In sens opus naturii lor
(€1 3¢ TOPOL PUGLY PEPETOL TOL PEPOILEVOL KOKA® THV TEPLE @opav)», care conditio-
neazd a doua judecata (b), consecventa, «atunci ar fi surprinzator si de neconceput
ca aceastd migscare opusd naturii sd fie singura continud §i eterna
(BOVHLOGTOV KO TOVTEADS GAOYOV TO LOVIVELVOLL GVVEXT TOOTNY THY KLvnoy
Kol Gid1ov, ooy Topd eOoLY)». Al patrulea exemplu: 3) ,,/Daci s-ar deplasa in
sens opus naturii si aceasta miscare ar fi in jos/*, /atunci migcarea sa naturala ar fi
in sus/®, iar /dacd miscarea opusa naturii ar fi in sus/, /atunci ar fi naturald miscarea
in jos/*"*, in care avem patru judeciti aflate in relatie de conditionare, astfel incat
(a) conditioneaza pe (b) si (c) conditioneazd pe (d). Prima judecatd antecedenta

8 Cf. L. Liard, Logique, Paris, Ed. G. Masson, 1884, p. 26.

" Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269al5-17: ,/EL & E1epov TL £GTL GOWLOL TO PEPOILEVOY
KOKA® Tapd OOV, /EoTon Tig adTod GAAN Kivnoig Kot ¢ooLv/.”.

8 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269b10-12: ,/ “Qot’/® /einep 611 TdP 1O PEPOLEVOV/,
/xoBdmEp PaoT TveS/, /003EV MTTOV ADTH Tapd GHOLY 7 KIvnolc €6ty adtn § 7 kdTw /.

8 Aristotel, De caelo, T (A), 2, 269b6-9: ,/El 8¢ maipc QUOLV QEPETONL TG PEPOHLEVOL
KOKA® THY TEPLE QOPAV/, /BOHAGTOV KOl TOVTEADS GAOYOV TO LOVIVELVOL GUVEXT TOOTNY THY
KIVNoW Kol &id1ov, oveay Topd gootv/>.

82 Aristotel, De caelo, 1 (A), 3, 269b35-270a2: ,,/Tlapd @OGLY &’ £veXBEVTOG, EL HEV | KATO
TP OOV, /M dve EoTon Kortd UGV, /g1 8 T dve Topd eOGLV/S, /T KTm Kot oo/,
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este (a), «daca s-ar deplasa in sens opus naturii si aceastd migcare ar fi in jos
(Topa QUOLY & EVEXBEVTOG, E1 LEV T KATM Topa: @UGLY)», conditiondnd judecata
consecventa (b), «atunci miscarea sa naturald ar fi in sus (n dvo £6Ton KOO
@VOo1v)». A doua judecatd antecedenta este (c), «dacd miscarea opusd naturii ar fi
in sus (€1 8’ M Gvo Topa ELGLY)», care conditioneaza a doua judecatd consecventa
(d), «atunci ar fi naturala migcarea in jos (N KQAT® KOTO PUGLV)».

in cazul judecitii disjunctive, despre acelasi subiect sunt enuntate predicate
opuse care pot fi afirmate in anumite conditii date™. Judecatile disjunctive sunt in
genere de forma S este P; sau P>**. Aristotel foloseste adesea acest tip de judeciti
in tratatele sale acroamatice si vom ilustra prin cateva exemple din tratatul de fizica
De caelo. Primul exemplu: o) ,, ... orice miscare este sau potrivit naturii sau contra
naturii ... ”*, este un exemplu de disjunctie exclusiva cu doua predicate de forma
«S este sau P; sau P,». Disjunctia este exclusiva in sensul ca «S (orice miscare —
Taoo, K1vnolg) nu poate fi decat P, (potrivit naturii — katee @Oo1v) sau P, (contra
naturii — Topa UGLV)», ceea ce este echivalent cu «S (orice miscare — TAGQ
Klvnolg) este P; (potrivit naturii — xoto @OoLv) sau S (orice miscare —
maco Kivnolg) este P, (contra naturii — mapd goow)»*’. Al doilea exemplu: B)
,/Orice miscare potrivit cu locul/*, /pe care o numim deplasare/b, /este sau rectilinie
sau circulard sau o combinatie a acestora’’, ... ”*" unde avem doua judecati. Prima
dintre ele (a) este un exemplu de disjunctie exclusiva cu trei predicate, ,,orice miscare
potrivit cu locul ... este sau rectilinie sau circulard sau o combinatie a acestora
(raoo 88 KIVNO1G 060 KOUTO TOTOV ... T €VBELC T KUKA® T £k TOVTOV HiKTN)”, de
forma «S este sau P, sau P, sau P3;» Disjunctia este exclusiva 1n sensul ca «S (orice
misgcare potrivit cu locul — Téoa KIvnoig 660 koto TOTov) nu poate fi decat P,
(rectilinie - eVB€ia) sau P, (circulard - kOkAm) sau P; (o combinatie a acestora —
£K TOVTOV UIKTN)», ceea ce este echivalent cu «S (orice migcare potrivit cu locul —
OO0, KLVNO1G 060, Koto, ToToV) este Py (rectilinie — e00€ia) sau S (orice miscare
potrivit cu locul — T&co K1VNOo1g 600 KOta TOTOV) este P, (circulard — kOKA®)
sau S (orice miscare potrivit cu locul — T&co K1vnoig 0co kot TOTOV) este Ps (o
combinatie a acestora — £k ToVTOV pikTN)». Al treilea exemplu: v) ,,De aceea, cu
necesitate, orice deplasare simpla trebuie sa fie sau de la centru sau spre centru sau

in jurul centrului”®, este un exemplu de disjunctie exclusiva cu trei predicate, de

% Cf. L. Liard, ibidem.

8 Pentru judecatile disjunctive este adevirati legea urmitoare: unii S sunt P, sau P, = unii S
sunt P; sau unii S sunt P,; formularea corespunzitoare pentru judeciti universale nu este adevarata:
toti S sunt Py sau P, = toti S sunt P, sau toti S sunt P, (cf. Gh. Enescu, Dictionar de logica, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 93).

8 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 269a32-33: ,, .. TOGGVY £1vaL KIVIGLY T KOIT& GOOLY
N mapa OOy .. 7.

8 Traducerea lui ToGav e1voL KIVEGLY prin ,,toate miscarile sunt” este incorecta gramatical si
gresitd logic. Observatia este valabild si pentru maoca 8¢ K1vnolg 6ca kot TOMOV (orice miscare
potrivit cu locul) din exemplul urmator (vezi supra, n. 84).

87 Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268bl7-18: ,/TIGoa 8t K1vnolg 660 KATO TOTOV/,
/v kaAoDpeY gopav/®, /A eVBELL | KOKAM 1| £k TOVTOV PIKTH/ .

8 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b22-24: ,” Q61" Gvéykn TGOV ELVOL THY GIARV GOPaY
TNV HEV GO TOD LEGOD, TV &’ ETTL TO HECOV, TNV Ot TEPL TO PHECOV.”.
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forma «S este sau P; sau P, sau P3». Cu alte cuvinte, «S (orice deplasare simpla —
TAoOV TNV OTANY eopav) este sau P (de la centru — aro 1o pecov) sau P, (spre
centru — €mL 10 pEcov) sau Py (in jurul centrului — mept 10 PEGOV)», ceea ce este
echivalent cu «S (orice deplasare simpld — nacav Ty anAfiv eopav) este Py (de la
centru — Amo ToV PEcov) sau S (orice deplasare simpld — m&ooy TNV ATARY
eopav) este P, (spre centru — €ml 10 pecov) sau S (orice deplasare simpld —
OGOV TNV OTATY @opav) este Ps (in jurul centrului — mept 10 pecov)». Al patrulea
exemplu: 3) ,,/Sa spunem dupa cele stabilite mai sus/* /daca [cerul] este negenerat
sau generat/” si /daci [cerul] este indestructibil sau destructibil/’, ... ”*’, cuprinde
trei enunturi, dintre care ultimele doua (b, c¢) sunt expresia unor judecati disjunctive
cu doua predicate de tipul «S este P; sau P,», in ambele subiectul logic S (cerul —
ovpavog) fiind subinteles. Judecata disjunctiva (b), «S ([cerul — ovpavog]) este Py
(negenerat — aryevntog) sau P, (generat — yevntog)», este echivalenta cu «S ([cerul —
ovpavog]) este Py (negenerat — aryevnrog) sau S ([cerul — ovpoavog]) este P, (generat —
yevntog)». Judecata disjunctiva (c), «S ([cerul — oOpavog]) este Py (indestructibil —
aeBoptog) sau P, (destructibil — @Baptoc)», este echivalentd cu «S ([cerul —
ovpavog]) este Py (indestructibil — agBaptog) sau S ([cerul — ovpavog]) este P,
(destructibil — @OPTOC)».

S-a aratat mai sus ca expresia lingvistici a unei judecati este o anumita
propozitie sau un anumit enunt, care constituie semnul oral sau scris al acesteia,
precum si faptul ca nu orice propozitie sau enunt este expresia unei judecati, ci
numai aceea in care se gasesc realizate toate determinatiile judicative.

Cu toate ca, In genere, enunful unei judecati «S este P» este asemanator cu
enuntul definitiei prin gen si diferentd, «S este P cu diferenta M», potrivit teoriei
clasice aristotelice, enunfurile de tip definitii nu pot constitui expresia unei judecati
cel putin din cauza urmitoarelor cinci argumente. In primul rand, definitia se refera
la esenta si substanta, care constituie obiectul sdu, in timp ce judecata presupune
definita esenta si substanta™. In al doilea rand, intr-o judecatd un predicat este
enuntat despre un subiect sau este atribuit unui subiect, pe cand intr-o definitie nu
existd raport de atribuire sau enuntare a genului despre diferentd sau a diferentei
despre gen’'. In al treilea rénd, intr-o definitie este dezvaluita esenta unui subiect,
ceea ce este diferit de a arita ca intr-o judecati ca un atribut apartine unui subiect’.
In al patrulea rand, in genere definitia se refer la substantd, in timp ce judecata se
refera la atribute, fie ele esentiale, fie accidentale”. n al cincilea rand, definitia
esentei este totdeauna universala si afirmativa, in timp ce judecdtile, asa cum s-a
vazut, nu sunt doar universale si afirmative. Prin judecatd se cunoaste atributul,
care poate fi afirmat sau negat despre un subiect, atribut care poate fi dintre cele
esentiale sau dintre cele accidentale™.

% Aristotel, De caelo, 1 (A), 10, 279b4-5: ,/ToOtwv 8t SLOPLOLEVOV AEYOUEV HETO
tadta/t /motepov dyevitog 1 yevnroc/® kol /deBaptoc 1 @BapTOHCLS, ... 7.

9 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b30-32.

oL Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b33-35.

%2 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 3, 90b38-91a3.

% Cf. Aristotel, An. post., I1 (B), 3, 90b16—17.

% Cf. Aristotel, An. post., I (B), 3, 90b3—12.
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