SILOGISMUL GENERALIZAT

IONEL NARITA

Rationamentele sunt elemente ale produsului cartezian Pr x Pr, unde Pr este
multimea tuturor propozitiilor luate simultan. De pildd, perechea R = (p, q) este un
rationament dacé valorile de adevar ale celor doud propozitii sunt raportate la acelasi
context. In acest caz, ¢ este concluzia rationamentului R iar p constd intr-o propozitie
sau o conjunctie de propozitii, numite premise. De exemplu, perechea de propozitii
(,,Daca patru este numar par atunci dublul sdu este numar par si opt este dublul lui
patru”, ,,Opt este numar par’) este un rationament care are drept premise propozitiile
»Daca patru este numar par atunci dublul sdu este numar par” si ,,Opt este dublul lui
patru” iar concluzia este ,,Opt este numar par”. Despre rationamentul R spunem ca este
deductiv corect daca si numai daca, in toate contextele in care p este adevarata q este, la
randul ei, adevarata.

1. STRUCTURA SILOGISMULUI GENERALIZAT

Rationamentul categoric este un rationament alcatuit din propozitii numite, la
randul lor, categorice; acestea presupun relatii intre extensiunile a doi termeni numiti
subiect si predicat. Exista patru tipuri de propozitii categorice:

Tabelul 1. Propozitii categorice

Propozitia Denumire Simbolizare Presupunere
Toti S sunt P universal-afirmativa Asp Clasa(sp*)! = &
Nici un S nu este P universal-negativa Esp Clasa(sp) =
Unii S sunt P particular-afirmativa Isp Clasa(sp) # @
Unii S nu sunt P particular-negativa Osp Clasa(sp*) £

Un rationament categoric este silogism in urmatoarele conditii:

1) Termenii concluziei apar fiecare in céte o singurd premisa. Subiectul conclu-
ziei se numeste minor iar predicatul concluziei se numeste major. Premisa care contine
termenul minor se numeste minord iar premisa care contine termenul major se numeste
majord. Ceilalti termeni se numesc medii.

2) Fiecare mediu apare in cate doud premise.

3) Intr-un silogism exista cel putin un termen mediu.

! Prin simbolul (*) reprezentdm negatia.
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Daca notam termenii care apar intr-un silogism prin x;, 1 <1 <t, atunci rationa-
mentul (Y'xixa & Y32 & ... & Y'xux, Y''xix)?, unde simbolurile ¥ sunt
interpretate prin 4, E, I sau O, este un silogism.” Termenul x; este minor iar x; este
major pe cand ceilalti termeni sunt medii. Un silogism cu ¢ termeni contine -/ premise
si t-2 termeni medii. Cel mai simplu silogism are trei termeni, avand doud premise si
un termen mediu: (Y'sm & Y?mp, Y>sp), acesta este silogismul clasic, aristotelic. Silo-
gismele care contin mai mult decat trei termeni se mai numesc sorifi. Vom numi t-silo-
gism un silogism care contine ¢ termeni. Spunem ca silogismele cu acelasi numar de
termeni alcituiesc o categorie.*

Dupa rolul pe care il au termenii In premise, deosebim figurile silogismului. De
pilda, urmétoarele 3-silogisme apartin unor figuri diferite: (Y'sm & Y?mp, Y’sp), (Y'ms
& Y’mp, Yisp), (Y'sm & Y’pm, Ysp), (Y'ms & Y’pm, Y’sp). Silogismele dintr-o
categorie cu ¢ termeni sunt distribuite in 2! figuri. De pilda, 3-silogismele acceptd patru
figuri, 4-silogismele apartin la 8 figuri iar 10-silogismele sunt clasificate in 512 figuri.

Modurile sunt clase de silogisme care difera intre ele prin calitatea sau cantitatea
premiselor cat si prin calitatea termenilor din componenta lor. De exemplu, prin
1-A11A11A1 reprezentdm un mod din figura I a silogismelor cu trei termeni unde toate
propozitiile sunt universal-afirmative si toti termenii sunt pozitivi. In schimb, modul
2-A10E11O01 apartine figurii a doua, minorul este negativ, majorul este pozitiv iar me-
diul este pozitiv: (Ams* & Emp, Os*p). Intr-o categorie cu ¢ termeni, fiecare figura
contine 2* moduri; prin urmare, silogismele dintr-o t-categorie sunt distribuite in M =
24124 = 2% moduri. Pentru silogismele clasice, care au trei termeni, deosebim 2'* =
16384 moduri, iar silogismele cu patru termeni sunt impértite in 2" = 524288 moduri.

Termenii se caracterizeaza prin intensiune (sens) si extensiune. Extensiunea sau
clasa unui termen este un parametru variabil care se schimba de la un context la altul.
De pilda, clasa oamenilor este mereu alta. Aici avem in vedere numai influenta exten-
siunii asupra corectitudinii silogismelor. In ce priveste extensiunea lor, doi termeni in-
tra in diferite relatii de opozitie (clasele lor sunt disjuncte) sau concordanta (clasele lor
au elemente comune). De asemenea, cu ajutorul termenilor, pot fi definite diferite ope-
ratii. Clasa negativului unui termen este complementara clasei termenului. Un termen
poate fi pozitiv sau negativ dupa cum are drept extensiune o clasa sau complementara
acesteia. De asemenea, termenii se supun compunerilor, cum este compunerea con-
Jjuncta si compunerea sumativd. Clasa compusului conjunct a doi sau mai multi termeni
este intersectia clasei compusilor iar, In cazul compunerii sumative, clasa compusului
este reuniunea clasei compusilor.’

Operatiile cu termeni se supun principiului conservarii extensiunii: in acelasi
context, extensiunea unui termen se conserva, indiferent de operatia la care este supus
termenul. Conservarea extensiunii deriva de acolo ca intensiunea unui termen este indi-
ferentd la schimbarea contextului, iar extensiunea este functie de intensiune si de con-

2 Spre deosebire de reprezentarea obisnuitd a silogismelor, convenim ca minora s3 fie prima iar majora ulti-
ma premisa.

3 Smyth M. B., ,,A Diagrammatic Treatement of Syllogistic”, Notre Dame Journal of Formal Logic, 1971,
XIL, 4, p. 486.

4 Pagnan Ruggero, 4 Diagrammatic Calculus of n-term Syllogisms, https://arxiv.org/pdf/1002.1868.pdf, p. 6.

5> Sommers Fred, ,,The Calculus of Terms”, Mind, 1970, 79, 313, p. 4.
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text. (Principiul lui Frege).® Prin urmare, indiferent dacd un termen este negat, compus
etc., extensiunea sa ramane neschimbata atata vreme cat ne raportam la acelasi context.
De exemplu, extensiunea termenului , triunghi” este aceeasi in oricare dintre urmatoa-
rele situatii ,,triunghi echilateral”, , triunghi isoscel sau dreptunghic”, ,,non-triunghi cir-
cular”. Datoritd faptului cd, In cazul unui rationament, propozitiile componente sunt
raportate la acelagi context, urmeaza cé, orice ocurentd a unui termen in cadrul acelu-
iasi rationament are aceeasi extensiune.

Utilizand operatiile de afirmare si negare a propozitiilor cat si obversiunea, putem
restringe cele patru tipuri de propozitii categorice la unul singur, reprezentat de
propozitiile universal-negative, Esp. Prin negatie, dintr-o propozitie universal-negativa se
obtine o propozitie particular-afirmativa; prin obversiunea unei universal-negative se
ajunge la o universal-afirmativa si prin obversiunea unei particular-afirmative rezultd o
particular-negativa, cu aceeasi valoare de adevar. Reducerea propozitiilor categorice la
universal-negative permite conversiunea atat a acestora cat si a negatiilor lor (particu-
lar-afirmative). Urmeaza ca, expriméand propozitiile componente ale silogismelor numai
prin universal-negative si prin negatiile lor, este suficient sa identificim modurile valide
dintr-o singurd figura silogistica deoarece, prin conversiunea premiselor, obtinem modu-
rile valide din toate celelalte figuri. De exemplu, dacad modul 1-I;;E;ol; este valid atunci
este valid si modul 2-1;1Egil11, unde majora a fost convertita.

Potrivit celor de mai sus, modurile valide dintr-o figura pot fi reduse prin obver-
siune si modificarea calitatii termenilor la moduri care contin numai propozitii £ si /.
Prin urmare, exista o clasd de moduri valide intr-o categorie de silogisme, pe care le
numim moduri de baza, din care pot fi obtinute toate celelalte moduri valide ale cate-
goriei respective, utilizind operatiile de modificare a calitatii termenilor, obversiunea si
conversiunea. Modurile de baza se deosebesc intre ele prin conditiile pe care trebuie sa
le satisfacd termenii sau premisele acestora pentru a fi valide; nu se poate ca doud
moduri de bazd sa se supuna acelorasi conditii sau unei conditii de validitate sa 1i
corespundd mai multe moduri de baza.

Daca avem in vedere numai criteriul extensional, modurile de baza ale unei
categorii silogistice sunt obtinute relativ la principiul conservarii extensiunii. Un silo-
gism poate fi privit ca o succesiune de operatii asupra termenilor. Potrivit principiului
conservarii extensiunii, pentru ca un mod sa fie extensional valid, este necesar si sufi-
cient ca, indiferent ce operatii au loc asupra termenilor unui silogism, extensiunea aces-
tora sd se conserve. De exemplu, modul 1-EE;Ei; nu este valid deoarece contravine
ipotezei ca minorul nu este nul. Prin urmare, relatia dintre termenii modului ar avea loc
doar in situatia in care minorul ar fi nul, ceea ce este irelevant, in acest caz, concluzia ar
fi adevarata indiferent de premise.

2. MODURI VALIDE

Pentru a calcula modurile valide extensional, ne oprim la figura I a t-silogismu-
lui, unde minorul este subiect in minora si majorul este predicat in majord. De aseme-

¢ Frege Gottlob, ,,Sens si semnificatie”, Logica si filozofie, Ed. Politica, Bucuresti, 1966, p. 56.
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nea, predicatul unei premise oarecare, cu exceptia majorei, este subiect in premisa
urmatoare. De reguld, in reprezentarile obisnuite ale silogismelor, prima premisa este
majora. Deoarece premisele sunt legate prin conjunctie, ordinea lor este arbitrara.
Avand in vedere considerente legate de caracterul intuitiv al rationamentelor intre-
prinse, convenim sa reprezentam silogismele incepand cu premisa minora si incheind
cu premisa majord. Prin urmare, figura I a unui t-silogism are urmitoarea structura:’
(Y'xix2 & Y20x3 & ... & Y"'xuix,, Y'xixy), unde x; este minorul, x; este majorul iar
ceilalti termeni sunt medii. Simbolurile Y’ sunt interpretate prin £ sau /, ajungand la
propozitii universal-negative sau particular-afirmative. Aceste simboluri pot fi interpre-
tate si prin coeficienti existentiali care iau valoarea i atunci cand termenul la care se
aplicd nu este nul si valoarea e daca termenul este nul. De pilda, potrivit definitiilor
propozitiilor categorice, daca Exy, inseamna ca termenul ,,xy” este nul, iar daca Ixy
atunci termenul respectiv nu este nul si reciproc. Prin urmare, Y = E daca si numai
daca Y =esi Y =1 numai in cazul in care Y =1 ca si coeficient existential.

Coeficientii existentiali se supun operatiilor de negare, suma si produs, conform
tabelului urmator:

Tabelul 2. Coeficienti existentiali

Y? Y! YO Y0+ Y! YoY!
i i e i i
1 e e i e
e 1 1 i e
e e 1 e e

Un termen x Tmparte universul (U) in doud clase, respectiv, extensiunea terme-
nului x si extensiunea negativului acestui termen. In general, un sistem alcituit din »
termeni divide universul in 2” clase. Tinand seama ca un t-silogism contine ¢ termeni,
obtinem urmatoarea relatie n ce priveste extensiunea acestora si a negativilor cores-
punzatori:

N(xi LU x*) = U, de unde obtinem, prin legea distributivitatii intersectiei si reuniunii: 9]
WYI(ci)(M(cixi)) = U.

Aici, ¢; sunt coeficienti calitativi care se aplicd termenilor, indicind daca un
termen este pozitiv (c = 1) sau negativ (¢ = 0). La randul lor, Y'(c;) sunt coeficienti
existentiali. De pilda, in cazul silogismelor cu trei termeni, relatia (1) se concretizeaza
astfel:

Y(l 1 1)X1X2X3 (W) Y(l 10)X]X2X3’l< () Y(lOl)X]Xz*X3 () Y(lOO)X]XQ*X3* U Y(Ol 1)X|*X2X3 (2)
U Y(OIO)X1*X2X3* U Y(OOl)X[*Xz*X3 U Y(OOO)X] *)¥x3% =U

Daca admitem ipoteza universului nevid, adica universul contine cel putin un
element, atunci suma Y -coeficientilor trebuie s fie i:

7 Glazowska K., ,,The Structure of Valid n-term Syllogisms”, Studia Logica, 1958, 8, 1, p. 257.
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2Y(ci) =1, sau, pentru cazul t = 3: 3)
Y(111)+Y(110) +Y(101) + Y(100) + Y(011) + Y(010) + Y(001) + Y(000) = i

Daca aplicam principiul conservarii extensiunii, ajungem la urmatoarele sisteme
de ecuatii:

a) ecuatii corespunzatoare termenilor silogismului: &)
ZY(ci...a...c)) = Y(ax), unde a este o constanta care ia una din valorile / sau 0.

b) ecuatii corespunzatoare premiselor silogismului:
ZY(...akbk+1...) = Y(akbk+1), unde a si b iau valorile / sau 0.

Daca luam ca exemplu silogismul cu trei termeni, ecuatiile corespunzatoare sunt:

a) ecuatii corespunzatoare termenilor: 5)
Y(111)+Y(110) + Y(101) + Y(100) = Y(11)

Y(111)+Y(110) + Y(011) + Y(010) = Y(12)

Y(111)+Y(101) +Y(011) + Y(001) = Y(13) etc.

b) ecuatii corespunzatoare premiselor:

Y(111)+Y(110)=Y(1,12)

Y(101) + Y (100) = Y(1,0,)

Y(011)+Y(010)=Y(0,12)

Y(001) + Y(000) = Y(0,0.), etc.

Pentru a pune in evidentd premisele silogismului, ecuatiile de mai sus pot fi
scrise grupand termenii produselor 1n perechi cand ecuatiile (4) devin:

2(Y'(cic2). .. Y,(akews1). .. Y (cuic) = Y(ax) ©)
(Y'(cica)... Y*(axbks1)... Y ' (ceicr)) = Y(axbi1), unde a si b sunt valori constante ale coe-
ficientilor calitativi.

Sa stabilim modurile valide care au concluzie universala, £;;, cand termenul x;x;
este nul. Prin urmare, trebuie sd aiba loc relatia:

Y (116).... Y¥(creen). .. Y¥ (e 1) = e. @)

Pentru ca relatia (7) sa fie satisfacuta, fiecare termen al sumei trebuie sa aiba
valoarea e:

YI(11)...Y*11)...Y* /(1) = essi (8)
Y'(11)...Y5(10)...Y*'(01) = e si

Y'(10)...YXO1)...Y*!(11) = e si

Y'(10)...Y500)...Y*'(01) =e.

La randul lor, termenii sumei sunt produse de coeficienti existentiali, prin urma-
re, obtinem o concluzie universala daci, din fiecare termen al sumei, un element are
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valoarea e. In acest fel, ajungem la solutia: Y'(10) = e &...& Y¥(10)=¢ &...& Y*'(11)
= e. Prin urmare, modul de baza al unui t-silogism care are concluzie universala este
1-E'jo...Eo...E"'11Ey1. Constatdm ci, toate premisele, cu exceptia majorei, au forma
E 1y, respectiv, ,,Nici un x; nu este non-x,+,” iar majora este £;;.

Obtinem o concluzie particulara, /;;, In cazul in care:

2Y'(116).... Y¥(creren). .. Y¥ (e 1) = . ©9)

Negatia concluziei unui rationament reprezintd conditia suficienta fatd de nega-
tia premisei acelui rationament. Prin urmare, concluzia are loc cu necesitate in cazul in
care negatia premisei nu are loc. Premisele modurilor valide ale t-silogismelor care au
o concluzie /;; sunt obtinute presupunand ca dacd are loc negatia relatiei (9) atunci cel
putin una dintre relatiile (6) rezultate prin aplicarea principiului conservarii extensiunii
este falsd. Tinand seama de aceste consideratii, ajungem la urmatoarele sisteme de
ecuati:

1. Y(a) =i & Z(Y'(biao)...Y¥a@ck1)... Y (cuid) =e, (10)
2. Y(age) = 1 & Z(Y'(biag)... YNarg1)... Y (gu1dy) = e, aici, b si d nu pot lua
impreuna valoarea /.

Sé rezolvam sistemul (10.1). Dand valori constantelor b si d obtinem, pentru
a=1:

SYNID)... Y5(1eke)... Y (cui0) = e (11)
(Y'01)... Y (1eka)... Y (e l)) =€
2(Y'01)...Y (1 ewr)... Y (cui0) =e.

De aici, rezulta:

(Y'(11)=esau ... sau Y&(lci1) = e sau ... sau Y*!(c.10)) =€) si... (12)
(Y'(0)=esau ... sau Y&(lc1) = e sau ... sau Y& (e 1)) =€) si. ..
(Y'(0l)=esau ... sau Y(lcki1) = € sau ... sau Y+'(c.10)) = e).

Solutia este Y'(01) = e, care corespunde ultimelor linii indiferent de valoarea lui
c si Y¥(lciwr) = e pentru liniile de la mijloc si Y*'(c.10) = e pentru liniile superioare.
Daca ne oprim la valoarea ci+1 = 0 sunt satisfacute toate liniile in afara celor pentru care
c.1 = 1 asa incat, 1n final, ajungem la urmatorul mod de baza drept solutie pentru
ecuatiile (11):

Y(lk)zl& 1-E101...Ek1o...EH]()IH (13)

Constatam ca, primele k-/ premise au forma Ey; iar urmatoarele premise au
forma Ejy. Prin urmare, in situatia k = 1 toate premisele au forma E iar, cand k = t,
toate premisele sunt de tipul Ey;.

Pentru a pune in evidenta ultimele moduri de baza ale t-silogismelor, ramane sa
rezolvam sistemele de ecuatii (10.2). Presupunema=g=1:
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S(Y'(11)...YN(11)...Y* ' (10)) =e (14)
Z(Y01)...YK(11)...Y ' (11) =e
Z(Y'(01)...Y*(11)...Y*'(10)) = e, unde YX(11) =1i.

Putem da factor pe Y*(11) si ajungem la:

(Y'(11)=esau ... sau Y*'(10)) =€) si (15)
(Y!(0)=esau ... sau YF'(11)) =€) si
(Y'(01)=esau ... sau Y'(10)) =e).

Prin urmare, ecuatiile (14) sunt satisficute daci Y'(0l)=e¢ ... & Yi(11)=i... &
Y*!(10) = e, ajungand la solutia:

Daci termenul x;x+; nu este nul, atunci 1-Elo;... 1%, . E*0l;; este un mod valid. (16)

Una dintre premise este particular-afirmativa, iar celelalte sunt universal nega-
tive. Premisele care preced particular-afirmativa au forma Ey;, iar cele care urmeaza
premisei particular-afirmative au forma Ejo.

Am obtinut urmétoarea listd a modurilor de baza pentru o categorie oarecare de
silogisme cu ¢ termeni:®

Tabelul 3. Moduri de baza

Conditie Mod de baza
x; §1.x, nu sunt termeni nuli 1-E'}...E50.. . EY By
x; nu este nul 1-E110...Ekm...Et'llqu
X nu este nul 1-Elor.. . EXj0.. E ol
x; nu este nul 1-Elor...Efor.. . E- il
x;x2 nu este nul 11y EX. . Bl
XiXr+7 DU este nul 1-Elor... 1N, Bl
X% nu este nul 1-Elop.. EXop. . IF00

Silogismele cu ¢ termeni admit un mod de baza care are concluzie universala, iar
dintre modurile de baza care au concluzia particulard, ¢ au toate premisele universale si
t-1 au cate o concluzie particulard. Urmeaza ca, pentru fiecare categorie de t-silogisme
exista cate B = 2t moduri de baza. De exemplu, silogismele cu 3 termeni admit sase
moduri de baza, cele cu 4 termeni admit 8 moduri de baza, iar silogismelor cu 10 ter-
meni le corespund 20 de moduri de baza. Iatd care sunt modurile de baza pentru silo-
gismele cu trei si cu patru termeni:

Tabelul 4. Exemple de moduri de baza

Conditie Mod de baza
cu 3 termeni cu 4 termeni
X/ §1 X3/X4 nu sunt nuli 1—E10E11E11 1—E10E10E11E11
X7 nu este nul 1-E10E10[11 1—E10E10E10111
X2 nu este nul 1-E01E10111 1—E01E10E10111
X3 nu este nul 1-E01E01I]1 1—E01E01E10111

8 Pagnan Ruggero, op. cit. p. 8.
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X4 nu este nul 1-Eo1EgiEoil1

X1X2 nu este nul 1-111E10111 1-111E10E10111
X2X3 nu este nul 1-E01111I|1 1-E01111E10111
X3x4 N este nul 1-Eo1Eoil1111

Din modurile de bazi, utilizind operatiile echivalide’ asupra propozitiilor silo-
gismelor categorice: conversiunea, schimbarea calitatii termenilor si obversiunea, obti-
nem toate modurile valide dintr-o categorie silogistica. De pilda, dacd asupra premise-
lor din modurile de baza ale figurii [ aplicim conversiunea, obtinem modurile de baza
ale celorlalte figuri. Apoi, asupra modurilor de baza aplicdim schimbarea calitatii terme-
nilor si obversiunea propozitiilor care alcatuiesc modurile si obtinem celelalte moduri
valide ale categoriei respective.

De exemplu, convertind majora modului 1-EjoEioli; obtinem modul valid
2-E19Eoil11. Din acesta, dacd schimbam calitatea termenului mediu, ajungem la
2-E11Eool11 si, prin obversiunea majorei, se obtine modul valid 2-Ei1Aoili1 (sub
conditia ca minorul sd nu fie nul). Dacd modificdm calitatea minorului atunci
modul valid este 2-EooEoilo1 dar, de aceastd datd, conditia de validitate este ca nega-
tia minorului sd nu fie un termen nul.

Modurile de baza pot fi utilizate si ca metoda de decizie asupra validitatii unui
mod silogistic oarecare: orice mod valid este reductibil, prin aplicarea operatiilor
echivalide, la un mod de baza. Procedam in felul urmator:

1) Prin obversiune se schimba calitatea propozitiilor componente ale modului
dat, pana cand acestea sunt universal-negative sau particular-afirmative.

2) Prin conversiunea premiselor, modul dat este adus la forma primei figuri.

3) Se schimba calitatea termenilor pana ce se obtine un mod de baza.

4) Daca se ajunge la un mod de baza, modul dat este valid iar daca nu se obtine
un mod de baza atunci modul dat nu este valid.

De exemplu, sa aratam ca 4-A;1A 11 este valid:

1) Schimbam calitatea premiselor prin obversiune: 4-EoEiol1;.

2) Aducem modul la figura I prin conversiunea premiselor: 1-EoiEoili1.

3) Am obtinut un mod de baza care este valid daca majorul nu este nul.

4) Modul dat este valid sub conditia ca termenul major sé nu fie nul.

Dupa cum am vazut, modurile valide sunt obtinute din modurile de baza utili-
zand operatiile echivalide: conversiunea premiselor, schimbarea calitatii termenilor si
obversiunea propozitiilor din care este alcatuit modul silogistic. Tindnd seama ca, pen-
tru o categorie de silogisme cu ¢ termeni exista 2t moduri de baza, putem calcula numa-
rul modurilor valide:

1) Deoarece un t-silogism are #-/ premise, prin conversiunea acestora, din fieca-
re mod de bazi obtinem 2/ moduri valide.

2) Tindnd seama ca un t-silogism are ¢ termeni, utilizind metoda schimbarii
calitatii termenilor, fiecare mod obtinut la (2) genereaza 2 moduri valide.

3) La fel, deoarece un t-silogism contine ¢ propozitii, obversiunea multiplica nu-
mérul modurilor valide cu inca 2",

9 Operatii care conserva validitatea modului silogistic.

62



Prin urmare, numarul modurilor valide din cadrul unei categorii de silogisme cu
t termeni este:

V =2t x 2t1 x 2t x 2t (17)
V=l -+t
V=123

De exemplu, numérul modurilor valide cu trei termeni este 3x2° = 1536, iar nu-
mirul modurilor valide cu 4 termeni se ridica la 4x2'* = 16384,

Raportul dintre numarul modurilor valide si numarul total al modurilor dintr-o
categorie de silogisme este:

R=V/M (18)
R= t23t /ZSt-l — t23t-51+1 — t21-21
R =2t22,

De pildd, pentru t =3, R = 6/2° = 0,09375, iar pentru t = 4 obtinem raportul R =
8/2% = 0,03125. In vreme ce, pentru silogismele cu trei termeni, 93,75 de moduri din

1000 sunt valide, in cazul silogismelor cu patru termeni numai 31,25 de moduri din
1000 sunt valide.

3. MODURI POZITIVE

Silogistica traditionald retine doar modurile silogistice care au toti termenii pozi-
tivi, pe care le vom numi moduri pozitive. Tindnd seama ca o t-categorie de silogisme
contine 2/ figuri si fiecare mod are ¢ propozitii, deoarece propozitiile pot fi de patru
feluri, intr-o asemenea categorie existd H = 4' x 2t = 22+t 1 = 23U moduri care contin
numai termeni pozitivi. De exemplu, pentru t = 3, obtinem 256 moduri pozitive."

Ne propunem sa stabilim numarul modurilor pozitive valide dintr-o categorie de
silogisme. Calitatea termenilor poate fi modificata fie substituind, peste tot in interiorul
unui mod silogistic, un termen cu negativul sau, fie prin obversiune. In acest ultim caz,
obtinem termeni pozitivi numai daci subiectul propozitiei obvertite este pozitiv. Cu
alte cuvinte, numai modurile care, prin schimbari ale calititii termenilor, contin numai
propozitii cu subiect pozitiv, pot fi reduse la moduri pozitive.

De exemplu, din modul 1-EioEioE10 obtinem modul pozitiv 1-AAA obvertind
toate propozitiile sale. In schimb, modul 1-OyEql;; poate fi redus la un mod pozitiv
schimband calitatea mediului, 1-O1oE1oli1, si obvertind premisele: 1-IAl. Prin urmare, in
calculul numarului modurilor pozitive valide, trebuie sa tinem seama de urmatoarele:

1) Propozitiile £ sau / dintr-un mod silogistic cu ambii termeni negativi nu pot fi
reduse la propozitii cu termeni pozitivi.

2) Propozitiile E sau / care au un singur termen negativ pot fi reduse la un singur
tip de propozitii cu ambii termeni pozitivi, respectiv, propozitiile Y;y prin obversiune
iar propozitiile Yy; prin conversiune si obversiune.

19 Idem, p. 2.
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3) Propozitiile £ sau / cu ambii termeni pozitivi dau nastere la doua propozitii cu
termeni pozitivi prin conversiune.

Modul de baza care are concluzia universala este alcatuit din -2 premise cu su-
biect pozitiv si predicat negativ si o premisad (majora) cu ambii termeni pozitivi. Con-
cluzia are deja ambii termeni pozitivi, prin urmare, asupra acesteia nu se intervine.
Daca o premisé are ambii termeni pozitivi, se obtin trei propozitii cu termeni pozitivi:
doud constau 1n premisa si conversa ei iar a treia este obtinuta prin schimbarea calitatii
predicatului si prin obversiune. De pilda, din premisa Ex.ix; mai obtinem propozitiile
cu termeni pozitivi Exexe1 $1 AXe1(X*)*.

La fel, dintr-o premisa cu subiect pozitiv si predicat negativ, Yx;x*;, obtinem
trei premise cu termeni pozitivi, respectiv, o premisa obtinuta prin obversiune, Y*x;xo,
si doud premise rezultate din schimbarea calitétii predicatului, Yxix», $i conversiune,
Yx:x;. Cu alte cuvinte, ultima premisa, £;;, genereaza 3 premise cu termeni pozitivi, in
vreme ce, pentru fiecare dintre celelalte premise, £, se mai adauga cate doua aseme-
nea premise, obtinandu-se un numar de Q; = 3 + 2(t-2) = 2t-1 moduri pozitive care au
concluzie universala. De exemplu, existd 5 moduri pozitive cu trei termeni care au con-
cluzie universald si 7 asemenea moduri cu 4 termeni.

Modurile de baza care au concluzia particulara si premisele sunt universale au
forma 1-E'o;...E¥jp...E"'ol};. Constatim ca primele k-/ premise au subiect negativ si
predicat pozitiv, iar celelalte au subiectul pozitiv si predicatul negativ. Datorita faptului
ca premisele cu subiect negativ si predicat pozitiv genereaza céte o singurd premisa cu
termeni pozitivi, acestea pot fi ignorate. Dupa cum am aratat, fiecare premisa de forma
E1p da nastere la trei premise cu termeni pozitivi, una prin obversiune iar celelalte doua
prin schimbarea calitétii predicatului si conversiune. Am vézut cd, un mod care are
premise universale si concluzie particulara contine (t — 1) — (k — 1) = (t — k) premise de
forma E}¢. Prin urmare, fiecare mod de baza de acest tip genereaza 1 + 2(t — k) = 2t —
(2k — 1), (unde £ variaza intre 1 si #), moduri pozitive valide. Putem scrie k =t — (n— 1),
unde 7 variaza Intre / i #: 2t — 2t +2n—2 + 1 = 2n - 1, ajungand la sirul numerelor
impare. Tindnd seama cd existd ¢ moduri de bazd de acest fel, numarul total al
modurilor pozitive valide este Q2 = Zn.1,9(2n - 1). Suma primelor # numere impare este
Q=(2)1+2t-1)=¢.

Pentru a determina numarul modurilor pozitive care au concluzia particulara si o
premisa particulard, pornim de la structura acestora, 1-E'or...I1...E™jl11. Un asemenea
mod contine k-7 premise de forma Ey;, o premisa /;; si t-k-1, unde k creste de la / la ¢-1,
premise de forma FEj9. Premisele £y, dupa cum am vazut, nu sunt de interes pentru
stabilirea numarului modurilor pozitive. Pentru k = t-1, care este valoarea sa maxima,
ramane de interes numai premisa /;;, care genereaza trei moduri pozitive valide. Dupa
cum k scade, se adaugd cite o premisi Ej, respectiv: ...INE¥ .. . E"yo. Cu fiecare
premisd E;p se adaugd cate patru moduri pozitive. Prin urmare, dupa valorile
parametrului %, obtinem céte 3, 7, 11, ..., 3 + 4(t — k — 1) moduri pozitive valide. Daca
introducem parametrul n =t — k — 1, atunci obtinem 3 + 4n, unde » variaza intre 0 si ¢-2,
adica, o progresie aritmetica cu ratia 4 si primul termen 3. Tinand seama ca exista #-/
moduri de baza care au concluzia si una dintre premise particulare, putem calcula numa-
rul total al modurilor pozitive valide de acest tip ca fiind suma Qs = Xn.0..2/(3 + 4n). Fiind
suma primilor #-/ termeni ai unei progresii aritmetice, obtinem:
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Q3= (3 +3+4(t-2)t—1)2 (19)
Qs =(4t—2)(t—1)2
Qs=(2t— I)(t—1).

De exemplu, existd 10 asemenea moduri cu trei termeni, 21 cu patru termeni si
171 cu 10 termeni etc. Modurile pozitive valide cu ¢ termeni, O, reprezintd reuniunea
celor trei clase de moduri pozitive de mai sus:

Q=Q+Q+Qs (20)
Q=02t-D)+2+2t=1)t-1)

Q=Qt-Dt+t

Q=3t2—t

Q=t(3t—1)

Bunaoari, existd 24 de moduri pozitive valide cu trei termeni, 44 de moduri cu
patru termeni i 290 de moduri cu 10 termeni.
Sintetizand, am obtinut urmatoarele rezultate privind silogismele cu ¢ termeni:

1) Numar de premise: p=t— 1.

2) Numir de figuri: F=2"",

3) Numir de moduri: M =21,

4) Numarul modurilor de baza valide: B = 2t.

5) Numdr de moduri valide: V = t2*,

6) Raportul intre numérul modurilor valide si totalul modurilor: R = 2t/2%,
7) Numérul modurilor pozitive: H=2"",

8) Numiirul modurilor pozitive valide: Q = t(3t— 1)."!

Sa calculam aceste valori pentru cateva categorii de silogisme:

Tabelul 5. Situatia numerica a figurilor si modurilor silogistice

Termeni 3 4 ... 10
Premise 2 3 9
Figuri 4 8 .. 512
Moduri 16 384 524 288 562 949 953 421 312
Moduri de baza valide 6 8 ... 20
Moduri valide 1536 16 384 10 737 418 240
Moduri pozitive 256 2048 536 870912
Moduri pozitive valide 24 44 .. 290

Dupa céte observam, numarul modurilor valide creste exponential odata cu nu-
marul de termeni, ajungand repede la valori foarte mari, in vreme ce numarul modu-
rilor pozitive valide urmeazi o parabold, cu o crestere mult mai lenta.'

1 Meredith C.A., ,,The Figures and Moods of the n-term Aristotelian Syllogism”, Dominican Studies, 6,
1953, pp. 42-47; Pagnan Ruggero, op. cit., p. 6; Smyth M. B., op. cit. p. 488.
12 Pagnan Ruggero, op. cit., p. 2.
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