TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS -
CONTRADICTII INTERNE, EXTERNE
SI PROBLEME DE TRADUCERE

IULIAN GRIGORIU

In acest articol imi propun si explorez o serie de termeni logico-ontologici din
Tractatus Logico-Philosophicus' (denumit TLP in continuare). Dificultitile care apar tin
de diferite tipuri de contradictii pe care le am 1n vedere. Folosirea conceptelor din TLP
(incepand cu termenii primari si continudnd cu ceilalti, derivati sau aflati deja in uzul
filosofilor) depinde de:

A) Interactiunea straturilor (logica, ontologie, gnoseologie, filosofia matema-
ticii etc):

— felul in care se instituie si se structureaza ideile lui Wittgenstein genereaza con-
fuzii si contradictii interne; termeni primari apar pe tot parcursul TLP, de aceea Tmpar-
tirea curentd a opului in diferite domenii filosofice nu simplificd abordarea;

B) disputa dintre interpretarile directe, nemijlocite, asa-numite traditionale si
altele netraditionale, tindnd de o viziune asupra intregii filosofii wittgensteiniene (FW
in continuare) conduc la contradictii care depasesc cadrul TLP;

C) Editiile TLP si traducerile din limba germana in engleza, franceza, romana
conduc la interpretari diferite (chiar opuse!), ceea ce m-a facut in multe situatii sa apelez
la traduceri proprii’.

Contradictiile interne, externe si cele generate de traduceri interactioneaza, ceea
ce complica pana la ilizibil decelarea unui sens al TLP.

Exegetii de tip tradifional-doctrinar considera ca afirmatiile lui Wittgenstein
trebuie trangate, lamurite, precum 1n cazul unor conjecturi matematice, altfel mersul filo-
sofic ramane tributar unei situatii inacceptabile. Pozitia adoptata fatd de termenii de baza

! Publicat in germand in 1921 si apoi tradus in englezd un an mai tarziu, de citre C.K. Ogden si avand
consultant pe F.P. Ramsey.

2 Consult editiile: 1n limba romana, Tractatus logico-philosophicus, traducere, cuvant introductiv si note de
Alexandru Surdu, Ed. Humanitas 1991 (TLP 1991), si Tractatus Logico-Philosophicus, traducere din germana
de Mircea Dumitru si Mircea Flonta, Notd istorica si In ajutorul cititorului de Mircea Flonta, note de Mircea
Dumitru, Ed. Humanitas 2001 (TLP 2001); in engleza, Tractatus logico-philosophicus, trad. CK. Ogden, 1922
(TLP 1922), editie republicata Routledge: Londra, 1981, publicat initial ca Logisch-Philosophische Abhand-
lung), cu varianta in limba germana aparuta initial in ,,Annalen der Naturphilosophische” Vol. X1V, 3/4, 1921
(TLP 1921) si Tractatus Logico-Philosophicus, trad. D.F.Pears si B.F. Mc. Guiness, London Routledge and
Kegan Paul, 1961 (TLP 1961); in franceza Tractatus logico-philosophicus, urmat de Investigations philoso-
phiques, trad. din limba germana de Pierre Klossowski, introducere de Betrand Russell, collection Tel, Galli-
mard, 1961 (TLP 1961 ft.); in germana, Tractatus Logico-Philosophicus, urmat de Tagebiicher 1914-1916 si
Philosophische Untersuchungen, n ,,Schriften 17, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969.
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se reflectd decisiv asupra traducerilor din limba germana si a sensului TLP. Dar ea
presupune o vedere de ansamblu asupra intregii filosofii wittgensteiniene, asadar, optiu-
nea pentru un anumit tip de lectura. In ciuda faptului ci par provizorii, conceptele lui
Wittgenstein sunt metafilosofice si au darul de a depési si de a asuma contradictiile si
aparentul relativism.

CONTRADICTII EXTERNE. PROGRAME DE LECTURA: LECTURA
FERMA SI LECTURA TRADITIONALA

Interpretarea Tractatusului tinde sa devind parte a unor teorii de lecturd pornind
incd din stadiul traducerii din limba germana in engleza, franceza, romana etc.

Astfel de teorii se pozitioneaza fatd de ontologie, logica, teoria reprezentarii,
metafizicd, dar si fatd de diverse ,;surse” ale Tractatusului: Platon, Aristotel, Kant,
Leibniz, Schopenhauer, precum si Boltzmann, Hertz, Helmholtz, Riemann, ori Russell,
Frege sa; totodata, in functie de faptul ca filosofi ulteriori, unii cu conceptii paralele in-
terpreteaza, ori preiau, asimileaza pe Wittgenstein, se ridica si problema continuitatii sau
discontinuitatii filosofiei wittgensteiniene.

Cei care se exprima asupra TLP si apoi asupra filosofiei Iui Wittgenstein in
genere, sunt primii editori, traducétori, apropiati, fosti studenti ai lui Wittgenstein, bio-
grafi, exegeti: Ogden, Ramsey, Pears, McGuinness, Anscombe, von Wright, Moore,
Weissmann, Rhees §.a, apoi Black, Stenius, Bernays, Kreisel, Dummett, Monk, pana la
pleiada de interpreti ce urca pana in zilele noastre (McGinn, C. Diamond, P. Frascolla,
J. Bouveresse, M. Marion, E.H. Reck, C. Wright, A. Kenny, D.G. Stern, P. Maddy s.a.
— ¢ vorba de mai putin de o sutd de ani de receptare!).

In tot acest cadru deosebit de solicitant se detaseazi o conceptie despre modul in
care trebuie abordat TLP, in contextul intregii filosofii wittgensteiniene, si anume, “the
resolute reading”, cu sensul de lecturd netraditionala. E vorba de o abordare programa-
tica asupra exegezei tractariene, termenul fiind fnaintat pentru prima oara de Thomas
Ricketts in 1997°. Initiatorii si sustinitorii sdi sunt Hide Ishiguro, Brian McGuinness,
Rush Rhees, Peter Winch, Cora Diamond, James Conant® si altii.

Existd mai multe caracteristici ale unei lecturi ,,netraditionale”, ,,nedogmatice” spre
deosebire de una asa-zis ,,traditionald”, ,,doctrinara”. lata cateva idei pe care le rezum pe
considerent ci valorizeazi in intregime spiritul filosofiei lui Wittgenstein (FW)*:

— intentiile autorului diferd de continutul lucrarilor sale; intre TLP si ,,filosofia
tarzie” existd o continuitate de preocupari, asadar nu avem de-a face cu obiective ,tim-
purii” si ,,tarzii” In FW, ceea ce poate duce la o lectura deschisa; cititorul poate continua
pe autor pana la elucidare sau non-sens; insusi non-sensul are virtuti elucidatorii; critica,

3 Thomas Ricketts. Metaphysics and Nonsense: On Cora Diamond’s The Realistic Spirit, in ,,Journal of
Philosophical Research” nr. 22, (pp. 57-73), 1997, p. 64.

4 James Conant, Wittgenstein’s Later, Criticism of the Tractatus, In ,,Wittgenstein: The Philosopher and his
Works”, pp. 172-204, (editori) A. Pichler, S. Sadteld, Frankfurt a.M., ontos verlag, 2006.

5 In ciuda oricarui program de lecturd, consider ci cititorul, exegetul, cercetitorul nu trebuie si vin cu pareri
preconcepute, cu idei despre ce ,.trebuie” si ce ,,nu trebuie” sa faca pentru a ,,urca scara” TLP, putind sa preia
ceea ce considerd un castig de sens de la adeptii tuturor teoriilor, pentru a ajunge la o intelegere a caracterului
propriu al dezvoltarii FW si la o reconstructie corespunzatoare.
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auto-critica sau rasturnarea teoriilor e iminenta, chiar necesara, trasand o cale in filosofie
cu aer enigmatic, initiatic, in spiritul FW; daca n-ar exista continuitate, nici efortul de a
»dezlega” TLP nu s-ar mai justifica; situatia FW se reflecta asupra filosofiei in genere,
devenind o metafilosofie;

— disputa dintre adeptii interpretarii ferme si criticii lor considerd ca moment
determinant, penultima propozitie a TLP, 6.54:

,,Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wenn er durch sie—auf ihnen—iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muss
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese
Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.” (TLP 1921)°.

— propozitia 6.54 e interpretata astfel de James Conant: ,,...in TLP 6.54, autorul nu
cere cititorului sa recunoasca toate propozitiile ca nonsensuri. Mai degraba cititorului i
se spune ca toate propozitiile din TLP care 1i servesc ca elucidare, clarificare, sunt in
masura sa serveasca scopului lor numai prin intermediul cititorului, eventual (printr-o
munca progresiva asupra traseului traversand cartea) recunoscandu-le ca lipsite de sens.
Acest lucru lasé deschis pentru un cititor netraditional sa pretinda ca nu orice propozitie
din carte constituie un tronson de discurs elucidatoriu ... ”’, mai exact, treptele scirii sunt
alcatuite numai din acele afirmatii care trebuie depasite;

— TLP nu contine o schema dupa care un lucru (propozitie, stare de lucruri) face
sens sau non-sens; nu exista un moment in care teoria TLP si fie asimilata, sau un traseu
unic, fie chiar pe aceeasi ,,treapta”; totusi, un sens de ,,inaintare” exista;

—nu e vorba de o intelegere a TLP, ci de o asimilare si un traseu; lectura netra-
ditionala nu solicita cititorului sa inteleaga tratatul si apoi sa aplice propozitia 6.54; nu
se propune un anume model de lecturd, ci se traseaza expectative, moduri cum nu trebuie
citit TLP;

— TLP nu vine cu doctrine de fond, teorii, ci preponderent cu o activitate de eluci-
dare, o ,,gandire directd”, ,,pana la capat” a subiectelor abordate®; nu e vorba atat de a
intelege afirmatiile autorului (gésind criterii de semnificatie ale propozitiilor), cat a Inte-
lege ce urmireste autorul’; afirmatiile TLP nu se impart in relevante si nerelevante,
primele transportand ,,intuitia inefabild” ca cititorul are puterea de a pricepe, chiar daca
autorul nu o poate ,,exprima”;

— se respinge ideea (proprie cititorului traditional) ca in TLP existd mai multe
soiuri de nonsensuri, cu forme logice specifice sau un non-sens esential; non-sensul nu
se crediteaza pe considerente de verificabilitate, bipolaritate, forme logice bine formate,

¢ Propozitiile mele servesc drept clarificari in felul urmétor: cine ma intelege le recunoaste in cele din urma
ca fiind lipsite de sens, atunci cand le-a folosit — ca trepte — sd urce pe ele, deasupra lor. (El trebuie, ca sa
spunem asa, sa arunce scara dupa ce a urcat pe ea).” (Acelasi sens se pastreaza si in traducerile roméanesti din
1991, 2001).

7 James Conant, 2006, p. 179. A se vedea si J. Conant, The Method of the Tractatus, in ,,From Frege to
Wittgenstein: Perspectives in Early Analytic Philosophy”, (ed.) Erich H. Reck, OUP: Oxford, pp. 374-462,
2002.

8 Conant 2006, p. 175.

° Pentru a fi in misurd si dam continut ideii ¢ suntem capabili si intelegem angajamentele unei astfel de
teorii, un comentator trebuie sa retind ca exista un sens destul de substantial in care putem ajunge sa ,,intele-
gem” propozitiile care ,,explica” teoria, in ciuda faptului ca suntem chemati in cele din urma sa recunoastem
aceste propozitii ca nonsensuri, sustine Conant, 2006, p. 174.
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sau altele oarecare in care o afirmatie este consideratd intrinsec non-sens din cauza
propriei logici interne sau structuri conceptuale;

—un cititor netraditional adopta ca strategie constituirea unei parti a scdrii menita
a fi urcata si ulterior aruncata, decat varianta obstinata de a arunca scara;

— notatiile logice, formalismul TLP au un rol in elucidarea filosofica, care con-
curd, e o alternativa la evidentierea caracterului de non-sens a TLP; nu e vorba ca for-
malismul sa reflecte anumite cerinte guvernate de o anume sintaxa, dupa care se hota-
raste ce e permis, ce functioneaza sau nu, jocul formalist si reprezentationist e deschis,
liber, ascendent;

— nu existd o ascensiune unica a scarii; fiecare treaptd elucidatorie se depaseste
atunci cand e asimilata ca non-sens, mai exact cand se consimte ca intelegerea initiala,
originara, nu a fost suficienta si asta, nu prin argumente-forta ci prin altele, de tip initiatic,
transformare-interioara; drumul e anevoios, nu e unic si presupune munca personald cu
textul, un timp consumat'’;

—non-sensul poate fi elucidator, in spiritul reprezentationismului propozitional, a
formalismului simbolic ce aratd, nu se vorbeste despre el, a demascarii teoriei tipurilor
care nu e numai inutild, ci si imposibild; TLP cauti acea abordare a problemelor
filosofice prin infatisarea evidentei lor care expusa abrupt, in stil wittgensteinian, frizeaza
lipsa de sens;

— o seama de variante de reconstructii si idealizari, aparent incompatibile (realism,
idealism, solipsism, constructivism, atomism, holism etc.) nu sunt considerate incompati-
bile sau concurente in a ocupa aceeasi ,,treapta” a scérii, ci doar etape transgresabile; dez-
baterile cu privire la abordarile contrare (de tipul primordialitatii propozitiei sau a consti-
tuentilor sdi sau realism-antirealism etc.) se relaxeaza si se elimina pe parcurs;

— Conant propune trei sau patru tipuri de variante a ,.treptelor”. O astfel de
abordare presupune in paralel clarificarea celor mai multi termeni primari ai TLP, in
virtutea unei perspective deschise, netraditionale:

A) un prim sir de propozitii care sintetizeaza si traseaza o ,linie de gandire” a
TLP, ca exemplificare a unor trepte de urcat; presupune o varietate de reconstructii,
traseul nu e unic si nu e complet, afirmatiile se pot ramifica, specifica, o afirmatie de tip
realist poate fi inlocuita de alta opusa; firesc, de vreme ce treptele vor fi aruncate ulterior,
ele figureaza ca ,,angajamente aparente”, ,,ispite filosofice” cum ca ,,autorul l-ar ajuta pe
cititor sa depaseasca obstacolele”.

B) daca prima lista e formata din afirmatii la care cititorul trebuie cu timpul sa
renunte, a doua e din afirmatii la care inclusiv Wittgenstein va renunta sau le va critica
mai tarziu in mod direct: ,,a analiza o propozitie”, ,,a rezolva complet o problema”, ,,a

A .

elimina reziduurile metafizice”; in aceeasi categorie intrd increderea sa in formalism, ca

10 Ca acest fel de timp si efort poate fi necesar pentru a urca scara, este una dintre caracteristicile fenomeno-
logiei unei munci serioase cu cartea pentru care o lecturd ferma urmareste sa faca dreptate. Una dintre con-
testarile pe care cititorii pot sa o aiba asupra unei lecturi traditionale este ca ei fac procesul de asimilare si de
invatare mult mai usor decat este 1n realitate. Un mod usor viclean de a pune aceasta problema ar fi dupa cum
urmeaza: in conformitate cu cititorii netraditionali, Tractatus este mult mai mult decat pare — un sfert de secol
de angajare intensa cu textul (judecand cazul meu) nu pot constitui un timp suficient pentru ca un cititor sa
poata pretinde cd a urmat o ascensiune unica a scarii. Acest caracter aparent fara sfarsit in sarcina de a lucra
cu textul este unul din aspectele pentru care cititorii netraditionali sunt indreptatiti sa considere ca existd o
similitudine importanta intre Tractatus si Cercetari” (Conant 2006, p.181, nota 11).
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existd o forma logicd comuna si generala a propozitiilor, logicismul, ca notatiile propuse
de el sunt absolut clare, increderea sa in simbolul lui Sheffer si in simbolul sdu N,
formalismul termenului general al unui sir de forme privit ca variabila, constructia for-
mei generale a numarului natural, depistarea non-sensurilor prin mijloace formale, in-
crederea 1n puterea logicii de a clarifica; pe aceasta listd se afla si filosofia matematicii
din TLP; aceasta listd nu mai include variante, ci elemente dogmatice; vorbim de doua
atitudini ale unui cititor netraditional: fie asimileaza lista a doua primei liste, fie ea va fi
transgresata in filosofia mai tarzie, incepand cu Philosophical Investigation (PI) si prin
aceasta, ea nu consfinteste o risturnare, ci o continuitate a proiectului filosofic din TLP!"!

C) urmatoarele variante de liste consider ca tin de o viziune asupra intregii filosofii
wittgensteiniene, cu nuantarea si continuizarea ideilor timpurii 1n idiomul celor tarzii;
tensiunea, ,dialectica” dintre continuitate-discontinuitate tine de un paradox tipic:
incercarea de a elimina, apoi de a evita metafizica naste un anume tip de filosofie care
in mod paradoxal o inglobeaza, odata cu uzul unor termeni ca: ,,ordine”, ,,forma”, ,,vag”,
»precis”, ,sens”, , limbaj”, ,utilizare”, ,.,evidentd”, ,,filosofie”, ,teorie”, ,,gandire”, ,,pro-
blema”, ,reprezentare”, dar si ,,toti”, ,,orice”, ,.trebuie”, ,,adevar”, ,,demonstrabilitate”,
Lnumar”, | generalitate”, ,variabild”, ,,posibil”, ,rezolvare” si altii, cu aspiratia spre
claritate-clarificare, reflex al filosofiei timpurii.

Exista si aici idealizari, limite neclare intre liste, poate chiar dispute inutile; a adera
la acest mod de lecturd consider cé e cea mai antidogmatica varianta de abordare a TLP.

REPERE ALE SENSULUI iN TLP

Reperele sensului in TLP din perspectiva unui ,,traseu” de urmat sunt si cele
pentru o continuitate a filosofiei wittgensteiniene in genere. Am in vedere realismul
intensional, un concept cu valente ontologice si conceptul de reprezentationism, cu
valente empirice, explicative, gnoseologice.

Realismul intensional nu presupune o lume independenta de subiect, ci una deter-
minati transcendental, ca posibilitate, care poate suporta felurite reprezentationri'?: for-
male, logice, gramaticale. Sensul unei propozitii nu rezida intr-un fapt exterior, ci pro-
pozitia isi aratd sensul, dupa cum afirma Wittgenstein. Realismul intensional e preocupat
de caracterul modal al elementelor sale, facand distinctie intre ,,p” si ,,A crede ca p”.

Frege este adeptul unui acelasi tip de realism si pune o logica intensionald, a
proprietatilor, la bazele aritmeticii, fara sa o formalizeze, iar Russell descopera inconsis-
tenta formala a sistemului fregean, propunand feoria tipurilor de care Wittgenstein cauta
sa se debaraseze, incercand o intoarcere la Frege de pe pozitia unei alte teorii a
semnificatiei pe care o numesc reprezentationism. Consider ca reprezentationismul este
un alt concept unificator al intregii filosofii wittgensteiniene. El imbraca diverse
caractere (formal, grafic, ideatic) avand ca scop expunerea evidentelor, prin diverse
reprezentari sau prin folosirea anumitor tipuri de simboluri (logice, matematice,

5

1 Din acest motiv se justifica si o filosofie ,,separati” a matematicii la Wittgenstein, FWM.
12 Folosesc conceptul de reprezentationism pentru a-1 deosebi de o simpla teorie a reprezentarii. Relatia dintre
propozitie si realitate este una de reprezentationare, ceea ce presupune un aport (talc) filosofic.
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muzicale etc.). Filosofia logicii, a matematicii, a limbajului, a naturii (spatiul fazelor din
fizica e un tip de reprezentationism) se preteaza la astfel de tehnici, care nu sunt univoce,
dar tind sa surprinda esenta fenomenelor studiate. Wittgenstein urmeaza unei traditii in
acest sens (Leibniz, Kant, Hertz), in TLP cu accente logiciste, spre a face legatura intre
obiecte si nume, lume si ganduri, fapte si imagini pe baza unei forme logice comune si
coerent reprezentationate.

Obiectele si starile de lucruri tractariene nu sunt aparitii extensionale, date de clase
sau multimi, ci forma lor logica se actualizeaza (se petrece) in fapte, cele care prin
excelentd alcdtuiesc /umea. Posibilitatea aparitiei unei stari de lucruri, obiect matematic,
situatii de limbaj etc. este predeterminatd — are loc intr-un Spatiu Logic si ulterior intr-
un Spatiu Gramatical. Apare o legaturd intre stiri de lucruri (Sachverhalten) si fapte
(Tatsachen), faptul fiind ceva posibil logic (o stare de lucruri) care devine realitate."
Orice este real este mai intéi posibil sub aspect logic, reprezentational.

Realismul intensional are aspect formal si reprezentational si majoritatea terme-
nilor cu rol logico-ontologic (substanta lumii, spatiul logic) sunt de tip realist-intensio-
nal, cu pondere in elaborarea altor concepte specifice filosofiei logicii si matematicii
(forma generala a propozitiei, a operatiunii, a numdrului natural, a inaintarii intr-un sir
de forme).

Pe genul acesta de realism se bazeaza aspectul constructivist al filosofiei generale
la Wittgenstein, de la TLP la filosofia asa-zis ,.tarzie”. In virtutea precizrilor privind
realismul TLP, aspectul intensional (calitativ, potential) va fi avut in vedere pe tot
parcursul expunerii

ONTOLOGIA APARENTA A TLP

Ontologia TLP presupune o serie de termeni: Lume, Fapt, Stare de lucruri (ato-
mara), Obiect, Nume, Propozitie, Forma logica, Substanta lumii, Fapt pozitiv si Fapt
negativ, dar si Spatiu logic, Concept formal, Operatie, Functie de adevar, Numar si alte
cateva.

Avand in vedere ca nucleul TLP este logica (4.21-5.641; 6.1-6.13), debutul TLP
are aparenta unei ontologi: unii exegeti sunt tentati sa creada ca toti acei termeni primari
(lume, fapte, stari de lucruri, obiecte) se presupune cd undeva existd, ca ¢ vorba de un
realism fizic. Pe parcurs, trimiterile la Frege, Russell, Whitehead, creeaza contextul unui
realism de tip metafizic in conceptia timpurie a lui Wittgenstein. Toate acestea sunt trepte
aparente ale scarii TLP.

Primele afirmatii au o rezonanta dogmatica, sententioasa:

1.,,Die Welt ist alles, was der Fall ist.” —,,Lumea e tot ce are loc (tot ce se petrece)”.

1.1 ,,Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.” — ,,Lumea este
totalitate de fapte, nu de obiecte.”

1.11 ,,Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, dass es a 11 e
Tatsachen sind.” — ,,Lumea este determinata de fapte, respectiv de toate faptele.”

13 Traducerile termenilor primari si consecintele in vederea interpretarii TLP vor fi discutate in continuare.
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1.12 ,.Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist und auch,
was alles nicht der Fall ist.” —,,Caci totalitatea faptelor determina ce se petrece
(are loc), si de asemenea tot ce nu se petrece (nu are loc).”

1.13 ,,Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.” —,,Faptele in spatiul logic
constituie lumea.”

1.2 ,,Die Welt zerfallt in Tatsachen” —,,Lumea se descompune in fapte.”

1.21 ,,Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles iibrige gleich
bleiben” — ,,Ceva poate sa se petreaca sau nu si tot restul sa raméana la fel.”

Spre deosebire de Frege si Russell, initiatorii atomismului logic, Wittgenstein
pune la baza lumii faptele'®. Faptele determini ce se intAmpl3, ce are loc, ce este si, ce
nu se intampla, ce nu este. Faptele alcatuiesc lumea (sunt sinonime cu lumea) si lumea
se descompune 1n fapte (prin analiza logicd) sau e alcatuita din fapte (1.2).

Stérile de lucruri sunt independente intre ele si sunt alcatuite din combinatii de
obiecte aflate in legdturd, determinate (cf. 2.03, 2.031, 2.032). Independenta lor este
precum a indivizilor care nu isi pot transmite nemijlocit nici gandurile, nici experientele
sau ca a evenimentelor dintr-un camp probabilistic. Starile de lucruri d.p.d.v. logic sunt
toate permutdrile posibile dintr-un Spatiu Logic sau toate combinatiile posibile de
adevar.

Aceastd lume nu e separata de subiectul cunoscétor, care poate fi si el asimilat
domeniului faptelor. Subiectul e parte a lumii prin capacitatea sa transcendentald de
reprezentationare a lumii (de la perceptie si senzatie la gindire). Gandurile, ca si pro-
pozitiile nu explicd lumea, ci o reprezentationeazd (sunt izomorfe cu lumea Intrunind
acelasi cadru transcendental al formei logice): o reflectd cu articulatiile ei necesare,
»leagd” obiectele in stari de lucruri care o explicd, dar explicatia e inerent limitata,
oprindu-se la anumite daturi. Lumea are aparentd metafizica. Lumea e reflectata, descri-
sa, reprezentationata, de cazurile logice si stérile de lucruri posibile. Realitatea obiectelor
si a stérilor de lucruri e una a proprietatilor de tip logic, a relatiilor interne, a puterii
conceptelor formale de a o reprezentationa.

Wittgenstein nu da exemple de obiecte-individualitati (care alcatuiesc stari de
lucruri), ni se spune ca acestea sunt cele mai simple lucruri si fapte care exista. Starile de
lucruri se ,,descompun” in obiecte, dar nu e vorba de o descompunere propriu-zisa, de
substrat material, precum se credea de pilda in atomismul antic. Miza analizei tractariene
consta in a descoperi si reprezentationa (ceea ce existd) pe niveluri Jogice de existenta,
anume a starilor de lucruri. Obiectele simple reprezinta limita analizei logice, in TLP
logicul este criteriul ontologic al existentei. Nu putem spune ce e un obiect simplu, ci se
evidentiaza ce au obiectele simple In comun (o forma logica) care le permite sa apara in
cadrul starilor de lucruri; obiectul simplu e lucrul cel mai general care exista.

Daca obiectele nu pot fi descrise, fiind absolut simple, ele pot fi insa identificate
ostensiv, folosind expresii ca aceasta, acesta, acela etc. Despre obiecte nu se poate spune
nimic. Ele pot fi insa ardtate (atitudinea ostensivd ca si critica ei e un element de
continuitate al FW, semnalat de mai multi exegeti).

Termenii de obiect (lucru) si fapt pot fi priviti ca termeni primari (de constructie
a lumii) sau dimpotriva, termeni ultimi (la care se ajunge in urma analizei logice a lumii).

14 Acest aspect poate fi urmarit in descendenta conceptiilor lui Aristotel, Augustin, Leibniz, Kant.

73



Wittgenstein i asaza in capul céartii, dar asertiunile TLP se intrepatrund, comunica, se
determina si se articuleaza de-a lungul intregului op.

Esafodajul de asertiuni cu aparentd ontologica, urmareste expunerea, explicarea
sau talcuirea unei /umi, care este descrisa in termeni in care alterneaza elemente statice
cu altele dinamice. Lumea ca tot ce se petrece sau se intampla sau are loc (1), se afla
intr-o dinamicd, numai astfel isi pastreaza caracterul inedit de /ume. Ea oscileaza intre
un Weltanschauung si un model logic. Termenul de lucru/obiect este static si se opune
celui de faptd. Una din opozitiile din asertiunile primului punct al TLP este aici"’.

Interpretez afirmatia (1.21) in sensul ca daca ceva se intdmpla (se petrece) sau nu,
adica o fapta, tot restul (de fapte) poate rdmane la fel, asadar in acest angrenaj pot exista
fapte izolate sau intdmplari care sd nu le afecteze pe celelalte. Faptele sunt independente
sau izolate in ,,identitate abstracti™'®, criteriul de independenti fiind chiar 1.21 (Ceva
poate s se petreacd sau sa nu se petreaca si tot restul sa ramana la fel) — aflate in Spatiul

Asertiunea notata cu ,,2” afirma:

,,Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten” —,,Ceea ce
are loc (Ceea ce se petrece, se intdmpld), faptul, constituie existenta starilor de
lucruri.”"’

Unitatea Logico-Ontologicé asa cum o concep, in jurul céreia este construit intreg
esafodajul TLP, este starea de Ilucruri (Sachverhalte — conceputi ca posibilitate,
potentialitate, poate si facultate a spiritului) complementara senzorialului si rationalului,
fiindca nu apartine, nu se desfasoara in timp si spatiu; de fapt, ea se bazeaza, sau este o
intuitie.

Faptul (Tatsache) (ceea ce se intAmpla/petrece, dinamic sau uneori privit ca stare
de lucruri actualizatd) se opune obiectelor (statice) si care nu alcatuiesc ele insele lumea,
constituie existenfa, actualizarea starilor de lucruri. Cu aceastd ocazie, obiectele
(lucrurile) sunt readuse in /ume prin aceea ca starea de lucruri e prezentata ca fiind o
combinatie sau o legatura intre obiecte (lucruri, entitati).

In principiu se vehiculeaza de citre exegeza, trei interpretiri principale a ceea ce
ar putea fi obiectele 1a Wittgenstein:

I. Analiza semnelor de baza s-ar putea orienta catre descrierea empirica a obiec-
telor care se adreseaza direct simturilor: obiectele simple sunt obiecte ale simturilor sau
ale cunoasterii (Russell). Probleme semnalate: obiectele simple nu surprind ,,nuantele”
realitatii; starea de lucruri e alcatuitd din obiecte care trebuie reduse logic la A sau F

X9

15 Max Black considerd distinctia dintre fapte si obiecte ca o remarcabild ,,inovatie ontologicd” pe urma unor
Aristotel, Spinoza, Descartes, Russell cel timpuriu dar si impotriva acestor conceptii traditionale dupa care
wuniversul este ceva la care poti face referire printr-un nume” (4 Companion to Wittgenstein’s Tractatus,
University Press, Cambridge 1964, p. 27).

16 Al. Surdu, nota 5 in TLP editia 1991, p. 126.

17 Consider ca Wittgenstein aici mizeazi pe explicatia transcendentald, a priori sinu pe cea logicd subsumata.
Din motive pe care le voi ardta imediat, nu se poate adopta aici traducerea stare de lucruri atomara (ca in
TLP 2001), cu toate ca ea ar putea fi valabila in interpretarea urmatoare: ceea ce se petrece, nu poate apartine
decat unui cadru logic a priori si unor stari de lucruri virtuale, a unui posibil deja prejudecat in obiect (v. TLP
2.012).
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(adica la ,existd” sau ,,nu existd”’). Sa presupunem cd avem in cdmpul vizual o
multitudine de culori si nuante coloristice; apare dificultatea de a le Tmparti in stari de
lucruri care existd sau nu existd (intr-un grad sau altul), care logic ar fi reductibile la A
sau F; nu putem spune ,,acest roz e si rosu si alb, iar celélalt roz e mai mult rosu decat
alb!” in plus, daca Wittgenstein ar fi vrut sa vorbeasca despre obiecte si stari de lucruri
ca date ale simturilor, ar putut sa o faca: ar fi zis ,,obiectele sunt datele simturilor sau
datele experientei”.

II. Obiectele sunt elementele de baza ale realitatii, chiar daca nu se pot discerne
empiric; e vorba de un realism transcendent asadar, cu obiecte care transcend expe-
rienta'®; obiectele simple nu se pot adresa simturilor, dar ele sunt structura de bazi a
realitatii, chiar daca nu le putem determina cu precizie si nu putem spune care sunt aces-
tea. Ele alcatuiesc substanta lumii (2.021: ,,Obiectele reprezinta substanta lumii”’); adica
o semnificd, o aratd, reprezentationeaza existenta unei astfel de substante; ideea e ca
lumea trebuie sa aiba o substantd de baza neschimbata si indestructibild, un substrat de
maxima simplitate si generalitate). Ele sunt simple, nu compuse.

E de banuit ca aceasta idee a rationalismului sec. 17-18 se aplica in cazul TLP
intr-un mod specific: obiectele simple sau relatiile, cu structurile lor ce constituie for-
mele logice, sunt imuabile, dar goale. Despre lume nu putem afla nimic studiind obi-

1wy

potential) se poate ,,umple”, poate ,,imbraca” substanta lumii si deveni real, intrind in
lume.

Un alt aspect: forma neschimbatoare, indestructibild, de tip logic a substantei lu-
mii e necesar sa se exprime 1n stari de lucruri contingente. Varianta in legatura cu cea de
a treia solutie:

II. Obiecte independente nu existd, singura lor ,.calitate” fiind aceea de a fi
componente ale starilor de lucruri; faptul ca au In comun proprietatea formala ,,de a fi
obiect” le ofera caracter logic, lingvistic, realist-intensional si nu ontologic (punctul de
vedere la care ader').

Forma logica arata ca un lucru este ceva (ca este ceea ce este: ,,x este x fiindca are
forma logica F”), ceea ce constituie un fapt simplu si necesar (in sensul ca lumea e
alcatuita din fapte si din toate faptele). Dar care lucruri anume sunt de forma logica F,
tine de contingenta stérilor de lucruri, pot exista obiecte diferite de aceeasi formd logica.
Forma logica le asigura criteriul identitatii.

[Observatie: Sa presupunem ca lumea nu ar avea o substanta, deci nici o forma
logicd, atunci Fx (x este F) (sd zicem, ,,x este umbrela”) ar fi un fapt intimplator, la fel

18 David Pears apropie atitudinea ontologica a lui Wittgenstein de cea a teologilor care atribuie nsusiri fiintei
supreme — in The False Prison. A Study of the Development of Wittgenstein's Philosophy, vol. 1, Clarendon
Press, 1987.

19 Subliniez asadar diferenta dintre ontologic si realism intensional propriu TLP, diferenta dintre existentd si
mod de a fi, posibilitate.
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cu ,.x este Comb y,z” (x este combinatie de y, z: ,,umbrela e roz si cu maner de lemn”);
y, z sunt obiecte simple si independente, Comb y,z fiind o combinatie de obiecte).

Daca Fx ar fi contingenta, atunci Fx ar putea fi Ex (x este E) de exemplu ,,umbrela
e o frunza”. Si daca Ex e adevarata, atunci ,,x este Comb y,z”” (umbrela e roz si are maner
de lemn) este absurda.

Si atunci are loc 2.0211: ,,in cazul in care lumea nu ar avea o substanta, faptul ca
o0 propozitie ar avea sens ar depinde de faptul cé o altd propozitie este adevarata”.

E cu totul accidental ca o frunza are aceeasi forma logica precum umbrela, dar nu
si cd umbrela are forma logica de umbrela; aceasta este substanta ei, ceea ce ii conferd
identitate. E intAmplator ca un obiect e acesta, dar nu si ca exista (de vreme ce este).
Forma logica a unui anumit obiect se poate exprima lingvistic sau cel mai bine se poate
arata, se expliciteaza prin reprezentationare — a se vedea in TLP forma logica generala a
numarului natural, forma logica generald a propozitiei etc.]

Substanta lumii conferd individualitate obiectelor si stérilor de lucruri: nu exista o
forma logica a individului x, ci forma logica este ceea ce au In comun indivizii X, y, z,
pentru a cadea sub proprietatea F. De asemenea se poate intelege ca ceea ce exista
singular nu e un obiect al lumii...

Discutia despre statutul obiectelor e in legatura cu elucidarea conceptelor fapt si
stare de lucruri.

TATSACHE VS SACHVERHALT (DIFICULTATI DE TRADUCERE)

In ce priveste conceptele de fapt (Tatsache) si stare de lucruri (Sachverhalt), ele
au fost elucidate in doud moduri:

1) Sachverhalt ar reprezenta ceea ce este simplu si corespunde unei propozitii
atomice daca aceasta este adevarata, iar Tatsache, ceea ce este complex si corespunde
produsului logic de propozitii elementare cind acesta este adevirat’. Aici diferenta
dintre Tatsache si Sachverhalt este ca intre complex si respectiv simplu. De aceea
Sachverhalt s-ar mai putea traduce prin fapt atomic. Ar exista asadar trei niveluri:
Tatsache (faptul) care se descompune 1n fapte atomice corespunzatoare (Sachverhalt) si
acestea apoi se (des)compun in obiecte’’. Mai mult decat atat, starea de lucruri (2.01)
este o legdturd intre obiecte”, asadar descompunerea de mai sus comporti un aspect

20 Explicatiile sunt date de Wittgenstein lui Russell, cf. Notebooks (1914-1916) Ludwig Wittgenstein,
Appendix III, (Extracts from Wittgenstein's Letters to Russell, 1912-1920), editori G.H. von Wright si G.E.M.
Anscombe, cu o traducere in engleza de G.E.M. Anscombe, index E.D. Klemke, Basil Blackwell, Oxford,
1998, p. 130. Tot aici Wittgenstein i scrie lui Russell ca ,,ratiunea pentru care a introdus faptul inaintea starilor
de lucruri, ar presupune o lunga explicatie”, pe care nu o mai ofera.

21 in Prefata TLP, Russell scrie: ,,Ceea ce e complex in lume este un fapt. Faptele care nu sunt compuse din
alte fapte sunt ceea ce Mr. Wittgenstein numeste Sachverhalte, in timp ce un fapt care poate consta in doud
sau mai multe fapte se numesc Tatsache. Asadar, de exemplu, Socrate este intelept, este un Sachverhalt 1a fel
de bine ca si un Tatsache, in timp ce Socrate este intelept si Platon este elevul sau este un Tatsache si nu un
Sachverhalf”’. Wittgenstein a protestat la aceasta interpretare.

22 Dupa traducerea TLP, 2001, M. Dumitru si M. Flonta.
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combinatoriu; ca si aflim toate stirile de lucruri — atomare sau nu*® — trebuie si facem
toate combinatiile intre obiectele date. Asa cum spunea Russell, daca avem n obiecte,
atunci avem obligatoriu 2™ obiecte (ca stari de lucruri), fiindca dintr-o multime cu n
elemente putem alcitui 2™ submultimi. Astfel, exemplificd Russell*, daci avem o pere-
che de pantofi, atunci vom avea 4 obiecte: pantoful stang, cel drept, ambii pantofi sau pe
niciunul. Mai departe, daca ne-am intreba cum sunt acestea, actuale sau virtuale, nu ar fi
prea usor de spus®.

i) O a doua varianta ar fi cea bazata pe propozitiile:

1.1 —,,Lumea este totalitatea faptelor, nu a obiectelor (lucrurilor)”; 2.04 — ,, Tota-
litatea starilor de lucruri care exista constituie lumea’?®; 4.21 — ,,Propozitia cea mai sim-
pla, propozitia elementari, aserteazi existenta unei stiri de lucruri.”?’

In acest caz, o stare de lucruri (Sachverhalt) ar putea si devina un fapt (Tatsache),
atunci cand ar fi cazul. Nu ar fi nici o diferenta intre cele doud existente luate in parte, o
conexiune posibila de obiecte sau mai degraba de obiecte posibile este atunci o stare de
lucruri si o conexiune reald, existentd, ar fi un fapt. In aceasti a doua interpretare, Brian
Mc Guinness, unul din traducatorii versiunii engleze a TLP, considera ca faptele nu sunt
compuse din stari de lucruri in sensul ca starile de lucruri ar face parte din fapt. Starile
de lucruri sunt presupuse pentru fapte ca posibilititi de actualizare ale acestora. Faptul
este o stare de lucruri care se realizeaza, un posibil care devine real”®. De aceea, Sach-
verhalt nu e tradus prin ,,stare de lucruri atomara”, ci sensul ei e folosit de autor in acest
fel de la caz la caz.

Revenind la exemplul de mai sus, a avea o pereche de pantofi e un fapr care se
poate actualiza intr-una dintre cele patru stari de lucruri, iar paradoxul ar disparea (nu se
descompune in patru stari de lucruri).

Concluzia care se desprinde este cd prima interpretare produce dificultati in
elucidarea conceptelor primare din TLP, din cel putin doud motive: daca faptul ar fi
realmente compus din stari de lucruri, atunci nu ar mai avea caracter de simplicitate (si
atunci cum sa-l mai numesc atomar?) si in plus, starile de lucruri am vazut ca nu ar
putea sa se actualizeze (sd fie prezente) toate la un moment dat (o pereche de pantofi nu
e alcatuita efectiv din patru obiecte, patru atomi sau stdri de lucruri n acelasi timp,
precum un obiect din partile sale componente si solidare). De aceasta dificultate se lovesc
cei care traduc invariabil Sachverhalt prin stare de lucruri atomard, fiindca in combi-
natie cu prima interpretare poate reiesi un non-sens, de aceea se adopta cea de a doua
interpretare.

23 fn functie de traducerea adoptata.

24 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, in ,,Monist”, vol.28/29, p. 256 sqq. 1918/1919.

25 Multimea vida, ca element al oricirei multimi, daci este mereu actuald, inseamna ci mereu am purta nicio
pereche de pantofi, ceea ce ar contrazice faptul empiric de a fi fost vreodata incaltat. Aceasta inseamna ca ea ar
fi virtuald mereu, asadar niciodatd nu s-ar intAmpla sa nu am pantofi. Paradoxul s-ar putea prelungi referitor la
intelesul termenilor de actual si virtual, de (in) dependenta de timp a unui adevar a priori etc.

26 {n traducerea lui Pears, ,,The totality of existing states of affairs is the world.”

27 In traducerea lui Ogden, si a celor care 1i urmeaza, apare ,,stare de lucruri atomara”, lucru pe care Wittgenstein
nu il afirma expres, ci se (il) subintelege, dar numai atunci cand e cazul, asa cum e afirmatia de fata.

28 Brian Mc Guinness, Wittgenstein I: Les ceuvres de jeunesse, Seuil, p. 370, 1991.
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Traducitorii editiei 2001 in limba romand, Mircea Dumitru si Mircea Flonta
traduc pe Sachverhalt ca stare de lucruri atomarda (la fel cum traduce Ogden in prima
editie a TLP*’), pe motive lingvistice: ,,pentru a fixa distinctia fatd de Sachlage, termen
tradus prin stare de lucruri”’.

Argumentul traducatorului este:

,»Am adoptat intelegerea lui Sachverhalt drept conditie de posibilitate a unei
Sachlage, adica a unei stari de lucruri care atunci cand exista, poate fi cunoscuta prin
experienta... Traducerea lui Sachlage prin situatie, propusa de Pears si McGuiness, pre-
zentd si in prima traducere In roméana a Tractatus-ului realizatd de Alexandru Surdu...
are inconvenientul ca prin ea se pierde acea relatie dintre Sachverhalt si Sachlage pe care
o pune in evidenta radacina Sach in textul original german. Relatia este dimpotriva,
pastrata si subliniata prin corespondentele romanesti stare de lucruri atomard — stare de
lucruri,”™!

In cazul interpretarii lui Brian McGuinness, nu mai e nevoie ca Sachverhalt si fie
neaparat o stare de lucruri atomard — evitand contradictiile care apar pe linia primei inter-
pretari; iar un argument de ordin filologic pentru o atare traducere (Sachverhalt — stare de
lucruri atomard) este contingent, neserios; altfel, cum ar putea (cf. 2.011), un obiect (lucru)
sa fie parte constitutiva a unei stari de lucruri atomare, decat la modul virtual?

Asadar, daci exista o interpretare care lasa contextul sa hotrasca cand se traduce
Sachverhalt prin stare de lucruri si cand prin stare de lucruri atomard, si ca a-1 traduce
invariabil prin stare de lucru atomara ar duce la mai multe contradictii decat daca l-am
traduce prin stare de lucruri (In aceasta ecuatie intervenind si Sachlage tradus de Surdu
prin situatie, de Flonta si Dumitru prin stare de lucruri vezi nota 8, TLP 1991, p. 126
etc) atunci desigur, e de ales varianta Sachlage — stare de lucruri**.

Insa doar in doua-trei propozitii din TLP Sachverhalt s-ar putea traduce prin stare
de lucruri atomarda, lucru hotarat de context si nu impus a priori (a se vedea Anexa de
la sfarsitul articolului unde inventariez toate aceste cazuri).

Aceasta nu inseamn ci dificultitile dispar®®, ci doar ci textul este mai aproape
de intentiile (nu neaparat fatise) sau chiar de ezitarile autorului. In plus, stare de lucruri
subsumeaza, cuprinzand (actual sau virtual) stari de lucruri atomare, dar nu si invers.
Daca exista fapte care contin mai multe stari de lucruri, atunci ele contin si mai multe
stari de lucruri atomare, reale sau posibile, in functie de cele doud interpretari, care

29 TLP 1922, trad. din germand in englezd de C.K. Ogden London: Routledge & Kegan Paul. Publicat initial
ca Logisch-Philosophische Abhandlung, in ,,Annalen der Naturphilosophische” Vol. XIV, 3/4, 1921; am mai
consultat editia (Ludwig Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus trad. C. K. Ogden, Barnes & Noble
Books, New York, 2003).

30TLP 2001, nota 1, p. 163.

31 Ibidem.

32 Wittgenstein nu a agreat ,,state of affairs” pentru Sachlage si a sugerat latinul status rerum, conjuncturd, stare
de fapt, situatie (situation - Pears), uneori sinonim cu Sachverhalt ca state of affairs; optez pentru Sachverhalt —
state of affairs — stare de lucruri cu sensul de posibila; Ogden traduce Sachverhalt prin atomic fact dupa cum
preferd si M. Black (1964, 4 Companion to Wittgenstein's Tractatus Cornell University Press p. 39-40) unde
considera ca Wittgenstein nu e coerent in folosirea lui Sachverhalt. Sunt de parere ca Sachverhalt nu arata o stare
de lucruri necesar atomard, ci posibild in majoritatea cazurilor.

33 La 2.013 apare formularea mogliche Sachverhalte, ceea ce ar conduce la o inconsecventd, fiindca Sachver-
halte reprezintd deja un posibil, asa incat nu s-ar putea spune ,,0 posibild stare de lucruri”’; dar aici nu e vorba
decat de o intarire a ceea ce este Sachverhalte, o stare de lucruri.
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conduc fiecare la dificultati diferite. De pilda, in 2.061 (,,Starile de lucruri sunt indepen-
dente unele fatd de celelalte”) nu poate fi vorba decat de stari de lucruri atomare (asa
cum se traduce in TLP 2001), fiindca o altd varianta (stari de lucruri) duce la incon-
secvente (e ceea ce nu poate sa evite primul traducator, a se vedea Al. Surdu, TLP 1991,
nota 33 p. 129), in ecuatie intervenind Sachlage tradus prin situatie (TLP 1991) si
respectiv stare de lucruri (TLP 2001).

Propozitia 2.062 afirma: ,,Din existenta sau nonexistenta unei stéri de lucruri (ato-
mare) nu se poate conchide existenta sau nonexistenta unei alte stri de lucruri (atomare)”
—in paranteza fiind transcrisa varianta traducerii din TLP 2001 — dar starile de lucruri fiind
anterior declarate independente, ¢ limpede ¢ nu se determina 1n nici un fel.

Mai mult, 2.04 si 2.05 (,,Totalitatea starilor de lucruri atomare care exista este
lumea”; ,,Totalitatea starilor de lucruri atomare care exista determina, de asemenea, ce
stari de lucruri atomare nu existd”), in traducerea din TLP 2001 produc imediat non-
sensuri deoarece nu se poate vorbi despre stari de lucruri atomare care exista i stari de
lucruri atomare care nu exista, in nicio interpretare. Starile de lucruri atomare pur si sim-
plu exista, la modul real sau virtual sau nu e vorba despre ele!

In concluzie, nu existd nici un motiv (cel invocat de naturi filologica fiind unul
aparent), nici o interpretare si nici un context care sa pledeze pentru traducerea inva-
riabild a lui Sachverhalt prin stare de lucruri atomard. in plus, traducand Sachverhalt
prin stare de lucruri, consider ca suntem mai aproape de spiritul autorului Tractatusului
Logico-Philosophicus.

Argumentez pe larg optiunea mea de traducere si interpretare a acestor termeni
primari ai TLP in Anexa de la sfarsitul articolului.

TERMENII PRIMARI AI TLP CA UNITATI LOGICO-ONTOLOGICE

Incd din startul Tractatusului Wittgenstein se confrunti cu problema finit-infinit,
numirabil-nenumdrabil, vorbind despre totalititi**. Dificultitile care apar si pe care
Wittgenstein le depaseste elegant aruncénd scara, ii lasd cu un picior in aer pe cei care
gasesc aici argumente pentru o discontinuitate a FW, unii catalogand drept realiste scrierile
timpurii si antirealiste pe cele tarzii ale lui Wittgenstein. Aparenta acestor dificultati este ca
ar fi ramas nerezolvate, in realitate, ele devenind teme perene ale filosofiei.

In primul calup, 1-1.21:

Lume = Totalitate de fapte F*° = Realitatea in intregime (cf. 2.063) = Totalitate
de Stari de lucruri = Totalitate de Combinatii de obiecte (de propozitii elementare); afir-
matiile le transcriu ca reflexie a celor din zona logicii a TLP.

Atunci cand se spune ca realitatea este existenta si nonexistenta starilor de lucruri
(2.06)*°, din 2.04, 2.05, 2.06 ar reiesi ci realitatea in intregime e lumea ca stiri de lucruri
care existd la care se adauga starile de lucruri inexistente, ceea ce arunca o alta lumina

34 Pe parcurs, autorul va nota totalitatea printr-o bard pusi deasupra &.

35 Lumea e totalitatea faptelor... ” (TLP 1.1).

36 Nonexistenta fiind tabloul lumii in oglinda, totalitatea starilor de lucruri existente, lumea, (cf. TLP 2.04),
determina si starile de lucruri care nu existd, céci ele ocupa practic acelasi loc logic in spatiul logic.
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asupra afirmatiei 1 (,,Lumea e tot ce se petrece”), adica starile de lucruri care exista, deci
totalitatea faptelor pozitive. Atunci, fie Lume si Realitate nu sunt sinonime, si Realitatea
include Lumea, aducéand in plus faptele negative, fie propozitia ,,1” din TLP ar fi trebuit
sa spuna: ,,Lumea e tot ce se petrece si tot ce nu se petrece”, ceea ce ar fi absurd. Impasul
creat de neclaritatea conceptelor de Realitate si Lume se poate depasi intr-un cadru logic:
o stare de lucruri e independenta fata de alta, adica existenta sau nonexistenta sa nu o
determina pe alta, deci lumea e compusa din stiri de lucruri independente, pozitive. Insa
atunci cand le am pe toate cele care exista, prin oglindire logica, le am si pe cele care nu
exista, dar sunt logic posibile (fiindca ele ocupa locuri similare 1n Spatiul Logic) si atunci
am Realitatea in intregime.

Wittgenstein cautd sa unifice Lumea si Limbajul prin intermediul Logicii, sche-
letul amandurora. Limbajul apare ca Totalitate de propozitii (P), unde substratul relatio-
nal dintre cele doua este Forma Logica. Numele si Obiectele sunt aceleasi entitati aflate
pe planuri diferite: Logic si Ontologic, alcatuind prin relatiile interne, structurale, forma-
le, o Unitate Logico-Ontologica (asa cum exista spatio-timp 1n teoria relativitatii). Unita-
tea Logico-Ontologici Nume-Obiect poseda forma logica, constituie substanta lumii,
forma stabila a lumii, forma realitatii, forma de reprezentare (2.17).

Se pot depista trei unitati Logico-Ontologice: Nume-Obiecte, Propozitii-Stari de
lucruri, Limbaj-Lume, cu structuri, proprietati si relatii interne care pot fi exprimate
formal. Asadar,

Faptele sunt Combinatii de Obiecte (Comb ob);
Propozitiile sunt Combinatii de Nume (Comb N);
Spatiul Logic este suma de configuratii de obiecte (3, Config Ob), obiecte repre-

Faptele apar independente, numarabile, nu aditioneaza (cantitativ) ci sunt articu-
late®” si totalitatea lor constituie Lumea.

In al doilea calup (2-2.063) se face radiografia unitatilor logico-ontologice si apar
combinatii dintre obiecte”, ca fapte ale logicii), ,,legatura intre obiecte”, ,,proprietati in-
terne” si ,,proprietati externe ale obiectului”. In context propozitional, propriettile in-
terne sunt cele logice de aparitie 1n toate starile de lucruri posibile (2.0123), ceea ce da
forma obiectului (2.0141), iar proprietatile externe ar putea fi cele empirice sau senzo-
riale de care Wittgenstein face abstractie. Ramane de banuit ca obiectul e simplu sub
aspect logic (2.02), chiar daci are ,,proprietati interne” adica posibilitate de aparitie in
diverse stéri de lucruri, capacitate de a se combina cu alte obiecte.

Unitatea logic-ontologic e si mai evidentd dupa 2.011 cand obiectul (lucrul) este
adus la existenta ca parte sau posibilitate a unei stari de lucruri (nu neaparat elementara!);
e vizibild abordarea de tipul atomismului logic russellian. Astfel, pand la 2.1 se discuta
despre posibilitatea logica de existentd a obiectelor, care decurge ca necesara, in-
dependentd de altele, preexistentd dupa fiecare obiect si acoperind toate variantele posi-
bile de existenta. Existenta este descompusa in variante necesare dar virtuale, care se

37 La fel cum propozitiile sunt combinatii articulate de nume si limbajul este totalitate de propozitii cu sens.

80



de aparitie in stari de lucruri, miza ontologica cade pe obiect care nu poate surveni decat
din perspectiva logica a starilor de lucruri posibile (eventual elementare) sau virtuale. O
stare de lucruri virtuald este o stare de lucruri atomara si in acest sens si din aceasta
perspectiva, ar putea sa nu mai apara dispute intre cele doua folosiri sau traduceri ale lui
Sachverhalt.

Spatiul starilor de lucruri posibile este virtual, logic si dupa cum s-a observat,
analog cu spatiul fazelor din mecanica teoretica (catre o astfel de reprezentare ne in-
dreapta 2.013, 2.0131).

Starea de lucruri oarecare este o combinatie de obiecte (cf. 2.01 si 2.011) si defi-
nitoriu pentru obiect este cd apartine unei stiri oarecare de lucruri, deci nu exista obiecte
pur si simplu, independente, féiri a fi aferente unei stiri de lucruri*®. Subpropozitiile care
urmeaza (2.0121,2.0122, 2.0123) fac referire la conditia logico-ontologica a obiectului:
un obiect existd numai in legatura cu altele si in cadrul dat de toate combinatiile care se
pot face cu acestea. Toate explicatiile n acest context nu fac decat sa confirme modelul
logic al multimilor si submultimilor:

,-. Dacd obiectele pot sa apara in stari de lucruri, atunci aceasta posibilitate trebuie
sa existe deja n ele. (Ceva logic nu poate sa fie doar posibil. Logica trateaza despre orice
aceleasi cuvinte sa apard in doud moduri diferite: singure si in propozitie)” — (2.0122).

Daca numarul obiectelor este considerat infinit, pot aparea probleme formale de
interpretare. Este implicata aici teorema lui Cantor, dupd care multimea submultimilor
unei multimi are un cardinal mai mare decat cardinalul multimii date, asadar multimea
tuturor submultimilor unei multimi infinit numarabile este o multime infinit nenuméra-
bild, deci mai densa (e si sugestia pe care o urmeaza Wittgenstein in teoria sa despre
Spatiul Logic generat de doud propozitii elementare). Pe alt plan, se pune problema
existentei si distingerii intre multimi finite si infinite, multimi infinit-numarabile si
multimi infinit-nenumarabile. Dacd starile de lucruri elementare (atomare) constituie
»modele”, ,.forme” ale lumii, teoremele de tipul Lowenheim-Skolem vor arata ¢ nu se
poate face nici o deosebire intre modele finite si infinite, precum si Intre multimi infinite
numarabile gi multimi infinite nenumarabile. Wittgenstein nu va lua in calcul aceste
lucruri decét in filosofia sa tarzie, deocamdata facand presupozitii prin care igi asuma la
modul metafizic unele astfel de demersuri legate de infinit. De pilda, teoremele Lowen-
heim-Skolem se pot regési pe canavaua primelor propozitii din TLP, acceptand desigur
terminologia de analiz logico-filosofico-matematica privind notiunea de sir numarabil,
nenumarabil, infinit, aceasta chiar fira sa se invoce termeni de logica predicatelor, ci
formalizand firesc primele propozitii din Tractatus.

Conform 2.014, obiectele contin virtual posibilitatea existentei tuturor starilor de
lucruri. Ca sa nu se contrazica cu primele afirmatii (de la punctul 1 cu subexplicatiile
sale) se intelege ca obiectele formeaza reteaua, structura simpld, atomica a lumii, iar
faptele sunt pe un strat superior de agregare a obiectelor. Obiectele formeaza stratul ,,pro-
fund”, iar faptele stratul ,,epidermic” al lumii. Intre obiecte si fapte ar fi o legaturd

38 A se vedea Al. Surdu, TLP 1991, nota 8, p. 126.
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organic, ele ar alcitui un tot. Ar exista asadar o ,,lege de compozitie™® care agregi

obiectele in fapte (stéri de lucruri, (TLP 2) si un alt ,,operator”” dupa care faptele ar alcatui
lumea (TLP 1, 1.1, 1.11); in paralel, numele alcatuiesc propozitiile si propozitiile arti-
culate, limbajul.

Ader la interpretarea logico-matematica a lui Al. Surdu, dupa care obiectele sunt
considerate constante care pot deveni argumente ale unei variabile functionale®. Aluzia
este la 2.0131: ,,0Obiectul spatial trebuie sa se afle in spatiul infinit. Punctul spatial este
un loc de argument.”

Acum se intelege de ce o combinatie de obiecte este o stare de lucruri elementara
(,,elementar” fiind aici o precizare, o proprietate a obiectelor). E ceea ce spune autorul la
2.02: ,,Obiectul este simplu.” Adica un afom. Din punct de vedere logico-ontologic, obi-
ectul este o unitate.

Aceastd afirmatie se contrazice doar aparent cu cea de la 2.01231 (dupa care un
obiect ar poseda proprietati interne). Totusi, daca gandim ca proprietatile interne ar fi de
naturd formala, logica, atunci lucrurile s-ar clarifica. Un obiect este o structurd logica
(mai precis un sir de valori de adevar —,,0” si ,,1” corespunzétoare relatiilor cu celelalte
obiecte care alcatuiesc starea de lucruri). Structura interna a unui obiect ar fi acel sir (care
de sine statitor nu ar avea nici un sens) si se formeaza numai in relatie cu alte obiecte,
deci Inlauntrul unei stari de lucruri; posibilitatea de aparitie intr-o stare de lucruri, ar fi,
asadar, forma obiectului (2.0141, 2.023, 2.0233), structura sa internd. Dupé criteriul
formei logice obiectele se deosebesc, dar pot exista situatii logice cu totul identice pentru
obiecte cu totul diferite d.p.d.v. ontic. Si aceasta, deoarece situatiile logice sunt limitate:
pentru n obiecte exista 22" situatii logice, iar pentru alte n obiecte, aceleasi 22nsitua‘gii si
asa mai departe. Asadar exista un numar de obiecte diferite care sa fie identice d.p.d.v.
al formei logice. Dar un acelagi substrat sau creier logic poate si fie comun unor
»exteriorizari” cu totul diferite. Ar fi oare gresit sa vorbim despre functii interne si
externe? Proprietatile externe ar tine mai mult de aplicatia ontica a obiectelor, de felul in
care sunt alocate ele realitatii. Proprietatea internd este forma logica aferenta. De altfel
Wittgenstein vorbeste despre obiecte diferite, dar de aceeasi forma logica (2.033). Dupa
cum constata Al. Surdu, «Conceptul de ,,forma” are aici o semnificatie de tip logico-
matematic. Starea de lucruri este un fel de ,,spatiu gol” (2.013) 1n care poate sd apara
obiectul, ca in functia F(x), In care poate, in loc de x, sd apard a. F(x) garanteaza
posibilitatea lui F(a), fiind ,,forma” logico-matematica a celei din urma.»*!

Aceeasi idee este Intdritd mai departe, cand se discutd despre simplitatea obiec-
tului de tip logic si nu ontic: ,,Drept constantd functionala, obiectul isi primeste determi-
natiile in cadrul functiei. Obiectul a are proprietatea F in F(a), proprietatea G in G(a)
s.a.m.d., el, ca atare, fiind lipsit de proprietiti, deci simplu...”** Spre deosebire de aceasti
interpretare, consider ca structura internd a obiectului tine de conditiile lui de adevar

39 Aceastd ,,lege” ar putea sd fie chiar relatia de care vorbeste Wittgenstein in Notebooks ,,properties and
relations are objects too”, obiectele si relatiile dintre ele (necsii, cum ar zice Whitehead) fiind pe acelasi strat.
40 Ramane de vizut daci e vorba de variabile functionale sau de operatii (care pot deveni propriile argumente
de adevir, cum se observa in zona de filosofie a matematicii a TLP).

41 TLP 1991, nota 15, p.127.

4TLP 1991, nota 16, p.127.
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intrinseci, iar proprietatile externe de felul in care ,,angreneaza” in functiile de adevar
definite pe spatiul logic.

Discutia despre ontologia TLP ar putea sa se incheie cu analiza diferitelor definitii
date lumii. Din ecuatiile: lume — tot ce se petrece (1); lume — totalitate a faptelor, nu a
obiectelor (1.1)* si lume — realitate*, se detaseazi conceptele de spatiu-logic*> forma
logica* si alte elemente cu trimitere la o naturi strict ontologica: fapte, obiecte, entititi,
stare de lucruri, natura obiectului (2.0123), dar si logica: situatie, forma a obiectului,
forma a lumii, substanta lumii, structuri (a faptelor, a starilor de lucruri) precum si lega-
tura, posibilitate, stabilitate, fapt pozitiv, fapt negativ etc. Multiplicarea acestor entitati
se inscrie 1n intentia autorului de a articula un tablou corespunzitor, un cadru conceput
drept referinta a lumii in care sa se rezolve problemele necesare reducerii matematicii la
logica (logicismul).

Analiza filosofica ne-a aratat ca opozitia static-dinamic, logic-ontologic, articulat-
nearticulat face ca notiunile de fapte, stiri de lucruri, stare de lucruri atomara, obiect,
substantd, proprietati interne (externe), stabilitate, forma, configuratie, structura, exis-
tent-nonexistent, fapt pozitiv, fapt negativ, lume, realitate s.a. sa apara intr-o configuratie
problematizanta care pregateste terenul inclusiv pentru o filosofie wittgensteiniand a
matematicii (FWM).

CONTRADICTII INTERNE SI NECLARITATI

Considerand sirul de afirmatii:

,,JLumea este totalitatea faptelor, nu a obiectelor” (1.1);

,,Obiectele formeaza substanta lumii” (2.01);

,Orice lume contine o forma stabild compusa din obiecte” (2.022 + 2.023 +
2.026);

»Substanta exista independent de ceea ce se petrece” (2.024);

,,Lumea este tot ce se petrece” (1);

se observa cad plecand de la o consubstantialitate logico-ontologica intre obiecte si
substanta lumii (asa cum am arétat), ajungem acum la o independenta intre ele: sub-
stanta lumii este independentd de lume sau obiectele sunt independente de lume sau
forma stabila a lumii este independenta de lume (concluzie in spirit aristotelic), pentru
ca mai departe substanta sa posede forma si continut (2.025), ceea ce contrazice
2.0231: ,,substanta lumii poate determina numai o forma si nici un fel de proprietati
materiale.”

43 Cci obiectul reprezintd posibilitatea purd, ,,egal-posibilitate” reglementata logic (2.0121, 2.0122, 2.0123,
2.014 etc.).

4 Realitatea in Intregime constituie lumea.

45 Cici totalitatea faptelor in spatiul logic determind lumea, 1.13; 1a 2.013 se vorbeste de un ,,spatiu al starilor
de lucruri posibile”.

46 Care va deveni imagine logica (la 2.181).
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De asemenea spatiul, timpul si coloritul (2.0251) apar ca forme ale obiectelor*’ pe
cand obiectul era simplu (2.02) iar la (2.0231) obiectul va fi caracterizat ca ,,incolor”.

In orice caz, daci nu e contradictoriu, textul wittgensteinian e cel putin incarcat si
redundant.

Contradictii asemanatoare descopera Al. Surdu in partea din TLP dedicata onto-
logiei.

La 2.024, ,substanta are caracter de substrat imuabil, in contradictie cu acceptia
din 2.021, 1n care este identificatd cu obiectele componente ale starilor de lucruri (2.01
si 2.011) a céror existenta o constituia faptul (2), acesta determinand, la rAndul lui, ceea
ce se petrece (1.12). Deci substanta era in 2.021 tocmai ceea ce se petrece.”™*

Totusi afirmatia 2.025 1n care se afirma ca spatiu, timp, culoare sunt forme ale
obiectelor, nu consider ci se contrazice cu 2.041* in care se arati ca forma obiectului
spatiul, timpul, culoarea, sunt rezultate tocmai ale acestor aparitii ale obiectelor, privite
ca entitati spatio-temporale, culoarea fiind tot un aspect al duratei care se manifesta
exterior, in spatiu, si este inglobat senzorial, posibil intr-un cadru a priori.

SUBSTANTA LUMII

Termenul de ,,substanta lumii” (apare in 2.021) ridica si el o serie de probleme: e
vorba de o substantd materiala sau nu? mai exact, are miza ontologica sau formala? Daca
nu ar fi material, ar fi trebuit sa i se spuna ,,forma lumii” (mai aproape de Aristotel), in
sens de ceea ce individualizeaza lucrul.

Consider ca acest termen se referd la obiecte mentale, intensionale (cum ar fi
obiectele abstracte ale geometriei) posibil de reprezentationat logic, nu neaparat
materiale. Conceptul de ,,substantd a lumii” e legat de problema adevarului unei ,,propo-
zitii” (alt termen simplu din TLP). In prezenta substantei lumii adevarul unei propozitii
este un adevar corespondenta (raportat la realitate), in absenta sa, un adevar coerentd
(raportat la adevarul unei alte propozitii). Intr-o filosofie de tip realist, primul tip de
adevar 1l determina pe al doilea, caci adevarul material ar trebui sa-1 contind pe acela
formal, corespondent, nu si invers. in TLP insa, propozitia 2.022 stabileste o relatie de
reciprocitate intre cele doud forme de adevar (fiindca o lume, oricat de diferita, ar trebui
sa aibd un adevar formal comun cu ceea ce Intelegem noi prin ,realitate”). Asadar, e
vorba de o echivalenta intre lumea ,,substantiala” si lumea ,,formald”, una logica, la baza
careia stau ,,obiectele”: ele intrunesc conditia de generalitate, independenta, si constituie
forma logica care le permite sa apara in cadrul starilor de lucruri.

Afirmatia 2.0231 ,,substanta lumii poate determina doar o forma si nici un fel de
proprietati materiale” confirmd miza logica a discutiei, iar in continuare, propozitia

47 Al. Surdu observi cd e vorba de o ,,semnificatie onticd” a obiectului. ,,Formal, logico-matematic, obiectul
este o constanta fara determinatii (a). El isi primeste determinatiile (proprietatile materiale — vezi 2.0231 —
deci si culoarea) abia in propozitie, prin F(a), G(a) etc.” (TLP 1991, nota 22, p. 128).

4 TLP 1991, nota 24, p. 128.

4 Ibidem, nota 26, p. 129.
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2.0231 o parafrazez astfel: proprietatile materiale ale lumii ni se infatiseaza (ne sunt
reprezentationate) prin propozitii, adicd prin configuratia logica a obiectelor; configu-
ratia logicd a obiectelor ne permite reprezentationarea realittii materiale. Exista o forma
logica comuna intre limbaj si realitate — statutul Substantei lumii e unul de mijlocitor
intre forma si continut. Ea e determinanta pentru anumite elemente ale realului, cum ar
fi spatiu, timp, culoare, forma obiectelor, pe palier logic exprima conditiile de adevar ale
propozitiilor elementare.

O serie de afirmatii ale TLP (2.023, 2.031, 2.024, 2.025, 2.026, 2.027) exprima
o ambiguitate referitor la stabilitatea, imuabilitatea lumii, conferita de substanta lumii
sau de obiecte: substanta e cand formatd din obiecte (2.021) (la randu-le imuabile),
cand ea nsasi imuabild (2.024), cand formala, cand cu valente materiale (sau poate
doar cu calitatea de a fi obiectiva, adica formata din obiecte — element de realism inten-
sional!) cand stabila prin sine, dar mai exact prin obiecte (2.0271) care alcatuiesc starile
de lucruri...

FAPTE POZITIVE VS. FAPTE NEGATIVE

Una din problemele TLP semnalata si de exegeza, e formulata astfel: cum se poate
ca Intr-o lume in care totul e adevarat (lucruri, oameni, fiinte, situatii, stari de lucruri,
ganduri, expresii si reprezentationdri ale lumii — ultimele doua fiind adevarate fie ca
procese interne, fie ca intentii, dorinte, trdiri) sa existe propozitii, imagini si chiar fapte
false sau negative? Fiindca falsul rdamane la nivel logic, exprimand neconcordanta
starilor de lucruri cu imaginea logica despre ele. Wittgenstein justifica posibilitatea con-
ceperii unei imagini adevérate sau false a lumii, pe baza existentei ,,substantei lumii”,
compusa din totalitatea obiectelor lumii (2.021, 2.023) care 1i confera stabilitate formala,
dar se pare ca si continut (2.025): in lipsa unei astfel de substante ,.ar fi imposibil de
conceput o imagine a lumii (adevarata sau falsd)” (2.0212). Fara un asemenea suport, nu
ar exista nici subiecti ai cunoasterii; sa zicem ca un asemenea subiect rational ar incerca
sa se priveasca pe sine; nu ar putea sa-si faca o imagine, fiindca nici nu si-ar putea vedea
fata; daca s-ar privi 1n oglinda, nu ar obtine imaginea sa integrald; la o a doua privire ar
putea sa vada altceva sau chiar sd nu vada nimic; problema insa mai grava ar fi ca in
lipsa substantei lumii, ar avea mereu in fatd altceva™ si chiar constitutiv, intern, ar fi pus
mereu in fata noutatii de a se privi: pe sine sau lumea, fard si ramana nici o baza
neschimbatoare care sa concure la realizarea unei imagini logice (macar) a partilor sale
componente.

In lipsa substantei lumii, nu exista nici subiect, nici lume, iar in prezenta ei, subi-
ectul este exilat la limita lumii. La aceastd perspectiva (a paradoxalei substante a umiti)
concura propozitiile 5.6 din TLP care debuteaza cu ,,Granitele limbajului meu semnifica
granitele lumii mele” (un exemplu tipic de realism intensional catalogat drept solipsism,
cum afirma chiar Wittgenstein la 5.64. Solipsismul e posibil fiindca nu avem de a face

30 Dificultatea logicii de a construi individualitati distincte: X, y, z, ca indivizi adera la forma logici de om, nu
forma logica de om ne da indivizii distincti. De diversitatea individuala consider ca raspunde tocmai substanta
lumii, cea care il face pe x sa fie X, pe y s fie y, pe z s fie z...
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cu o ordine imobilad si a priori a obiectelor, asadar e vorba doar de imaginea mea, a
subiectului, despre ele. De aceea ,.tot ceea ce vedem ar putea fi si altfel” (5.634), anume
prin felul in care ni se prezinta sau e reprezentationat. Prin aceste posibilitéti diferite ce
tin de diferente in perceperea aceleiasi stéri de lucruri, avem de a face cu o diversitate de
reprezentationdri; nu conteaza ca la baz e vorba de un apanaj transcendental, ci de felul
diferit in care apare subiectul ca fiind (metafizic) plasat la limita lumii (5.641), ancorat
intr-un solipsism care atinge ceea ce este real, adica ceea ce determina subiectul sa fie ca
atare: diferit 1n sine, dar si raportat la un dat stabil (aici de factura logicd); decalat mereu
fatd de o realitate care se vrea logica si care ,,umfla” lumea ca pe un balon (,,logica umple
lumea” — 5.61 a). Lumea e periclitata de posibilitatea ca fiecare subiect sa aiba o alta
imagine despre ea, fiecare are lumea lui de astfel de baloane colorate, ,,umplute” ori
rarefiate” logic, si care confera limite lumii (,,granitele lumii sunt si granitele logicii” —
5.61 a); fiecare ,,balon” lasand in afara lui ceea ce individul nu poate gandi.

Afirmatia 5.61 d (,,nu putem gandi ceea ce nu putem gandi, deci nu putem nici sa
spunem ceea ce nu putem gandi”), o interpretez astfel: Mai intai, se poate arata ca exista
lucruri pe care nu le putem gandi: fie gandul X: pe baza mecanismelor de gandire nu
putem cunoaste tocmai acele mecanisme de gandire pe care le folosim atunci cand
gandim pe X. Gdndul X si gandul la gandul X nu pot avea loc in acelasi timp, fiindca
gandul la gdndul X nu poate avea loc fara ca gdndul X sa fi avut deja loc; nu putem gandi
mereu gandul la gandul... la gandul X, fiindca ar trebui sa gandim numai acest lucru,
ceea ce presupune o anulare a tuturor celorlalte ganduri. Wittgenstein afirma in treacét:
,»NU existd subiect care gandeste si interpreteaza.” (5.631 a).

Daca cineva ar contesta spunand ca exista o singura gandire a gandirii, precum o
singurd amintire a amintirii, atunci el nu ar putea sa faca diferenta dintre gandirea ca
proces lansat temporal si gandirea ca stare, si evidentieze decalajul dintre procesul
gandirii si cunoasterea ei; daca exista situatii, lucruri, pe care nu le putem gandi, atunci
nu le putem sti (care sunt acestea) si deci nu le putem comunica; e vorba de faptul ca nu
se poate pune in miscare o intreaga structura inteligibild universal valabila, transmisibila,
transcendentald sau chiar sensibild; nici intrand efectiv in eul cuiva, nu putem sti ce crede
sau gandeste, atdta timp cét ar mai exista o diferentd Intre mine si el; iar a elimina dife-
renta, face experienta irelevanta: fara diferentd nu mai exista doi subiecti si comunicare,
ci numai unul singur si aceleasi granite prestabilite.

In aceasti directie, meditatiile lui Wittgenstein pun in lumina un ,.eu filosofic”,
diferit de cel material, sufletesc sau psihologic, si anume eu/ metafizic, cel aflat la limita
lumii, adica cel ce atinge limitele inteligibile ale limbajului. Dincolo nu se mai poate
gandi, prin urmare se tace (7), dar Intr-un mod expresiv, posibil, intr-un mod care poate
bulversa limbajul si poate exprima altfel, altceva, nu se stie ce... Pe aceeasi linie a lim-
bajului, dincolo de eul filosofic, poate sa existe eul poetic (metafilosofic), in numele ca-
ruia filosoful se abtine sa mai vorbeasca...

Acest tip de imposibilitate endemica de natura logico-ontologica se repercuteaza
si asupra limbajului. Propozitia are capacitatea de a reprezentationa intreaga realitate, asa
cum se spune la 4.12, in sensul cé ea oglindeste, aratd, forma logica a starii de lucruri.
Ea fsi aratd sensul, dar nu face din sens un obiect de reprezentationare, tocmai fiindca e
vizata forma generala a starii de lucruri, nu un limbaj al limbajului: ,,Limbajul nu poate
sa reprezinte ceea ce se oglindeste 1n el insusi. Noi nu putem exprima prin limbaj ceea
ce se exprima in limbaj” (4.121).
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Anexa

SACHLAGE VS SACHVERHALT

Sachlage apare Intai la 2.0121 si, asa cum observa si Al. Surdu (1991), e sinonima
cu Sachverhalt (stare de lucruri); acelasi lucru se mai intdmpla si in alte una sau doua
propozitii.

Spre deosebire de Al. Surdu, nu consider ca ,,situatia se deosebeste de starea de
lucruri prin aceea ca poate sa contind una sau mai multe stéri de lucruri” (TLP 1991,
nota 8, p. 126) — lucru care ar putea sa reiasa doar din 2.11, ci dimpotriva, starea de
din interpretari (in sens logic) sau situatii.

O interpretare (d.p.d.v. semantic) este o atribuire de valori de adevar fiecarei
propozitii elementare de care depinde propozitia data (sau starea de lucruri considerata);
deci avem corespondentele:

— Stare de lucruri — propozitie compusa sau functie propozitionala (sensul nu e
univoc, poate avea acelasi sens cu Tatsache);

— Situatie — o anumita interpretare a functiei propozitionale;

— In functie de situatie, starea de lucruri poate fi adevirata sau falsa.

Acest lucru reiese clar din partea de logica a TLP, la 4.462, unde se arata ca
,» Lautologia si contradictia nu sunt imagini ale realitatii. Ele nu reprezinta nici o situatie
posibila. Caci una admite orice situatie posibila, cealaltd nici una...” (,,Tautologie und
Kontradiktion sind nicht Bilder der Wirklichkeit. Sie stellen keine mogliche Sachlage
dar. Denn jene ldsst j e d e mogliche Sachlage zu, diese k e i n e.”); la fel si din 4.4.

Asadar in afara de doua-trei cazuri, cand ar putea fi sinonima cu Sachverhalt sau
de sine statator, sau facand parte din Sachverhalt, fara probleme, (2.0121, 3.144, 3.21,
4.021,4.03,4.031, sau chiar la 4.0311 unde nu apare Sachlage ci Sachverhalt) Sachlage
apare sub forma mdgliche Sachlage (situatie posibild) sau Moglichkeit der Sachlage
(posibilitatea situatiei). E cazul propozitiilor 2.0122, 2.014, 2.202, 2.203, 3.02, 3.11,
cum este starea de lucruri (ci exprima o posibilitate) agsadar nu poate juca rolul unei stari
de lucruri (asa cum traduc M. Flonta si M. Dumitru, 1n editia 2001 a TLP — aici Sachlage
¢ asimilata unei stari de lucruri).

Starea de lucruri contine in sine posibilitatea, ea este posibilul onto-logic (dupa
cum se pare ca accepta si traducatorii TLP 2001) dar nu e Sachlage, ci Sachverhalt.

Ca traducere optez pentru Sachlage — status rerum sau conjuncturd, situatie,
(tinand de o stare de lucruri — Sachverhalf) sau dupa caz, in context logic, interpretare;

Tatsache — fapt, actualizare a unei stari de lucruri (mai mult cu valente me-
tafizice).

Se poate constata ca traducerea 1991 pierde variantele in care Sachverhalt este
chiar o stare de lucruri elementara (atomara) cum se intdmpla doar la 4.25, 4.27; totusi
aceasta poate reiesi din context, cum probabil a considerat si Wittgenstein, fiindca e
vorba de ,,propozitii elementare” (Elementarsdtze).
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Dar varianta in limba romana a TLP din 2001, conduce la erori si situatii dincolo
de intentiile autorului, cum am aratat, traducand invariabil Sachverhalte prin stare de
lucruri atomara.

SENSUL LUI SACHVERHALTE
IN TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

— apare la (2) — unde constituie faptul, existenta starilor de lucruri — Sach-
verhalten;

—la (2.01) este combinatie de obiecte sau situatii — stare de lucruri; ,,Der Sach-
verhalt ist eine Verbindung von Gegenstianden. (Sachen, Dingen.)”;

—1a2.011 la fel cala 2.01, e cadru de aparitie a obiectelor, nu poate fi decat stare
de lucruri.

—1a 2.012 e vorba de posibilitatea starii de lucruri — ,,die Moglichkeit des Sach-
verhaltes” — este prejudecata in obiect; obiectul este echivalentul ontic al starii de lucruri
elementare (atomare) d.p.d.v. logic;

—1a2.0121 — la fel ca mai sus; obiectul nu face parte din stari de lucruri atomare,
ci obiectul chiar este starea de lucruri atomara; starea de lucruri atomara constituie deja
toate posibilititile de aparitie ale obiectului, care fac parte din starile de lucruri, sau din
intreg spatiul logic. in cadrul acesta, o stare de lucruri poate sa se actualizeze intr-o exis-
tentd sau nu, adica s constituie un fapt (nu poate fi ... atomara);,

—2.0122 confirma interpretarea de mai sus;

— 1a 2.0123 obiectul nu se limiteaza ca posibilitate 1n aparitiile sale in starile de
lucruri atomare, ci in starile de lucruri (generale), adica in toate starile de lucruri; daca

bine, o astfel de posibilitate se giseste n natura obiectului, ulterior nu poate fi data nici o
altd posibilitate); dar stirile de lucruri (generale) sunt la randul lor functii ale starilor de

Asa ncat, numai in cazul unui obiect izolat (despre care am ardtat ca nu exista),
starile de lucruri (elementare, atomare) ale sale sunt reduse la Adevar sau Fals; combi-
natiile apar atunci cand e vorba de mai multe obiecte, (2.0124, 2.013): aici stari de lu-
cruri posibile (,,moglicher Sachverhalte”) arata posibilitatea ce tine de proprietati exter-
ne, nu interne (cf. 2.01231); (vizavi de proprietate interna, cf. nota 11 pp. 126-127 TLP
1991, dar si M. Black 1964, p. 195): proprietatea interna este una formald, mai exact,
privita ca succesiune de valori de adevar, sau functie de adevar a propozitiilor elementare
(atomare);

—2.0141 — idem; e vorba ca obiectul e actualizarea unei stari de lucruri, ,,forma
obiectului” e una logica;

—2.0272 — ,,Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt” (Confi-
guratia obiectelor formeaza starea de lucruri) — care o presupune pe cea elementara, ato-
mara, nu se reduce la ea);

Aici se vede si mai limpede cé e vorba de starea de lucruri generata de o configu-
ratie de obiecte: dacd avem n obiecte, avem 2" stari de lucruri atomare si 22" stari de
lucruri;
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— propozitiile 2.03, 2.031, 2.032 (unde apare expresia structura starii de lucruril)
apartin aceluiasi scenariu; astfel, faptul capata o structura potentiala (tine de un posibil)
care se actualizeaza dupa caz;

—2.032 — se refera la structura starii de lucruri (nu a starii de lucruri atomare!);

—2.034 — faptul e structurat ca structura a starilor de lucruri;

—2.033, 2.034, 2.04, 2.05, 2.06 (unde e vorba de existenta si nonexistenta starilor
de lucruri); 1n cazul afirmatiilor 2.061, 2.062, independenta starilor de lucruri unele fata
de altele poate fi valabila si pentru cele elementare (atomare) si pentru cele generale; in
ultimul caz, independenta lor e problematica; voi arata ca logicul nu reflectd aceasta
independenta care ar putea fi indreptatitd d.p.d.v. ontologic;

—2.11 — e vorba de existenta si nonexistenta starilor de lucruri, numai acestea pot
sd existe sau nu, cele atomare exista obligatoriu, o data cu obiectele; idem 2.201;

—3.001 — ,,Ein Sachverhalt ist denkbar* ... (O stare de lucruri poate fi gandita...);
TLP 1991 nu e riguros aici, traduce: ,,O situatie poate fi gandita...”; insa aici Sachverhalt
e sinonim cu Fapt (Tatsache), situatie (Sachlage), stare de lucruri (elementard); — poate
e singurul loc unde se intdmpla asa!

—3.0321 — nu poate fi stare de lucruri atomara, atata timp cat include obiecte (fie
si la modul potential);

— 4.023 ... (propozitia este descrierea unei stari de lucruri): ,,Der Satz ist die
Beschreibung eines Sachverhaltes.” Propozitia fiind functie de propozitii elementare
(stari de lucruri elementare) este descrierea unei stari de lucruri, care aratd cum starile de
lucruri atomare intra in alcatuirea starii de lucruri; deci starile de lucruri atomare sunt
conditii de adevar ale propozitiei sau ale starii de lucruri; Propozitia din perspectiva
logicului este acelasi lucru cu starea de lucruri din perspectiva ontica;

—4.0311 — ,,Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes Ding und
untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze-wie ein lebendes Bild-den Sach-
verhalt vor”, adica: Starea de lucruri este un tablou vivant — o punere in scena a faptului,
o reprezentationare;

—4.1 —Propozitia reprezintd existenta si nonexistenta strilor de lucruri: ,,Der Satz
stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sachverhalte”, dar aici, TLP 2001 traduce
Sachverhalte prin ,,stari de fapt”, prima concesie pe care o face variantei Sachverhalt —
stare de lucruri.

—4.122: ,,Wir kénnen in gewissem Sinne von formalen Eigenschaften der Gegen-
stinde und Sachverhalte bezw. von Eigenschaften der Struktur der Tatsachen reden, und
in demselben Sinne von formalen Relationen und Relationen von Strukturen.... Das
Bestehen solcher interner Eigenschaften und Relationen kann aber nicht durch Sitze
behauptet werden, sondern es zeigt sich in den Sétzen, welche jene Sachverhalte
darstellen und von jenen Gegenstéinden handeln”.

3¢ poate vorbi intr-un anumit sens despre proprietatile formale ale obiectelor si
ale starilor de lucruri, respectiv despre proprietati ale structurii faptelor si, in acelasi sens,
de relatii formale si relatii ale structurilor.... Existenta unor asemenea proprietati si relatii
interne nu poate fi insad asertata prin propozitii, ci ea se arata (s.n.) in propozitiile care
reprezintd acele stari de lucruri si trateaza despre acele obiecte.”

Relatiile interne tin de acea sintaxa cu valente modale, de tip realist intensional,
de o structura a starilor de lucruri. Aici se poate concede, cd privit intensional si o stare
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de lucruri elementard-atomara are o structurd internd, care e preluatd in structura starii
generale de lucruri.

— La 4.2 e vorba de concordanta dintre existenta si nonexistenta (valorilor de
adevar ale) starilor de lucruri cu valorile de adevar ale propozitiei (cu structura ei inter-
na), ceea ce determina sensul celei din urma;

— Abia la 4.21 este introdus termenul de Elementarsatz — propozitie elementara;
cea care corespunde unei asa-zise stari de lucruri elementare-atomare (pe care totusi au-
torul nu a socotit necesar sa o numeasca pana acum asa in mod expres). ,,Der einfachste
Satz, der Elementarsatz, behauptet das Bestehen eines Sachverhaltes” — ,,Propozitia cea
mai simpla, propozitia elementara, aserteaza existenta unei stari de lucruri (elementare,
atomare)”.

Dat fiind ca starea de lucruri este functie de conditiile de adevar (adica functie de
stari de lucruri elementare) nu se mai impune discutia despre cele din urma in mod ex-
pres. Cele doud se aseamana prin aspectul lor combinatoriu. Faptul e functie de starile
de lucruri, unde starea de lucruri reprezinta ea nsasi un fapt.

—4.2211 se inscrie in acelasi context, discutia despre stari de lucruri e valabila, se
rasfrange si asupra starilor de lucruri elementare;

— La 4.221 se discuta despre propozitii elementare (atomare) Elementarsétze,
»alcatuite din nume aflate in relatie nemijlocita”, dar despre care nu se mai spune ca ar
corespunde unor stari de lucruri elementare;

—4.25:  Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachverhalt; ist der Elemen-
tarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt nicht.”

,,Daca propozitia elementara este adevarata, atunci starea de lucruri (elementara)
existd.” ... se poate spune ca din context se subintelege ca e vorba de o propozitie
elementara (atomicd) ca sa nu mai fie nevoie sa fie precizat in mod expres.

—4.27: , Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von n Sachverhalten gibt
es K,= Xv—o Cy Moglichkeiten. Es konnen alle Kombinationen der Sachverhalte
bestehen, die andern nicht bestehen.”

,,Referitor la existenta si nonexistenta a starilor de lucruri elementare exista K,=
celelalte nu exista.”

Traducerea TLP 1991 nu surprinde in mod expres ca e vorba de stéri de lucruri
elementare.

Discutie: daca apare o inconsecventa aici, ea apartine autorului (starile de lucruri
elementare exista si concorda sau nu concorda cu altele: e vorba de combinatiile generate
de starile de lucruri elementare; suma de mai sus este 2; insd, cf. propozitiei urmétoare,

1o oy

una, doua si trei propozitii elementare; in cazul a doud propozitii elementare:

EIEIENENE
EIRNEIRNE
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—4.42: pentru n propozitii elementare vor fi 22" stari de lucruri elementare. Toate
stirile de lucruri sunt, cf. 4.42: L,= ¥, Ck = Y22, Cfn = 22"

constituie L, grupe de conditii de adevar sau toate starile de lucruri generate de n
propozitii elementare.

— Spatiul logic determinat de doua propozitii elementare se poate reprezenta astfel:

pl{p2|p3|p4|pS5|p6|p7|p8|pY|plO|pll|pl2|pl3|pl4|pl5|pl6

— =l |Oo|T
Ll =Rl K =N X =]
oS |o|o|O
— oo |o
(=Rl =N R
—|l—Oo| o
S|o|~=|O
— oo
(=Rl el )
— ==
S|o|o|-
—lolo|~—
[ e e e
—_ = | =
S| o=
—_— | =] =
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stari de lucruri
elementare
(Elementarsatz)

stari de lucruri (posibile) — Sachverhalten
se actualizeaza intr-un fapt (fapta, ceea ce se petrece — Tatsache)

Pe linii sunt situatii (Sachlage)

Aceasta este toatd realitatea desemnata de doud propozitii (stari de lucruri)
elementare.
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