ANTITETICA SI DIALECTICA
iN PERIOADA IDEALISMULUI GERMAN

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

O anumita perioada a istoriei filosofiei poate fi abordaté din mai multe puncte de
vedere. Insa, daci se porneste de la unele probleme si idei fundamentale care au
ordonat cugetarea filosoficd In vremurile trecute si dacd nu se foloseste o schema
prefabricata ce are nenumadrate sanse de a se transforma in anacronism, mai precis da-
ci, hegelian vorbind, metoda aleasi este a obiectului, iar nu obiectul al metodei', atunci
exista perspective prevalente In abordarea tematicii unui anume curent de gandire sau
perioade a istoriei filosofiei. Astfel este idealismul german, unde problemele gandirii
speculative au avut o semnificatie aparte care se mai resimte si acum la nivelul culturii
occidentale.

Fixarea conceptului gandirii speculative poreste de la diferentierea acesteia de
gandirea clasic-traditionala, rationald, tematizata si elaborata, la nivelul logicii, de
Aristotel si urmasii acestuia, dar si de gdndirea intelectivi’, ai cirei exponenti sunt,
prin excelenta, empiristi englezi. Bineinteles, nu se poate fixa un anume moment istoric
in care omul a inceput sd gandeasca rational sau intelectiv. Distinctia, nainte de a fi
cronologica, este logica, si porneste de diferentierea intre anumite facultati ale gandirii.
In anumite perioade ale culturii occidentale a existat o preferinti nemijlocita pentru
unul sau altul dintre modurile de a gandi, fara ca acest fapt sd contrazica teza potrivit
careia facultatile gandirii se nasc 1n acelasi timp cu omul. De fapt, mai credibild pare
afirmatia ca omul a gandit Intotdeauna cu toate cele trei facultati ale gandirii, desi a
preferat-o, in perioade diferite, pe una sau pe alta.

Gandirea intelectiva. Din punct de vedere logic, intelectul, ca si celelalte facul-
tati ale gandirii, are forme specifice pe care le foloseste pentru a construi scheme con-
ceptuale. Acestea sunt operatiile, functiile si relatiile’. Caracteristica fundamentald a
acestui tip de gandire poate fi gisita prin investigarea principiilor care il guverneaza. In
primul rand, este vorba despre principiul identitatii, dar inteles altfel decat este el preci-
zat 1n logica lui Aristotel. Entitatile logicii intelectului sunt abstracte, in sens hegelian,

! Anterioritatea metodei fatd de obiect duce la cele trei prejudeciti privind cunoasterea: separarea continutu-
lui cunoasterii de forma ei, distinctia obiect in sine — fenomen, separarea ontologiei de logica. Vezi G. W. F.
Hegel, Werke in zwanzig Béinden 5, Wissenschaft der Logik I, Erster Teil: Die objektive Logik, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1969, p. 36-37.

2 Pentru lamurirea diferentelor intre cele trei tipuri de gandire vezi Alexandru Surdu, Géndirea speculativa,
Editura Paideia, Bucuresti, 2000.

3 O prezentare foarte clard a caracteristicilor gindirii intelective se gaseste in Alexandru Surdu, Cuvdnt
introductiv 1a Ludwig Wittgenstein, Tractatus logici-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991.
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adici nu-si modifica in nici un fel sensul pe parcursul unei demonstratii. In majoritatea
sistemelor de logica simbolicd — prin excelentd logica intelectului — functioneaza
principiul substitutiei liniare, care se refera la faptul cd anumita ocurentd a unui anume
simbol nu difera 1n nici un fel de o altd ocurenta a lui. Astfel, daca este data o succe-
siune de simboluri, de exemplu (p =2 q) 2 (~p V q), simbolul ,,p” din prima paranteza
desemneaza aceeasi entitate ca si simbolul ,,p” din a doua paranteza. Pe parcursul
dezvoltarii unei demonstratii logice simbolul folosit o datd nu se schimba. De fapt,
acest lucru decurge si din ideea cd entitatile logicii formale sunt vide, sunt forme pure,
care pot primi practic orice continut furnizat din exterior. Formele de baza aici nu sunt
notiunea, judecata sau silogismul, din vreme ce simbolurile desemneaza propozitii, ci
relatia si functia. Fixarea intelesului unui termen este datd de ansamblul relatiilor in
care acesta poate intra cu alti termeni®. In acelasi timp, in logica intelectului nu se
vorbeste despre subiect si predicat, ci despre propozitii si functii propozitionale. Unita-
tea minima de sens este propozitia, nu notiunea. Functiile propozitionale au forma F(x),
unde F este functia iar x un nedeterminat (o forma vida) care poate primi orice valoare.
Interesul nu cade pe esenta, ci pe modul in care formele vide se relationeaza. Prin ur-
mare, identitatea abstractd ca principiu se refera aici la faptul ca, de exemplu, pe par-
cursul unei demonstratii logice, entitatile angajate sunt fixate de la bun Inceput, ele nu
se modifica in nici un fel si, in plus, intre ansamblul premiselor si concluzie exista o
identitate nemijlocitd. Se poate, prin urmare, afirma cd gindirea intelectiva este o
gandire in care nu intervine in nici un fel mijlocirea, cum se va vedea ca este cazul in
cadrul gandirii rationale. Oricum, in discutie aici se afld nu intelectul in genere, ci
logica intelectului, elaboratd mult dupa perioada idealismului german, desi fundamen-
tele acesteia sunt puse deja 1n filosofia lui Leibniz si Kant. Aceasta logica a intelectului
imbraca forma ei definitiva o daté cu logica matematica.

La fel stau lucrurile si In ce priveste principiul noncontradictiei. Fiind datd pro-
pozitie p (nedeterminatd), intr-un sistem anume nu se poate aserta in acelasi timp si sub
acelasi raport ca p si ~p. De asemenea, din principiul noncontradictiei, date fiind si
anumite reguli de calcul propozitional, se poate deduce si forma simbolica a principiu-
lui tertului exclus: (p V ~p). Acesta decurge direct din principiul noncontradictiei, adica
din ~(p & ~p).

Pe langd aceste principii exista si exigente de naturda metalogica, si anume
coerenta, consistenta, completitudinea si decidabilitatea unui sistem logic (axiomatic).

Gandirea rationala. Elaborata sistematic de Aristotel, iIn Organon, logica ratiu-
nii are ca forme fundamentale notiunea, judecata si rationamentul (silogismul). Daca
formele intelectului sunt forme de modelare care au ca rol surprinderea, la nivelul
gandirii, a functionarii realului pe care 1l reprezinta printr-o ,,imagine” mentala, formele
ratiunii sunt de reflectare®. Prin reflectie se urmireste gisirea esentei, a ideii care ordo-
neaza diversul experientei, functionarea cizand in plan secund. Formele intelectului
sunt vide si se relationeazd nu in virtutea esentelor pe care le evidentiaza. Din acest
motiv relatiile, la nivelul intelectului, sunt exterioare, intre entitati care nu au o anumita

4 Ludwig Wittgenstein, op. cit., p. 38, Prop. 2.0123. Cunoasterea obiectului logic presupune cunoasterea
starilor de fapt in care el se poate gasi.
5 Alexandru Surdu, op. cit., p. 26.
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esenta, ci a caror ratiune de a fi este posibilitatea functiondrii si relationdrii cu alte for-
me. Formele ratiunii se refera la esente. Notiunea are rolul de a surprinde unitatea esen-
tiald a diversului experientei, prin ea cautandu-se ceea ce diferite entitati au in comun.
Entitatile logice folosite de logica intelectului nu dispun de o esentd proprie, continutul
lor putand fi luat de oriunde. Notiunea, 1nsa, este caracterizata de sferd si continut si se
referd la ce este un anume obiect, iar nu la modul in care acesta functioneaza (adica nu
la cum este sau cum se relationeaza un obiect cu celelalte). Judecata are in vedere uni-
rea prin intermediul copulei a doud notiuni. Judicative sunt numai afirmatiile in care
subiectul si predicatul nu sunt gandite prin identitate, cu alte cuvinte copula poate avea
cel putin doua roluri: ea poate arita fie identitatea, fie atribuirea. O afirmatie de felul
»Platon este Aristocles” nu este judecats, ci ea are numai rolul de a arata ca aceeasi per-
soand poatd doud nume diferite. Dimpotriva, o afirmatie de felul ,,Toti atenienii sunt
liberi” este judecatd, deoarece prin intermediul ei predicatul , libertate” este spus des-
pre ,,atenieni”. Predicatul unei judecati se poate spune esential sau accidental despre su-
biect. De exemplu, datd fiind o conceptie filosofica despre esenta omului, predicatul
»rational” se spune in mde esential despre subiectul ,,om”, in timp ce predicatul ,,fuma-
tor” se spune doar accidental. Silogismul este unirea prin intermediul unui termen me-
diu a dou judeciti. intemeierea unei judeciti se poate face numai la nivelul silogismu-
lui, prin cautarea termenului mediu care face mijlocirea intre subiect si predicat. Din
acest motiv gandirea rationald, spre deosebire de gandirea intelectiva, face apel la
mediere, iar intre premisele si concluzia unui silogism exista nu o identitate nemijlocita
cum era in cazul unei deductii la nivelul calculului propozitional, ci o legatura mediata.

Gandirea speculativa. utilizatd de toti ganditorii reprezentativi ai perioadei
idealismului german si teoretizata, la nivel logic, de Hegel, gandirea speculativa are in
vedere procesualitati infinite cu inceput si sfarsit transcendent. In concept preliminar,
se poate afirma ci forma fundamentali a logicii speculative este Ideea®, care ar avea un
rol analog cu cel al notiunii din cadrul logicii rationale. Spre deosebire de notiune, care
reprezenta esenta obiectiva a lucrurilor reflectatd in gandire (gandirea rationala este
contemplativa, interventia subiectului cunoscator este nesemnificativa, ea se reduce la
simpla receptivitate), Ideea este sintezd a subiectivului si obiectivului’. Modul in care
acest tip de géandire se dezvoltd 1n perioada idealismului german se poate observa si
analizadnd problemele specifice si disciplinele 1n solutionarea sau tematizarea carora
gandirea speculativa a fost folosita.

ANTITETICA SI DIALECTICA LA KANT

Problemele gandirii speculative apar la Kant in ambele perioade ale creatiei sale
filosofice: precriticista si criticista. Una dintre problemele care tin de conceptia sa anti-
tetico-speculativd este cea privitoare la tipurile de forte®. Astfel, Kant vorbeste despre

¢ Alexandru Surdu, G. W. F. Hegel. Ideea de sistem si logica speculativa, in Filosofia modernd, Editura
Paideia, Bucuresti, 2002, p. 165.

7 Idem, Notiunea clasica si conceptul hegelian, in Probleme de logica, vol. VII, Editura Academiei, Bucu-
resti. 1977.

8 Idem, Probleme antitetico-speculative la Kant, in Studii de istorie a filosofiei universale, Editura Acade-
miei, Bucuresti, 2003, p. 38 si urm.
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forte vii si forte moarte, care se opun unele altora. Problema antiteticii pare a se fixa,
prin urmare, la nivelul categoriilor de actiune si pasiune (asa cum le concepuse Aris-
totel). Din punctul de vedere al formalismului matematic, discutia se poarta in legatura
cu semnul sau vectorul fortelor (principiul actiunii si reactiunii din fizica lui Newton
stipulase ca dacd un corp actioneaza cu o anumita forta asupra altuia, acesta reactio-
neaza asupra primului cu fortd egald in modul si de semn contrar). Fortele vii sunt
esentiale si eficiente, fortele moarte actioneazi din afara. In perspectiva intelectului,
ambele forte sunt moarte. Aceasta deoarece, asa cum le concepuse Newton, fortele sunt
expresia actiunii exterioare reciproce a celor doua corpuri unul asupra celuilalt. Pentru
Kant perspectiva este una speculativa pentru cé actiunea nu este mereu exterioara. O
fortd cu care un obiect actioneaza este esentiald (adicd, prin excelentd interioara) daca
acel actioneaza din sine cu acea fortd, mai precis daca forta vine din el insusi si se
manifestd in afard, prin actiune. Pentru un alt obiect, aceasta forta este moarta. De fapt,
este o fortd care ,,omoara”, din vreme ce in orice obiect poate exista o forta esentiala,
dar care este ,,anulatd” prin aceea ca se actioneaza asupra lui din afara, deci impulsurile
sale vii sunt anihilate.

Legitura care se stabileste Intre doua corpuri nu este pur formala, exterioara, asa
cum este redatd In modelele matematice unde toate fortele sunt exterioare (perspectiva
intelectiva). Legatura este una esentiala, de continut.

Actiunea si reactiunea se referd efectiv la punctul ales pentru fixarea sistemului
de referintd. Actiunea si pasiunea, din perspectiva filosoficd, insa, sunt categorii si au
de-a face cu continutul conceptului de obiect, cu esenta sa. Problema este mutata in
mod justificat de Kant de la nivelul intelectiv al fizicii ca stiinta pozitiva (desi termenul
,»Stiintd pozitiva apare mai tarziu) la nivelul filosofic al antiteticii si categoriilor, dan-
du-i o nuanta aristotelica.

Potrivit lui Kant, aceasta plasare a problemei la nivel antitetico-speculativ provi-
ne din inexistenta fapticd a unei miscari infinite’. Filosoful german se referd la echi-
librul intre miscarile corpurilor si considera cad acesta este un rezultat al compunerii
fortelor vii cu cele moarte. Daca problema ar fi fost lasata la nivelul unei abordari inte-
lective (fizica) efectul ar fi putut sa fie urmatorul: data fiind compunerea fortelor intr-
un sistem independent (inchis), exista posibilitatea ca suma vectoriald a acestora sa fie
diferitd de zero. Atunci sistemul ar fi fost in dezechilibru, ar fi executat o miscare infi-
nitd imposibil de oprit altfel decat printr-o interventie exterioard. Pusa la nivel filosofic,
al antiteticii speculative, problema capéata alte nuante: fortele vii (infinite) sunt echili-
brate de fortele moarte, care li se opun in mod esential. Miscarea infinitd este limitata
de fortele finite, iar sistemul este in echilibru, fiind posibild numai miscarea relativa, iar
nu miscarea absolutd sau repaosul absolut. La nivel categorial, nu se poate vorbi despre
actiune sau pasiune pure, pentru ca altminteri universul s-ar prabusi in haos (dezechi-
libru absolut). Fie s-ar opri (pasiune purd), fie totul s-ar misca cu o viteza infinita (acti-
une purd). Este semnificativ faptul ca situatiile coincid (miscarea purd cu repaosul pur),
nemaiexistand diferente nici intre fenomene, nici Intre categorii. Aici se vadeste aspec-
tul dialectic al problemei, pentru ca luarea in considerare a lumii numai sub aspectul
unei categorii si ignorarea faptului ca la nivel real exista o unitate categoriald a gandirii

9 Ibidem, p. 38.
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care oglindeste unitatea opusilor la nivel antitetic (realul este, prin urmare, antitetic), in
esenta fenomenului, adica la nivelul gandirii putdndu-se vorbi de o prezentd a ambelor
categorii care reflectd existenta la nivel antitetic a ambelor tipuri de forte, deci daca
toate acestea sunt ignorate atunci orice teorie ar trebui sa conduca la teza ca universul
face fie explozie, fie implozie. Ori, dat fiind faptul ca explozia si implozia nu se petrec,
pentru cé ele in cazul unui dezechilibru ar trebui si fie instantanee, fapt ce este mai
evident dacd este vorba despre explozie sau despre miscarea obiectelor cu viteze infi-
nite, dat fiind acest fapt se constata ca teza potrivit careia gandirea speculativa trebuie
s oglindeasca fenomenele ce se petrec la nivel antitetic este sustenabild. Un model
teoretic ce nu ar fi tinut cont de antitetica realului si ar fi avut In vedere doar géndirea
puré ar fi putut conduce la consecinte de acest fel privitoare la soarta universului. Dat
fiind 1nsa echilibrul despre care vorbeste Kant, gandirea speculativa trebuie sa tina sea-
ma de limitele impuse la nivelul fenomenelor. In istoria filosofiei lumea a fost gandita
numai sub o anumitd determinatie (de exemplu, de empiristii englezi, sub determinatia
existentei, a manifestarii la nivel perceptiv, prin Berkeley; bineinteles, la nivel intelec-
tiv) fara ca acest fapt sa conduca la dezechilibrul lumii si prabusirea ei In haos.
Opozitia reald a fortelor, deci antiteticul, este reflectatd filosofic, la nivelul
dialectic (ceea ce aratd din nou necesitatea unei abordari filosofice a relatiei obi-
ect-gand'’). Fortele se opun; aceasta la nivel fenomenal. Dar ,,ce este-le” obiectului
(gandul fortei, conceptul ca atare, cum 1l va numi Hegel), deci esenta lui se afld in lega-
tura directd cu problema categoriilor. Actiunea si pasiunea sunt categorii ale gandirii (la
Aristotel ele se spun despre ceva, despre o substanti individuald''). Relatia dialectici
oglindeste situatia antiteticd de la nivel fenomenal. Conceptul fortei vii si al fortei
moarte se afld in relatie dialectica la nivelul subtil al realului, cel al esentelor. Concep-
tul fortei vii, considerat prin intermediul categoriei pure a actiunii, se fixeaza numai 1n
masura 1n care forta vie ca atare este limitatd de o fortd moarta. Si reciproc, ceea ce
vadeste relatia dialectica a celor doua concepte si faptul ca ea arata o relatia antitetica a
fenomenelor ca atare. La nivel real relatia dialectica se traduce prin existenta echili-
brului fortelor. Daca in gandire conceptele abstracte de actiune si pasiune formeaza un
cuplu dialectic iar unitatea lor dialectico-speculativd conduce la fixarea conceptului
unui obiect, din punctul de vedere al realitatii pozitia fortelor de atractie si respingere
da limita corpului. Dominatia unei forte la nivel real poate conduce la dezagregarea
obiectului (forta repulsiva) sau la implozia lui (forta de atractie). Dezechilibrul ce se
stabileste astfel la nivel real, antitetic, este perfect oglindit din perspectiva dialectica:
atunci cand una din laturile conceptului domina, conceptul unui anume obiect este uni-
lateral si se dizolva (de exemplu, ceea ce se petrece atunci cand obiectele sunt gandite
ca forme vide, fard un continut propriu, in logica simbolica si sunt puse numai in relatii
intelective, exterioare, care nu angajeazi esenta obiectului gandit). In concept trebuie sa
existe un echilibru al cuplului dialectic al categoriilor, la fel cum in obiect trebuie sa
existe echilibru al fortelor; in primul gaz este garantata posibilitatea conceptului, in al

10 Problema apare incd de la Aristotel. Pentru lamuriri vezi Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gandi-
re-limbaj, Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 13 si urm.

11 Spre deosebire de substantd care nu se spune despre nimic, toate celelalte categorii aristotelice se spun
despre substanta. Aristotel, Categorii, Trad. Constantin Noica, Editura Moldova, lagi, f. a., p. 5 si urm. Vezi
si Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gandire-limbaj, p. 17 si urm.
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doilea caz persistenta obiectului'?. Din acest motiv se poate afirma ci a concepe formal
o logica dialectico-speculativa nu inseamna a o gandi separata de orice continut pe care
aceasta 1l poate primi de oriunde din afara gandirii, ci, asa cum precizeaza Hegel, de a
face din forma gandirii ca atare obiectul sau continutul logicii®. Prin urmare, tratarea
formald de la nivelul intelectului diferd de ceea ce se intelege prin tratare formala la
nivelul gandirii speculative.

Potrivit lui Kant, lipsa opozitiei ar conduce la sfarsitul lumii, la neutralizarea
ei'*. La nivel antitetic, lipsa opozitiei duce, astfel, la oprirea universului. Dialectic, lipsa
contradictiei ar face imposibil conceptul speculativ care, potrivit lui Hegel, este unitate
vie care depaseste contradictiile, nu le anuleaza sau dizolva. Imposibilitatea concep-
tului ar reflecta inexistenta lumii. S-ar ajunge astfel la o conceptie apropiata de cea a lui
Spinoza, la o entitate originara nediferentiatd, un fel de gaura neagra in care se prabu-
sesc toate opozitiile si cireia nimic nu i se poate opune'”.

In concluzie, din punct de vedere antitetic, fortele se opun, dar fara si se con-
trazicd. Aceasta din cauza ca ambele forte care se opun sunt pozitive. Oricum, aceasta
opozitie poate fi precizata fie la nivelul gandirii intelective, fie la cel al gandirii specu-
lative. Intelectiv, opozitia fortelor este redata prin utilizarea vectorilor. Astfel forta este,
in modul, intotdeauna pozitiva, dar este orientatd, In functie de semn, fie pozitiv, fie
negativ. Speculativ, opozitia fortelor poate fi gandita dialectic prin folosirea categorii-
lor de actiune si pasiune, care ar servi la fixarea conceptului de forta.

Daci antitetica este acceptatd de Kant, dialectica pare a avea un statut mult mai
precar. Pornind de la ideea ca existd doua tipuri de opozitie, una care presupune contra-
dictie si alta care nu presupune contradictie, Kant precizeaza ca opozitiile reale nu sunt
contradictii. Ele se petrec la nivelul fenomenelor. Referitor la ce este dincolo de natura
se pot face ipoteze speculative, dar aici intervine distinctia kantiand intre cele doud
tipuri de transcendentd: relativa si absoluta. Daca asupra anumite zone care transcend
relativ cunoasterea actuala se pot extinde speculativ conceptele de care dispunem,
transcendenta absoluti este respinsi categoric la nivel teoretic'®. Acest absolut ar fi ne-
conditionatul care nu poate fi gandit fird contradictie'’. Desi poate si fie, este incog-
noscibil. Domeniul acesta este interzis ratiunii. Cu alte cuvinte ceea ce este subsistent,
nepozitionat spatial si temporal, nu poate fi gandit fard contradictie. Aici Kant respinge
principial dialectica speculativa, desi gandirea speculativa se refera exact la procesua-
litati cu inceput si sfarsit transcendent, neconditionat, sau, mai precis, la idei specula-
tive care nu se obtin prin extinderea cunoasterii intelective dincolo de limitele ei la un
moment dat, adica ideea speculativd nu este un fel de idee intelectivd extinsd la
maximum. Ideea speculativa se reveleaza si este rezultatul unei meditatii, in timp ce

12 Alexandru Surdu, Probleme antitetico-speculative la Kant, p. 39

13 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 36.

14 Kant vorbeste despre Das Ende aller Dinge, sau sfarsitul tuturor lucrurilor. Vezi Alexandru Surdu, op.
cit., p. 41.

15 Este vorba despre substanta spinozistd. Aceasta este una si tot ceea ce este, este prin ea. Deci, nimic nu I
se opune. Vezi Spinoza, Etica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 7-8.

16 Alexandru Surdu, Dialectica speculativa in Critica ratiunii pure, in Studii de istorie a filosofiei univer-
sale, Editura Academiei, Bucuresti, p. 43-44.

17 1deea neconditionatului pare preluatd de la Jacobi. Egel considerd ca acesta este un precursor al lui Kant.
Vezi G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 572 si urm.
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ideea intelectiva porneste de la si se bazeaza pe senzatie si perceptie si este strans legata
de intuitie. La fel, ideea speculativa se distinge si de ideea rationald in formarea careia
gandirea se manifestd pasiv-contemplativ. Spre deosebire de ideea intelectiva care este
impusa de intelect fenomenelor — tezé acceptata si de Kant din vreme ce fenomenele ca
obiecte ale cunoasterii depind de categoriile intelectului, intelectul fiind cel care da
ordinea lumii, prin judecétile sintetice a priori — ideea speculativa reveleaza absolutul
neconditionat si este 1n sine contradictorie. De altfel, ideea speculativa este si forma de
baza a gandirii speculative.

Ceea ce este surprinzator la Kant este faptul ca el mutd discutia privitoare la
categorii de la nivel speculativ la nivel intelectiv'®. Categoriile ar trebui si reprezinte
un fel de acte originare ale intelectului prin care acesta prinde sub o anumitd ordine
diversul intuitiei. Totusi, In fiecare grupa de categorii existd un concept, apoi un con-
cept contradictoriu si, 1n fine, sinteza lor care este un nou concept dar, desi sintetic, la
fel de originar. Este greu de inteles cum face intelectul aceastd unitate a primelor doua
categorii altfel decat recurgand la gandirea speculativa. De fapt, categoriile aceste se
afld in contradictie numai In masura 1n care sunt predicate ale unor judecati posibile.
Mai precis, conceptele pure ale intelectului sau categoriile Iui Kant seaména cu func-
tille logicii simbolice. Categoriile kantiene se afld in relatie de contradictie numai in
masura in care prima reprezintd o functie F(x) si a doua ~F(x). Desi Kant vorbeste
despre judeciti, acestea sunt forme ale ratiunii, nu ale intelectului. Forma intelectului
este functia (alaturi de relatie sau si de operatie). La acest nivel este greu de precizat ce
fel de functie este cea de-a treia categorie din fiecare grupa'®.

PROBLEME ANTITETICE DUPA KANT: FICHTE SI SCHELLING?

Discipolul Iui Kant, Fichte, abordeaza problemele antiteticii pornind de la ipo-
tezd kantiana radicalizata, si anume nlocuirea obiectului in sine cu subiectul in sine.
Kant stipulase ca subiectul in sine este substrat al tuturor ideilor, dar nu este substantial.
Orice act de gandire angajeaza, astfel, in subsidiar ideea ca exista ceva care gandeste, si
anume eul. Acesta este conceptul de la care porneste Fichte, dar pe care il absolutizeaza
astfel incat se pierde distinctia intre obiect in sine si subiect in sine. Distinctia se pierde
insd subiectiv, prin dizolvarea obiectului in subiect. Eul lui Fichte se pune, se opune si
se compune cu sine, structurd ce va fi ulterior preluata si de Hegel, sub forma tezei,
antitezei si sintezei.

Caracterul speculativ al doctrinei lui Fichte provine, in primul rand, din faptul ca
este cautat un temei al experientei care transcende experienta. Daca la Kant obiectul in
sine era, intr-un fel anume, cauza fenomenului, Fichte plaseaza ca absolut subiectul in
sine, adicd eul. Acest eu ajunge usor sa fie identificat cu Dumnezeu, dispunédnd de

18 Dupd cum se stie, in Critica rafiunii pure, categriile sunt ale intelectului si sunt deduse din tabla judeca-
tilor. Vezi Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Iri, Bucuresti, 1994, p. 107 si urm.

19 Vezi si Alexandru Surdu, op. cit., p.46 si urm.

20 Pentru o tratare amanuntitd a contributiilor 1i Fichte si Schelling in domeniul antiteticii vezi Alexandru
Surdu, Elemente de antitetica speculativa la Fichte, si Antitetica absoluta si revelatie la Schelling, in Studii
de istorie a filosofiei universale, p. 236-267.
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caracteristicile divinitatii de a fi unul si absolutul. Desi mai sunt si alte aspecte, iar cel
mai important pare a fi, aici, aspectul gnoseologic. Fichte face referire la intuitia inte-
lectuald, pe care Kant o respinsese. Prin aceasta eul ar trebui s ajunga constient de sine
insusi in procesul punerii, opuneri si compunerii sale cu sine insusi. Actul initial al
eului, acela al punerii sale de sine, pare a fi fundamentul transcendent al experientei pe
care 1l cauta Fichte. Prima intuitie a eului, cea a punerii sale de sine, este deci trans-
cendenti sau, asa cum o va numi Hegel ulterior, infiniti*'. Dar eul trebuia si fie si sursa
obiectului sau, adica a obiectului cunoasterii. De aici accentul se muta de la cunoastere
la constructie. Eul ca subiectiv se instituie pe sine ca n non-eu §i apoi se cunoaste pe
sine, compunandu-se cu sine. Aceastd perspectiva duce deseori la amestecarea planuri-
lor ontologic si gnoseologic. Oricum, antitetica lui Fichte este centrata in subiect, chiar
daci el face referire la o identitate originara a subiectului cu obiectul, aceasta din urma
fiind conceputa subiectiv.

Dialectica ari fi putut aparea la Fichte sub forma unei metode dialectice, ceea ce
de fapt nu se petrece, deoarece metoda sa este antitetica. Ceea ce prefera Fichte este nu
afirmarea, ci punerea eului. Aici nu este vorba despre nici o ,,zicere” care sa duca la
contradictie, ci de o instituire. Dialectica ar fi presupus o abordare logica, dar care sa
utilizeze si o logica dialectico-speculativa adecvata. Insi Fichte se limiteaza la a ac-
cepta principiile logici traditionale, adica identitatea si noncontradictia, si la a face un
inceput logic. Mai precis, el porneste de la acceptarea formald a principiului identitatii
cu sine a eului. Ulterior, planul discutiei se muta la nivel ontologic si, prin utilizarea
acestui principiu eul se instituie, nemaifacandu-se referire in vreun fel la logica sau la
necesitatea elaborari unei logici dialectico-speculative. Oricum, necesitatea unei logici
de alt tip care sa fie mai adecvata pentru tratarea relatiei dintre gand si obiect se obser-
va. La fel, se Intrevad aspectele dialectice, macar sub forma acestui inceput logic abso-
lut e care ulterior Hegel il va prelua sub forma fiintei pure.

Schelling a vorbi despre alte probleme antitetice. In principiu cel mai important
aspect antitetic al filosofiei lui il reprezintd identitatea originard a subiectivului cu
obiectivul, identitate care mai poate fi numitd nemijlociti sau indiferenti*?. Aceasti
identitate tinde s se desparta in subiectiv si obiectiv, ceea ce prefigureaza o altd forma
specificd gandirii speculative, si anume diviziunea originard, pe langa idee care fusese
adusad 1n atentie de Kant ca forma caracteristica acestui tip de gandire. Oricum, la
Schelling existd un progres fatd de Fichte, din vreme ce diviziunea originald se poate
desfasura nu numai subiectiv, ci si obiectiv. Astfel, pe de o parte se poate vorbi despre
primatul subiectului, si aceasta este filosofia, si despre primatul obiectului, aici fiind
vorba despre stiinta naturii. Problema cea mai disputata aici ar fi aceea a producerii
subiectivului din obiectiv si invers. De fapt, este vorba despre producere existentei din
gandire sau despre producerea gandirii din existentd. Schelling a preferat sa lase oare-
cum deschisa aceastd problema, referindu-se mai mult la conceptul de sinteza relativa,
adicd acceptand ca procesul de producere si reflectarea lui in gandire, si anume

21 G. W. F. Hegel, Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte si sistemul filosofic al lui Schelling, in
Studii filosofice, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 164: “Primul principiu este autopunerea absoluta a
eului, eul ca punere infinita”.

22 Identitatea nemijlocitd subiect-obiect ii va fi ulterior reprosata lui Schelling de catre Hegel. Vezi G. W. F.
Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, p. 667 si urm.
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cunoasterea, riman deschise, neputind fi vorba principial despre o sintezd absoluta.
Faptul este explicabil deoarece unitatea lumii ar trebui in principiu daté ca gandire, deci
ca ideea absoluta. Cu alte cuvinte, Schelling ar fi trebuit sa adopte dialectica speculati-
va absolutd, exact asa cum face, ulterior, Hegel. Dar el refuza acest concept, conside-
rand ca unitatea opusilor poate fi datd numai relativ. Opozitia Intre subiectiv si obiectiv
este depasitd numai partial, ceea ce face ca procesul sa continue la infinit, dar in sensul
infinititii rele* despre care va vorbi tot Hegel. Prin urmare, la Schelling se poate vorbi
despre o antitetica absoluta, dar mai putin despre o dialectica. In plus, el se va referi si
la conceptul kantian de forta, prin care se realizeaza opozitia, concept despre care s-a
vazut mai sus ca are coordonate antitetice, iar nu dialectice. Oricum, Schelling pare a fi
fost cel mai aproape de concluzia ca o logica dialectico-speculativa este necesara, din
moment ce a aplicat o schema dialectico-speculativa si a facut referire la formele gan-
dirii speculative utilizand conceptele de identitate absolutd, opozitie originara si sinteza
relativd. Bineinteles, pana la conceptele logicii speculative, si anume ideea, diviziunea
originard si absolut (panoplie) mai erau de facut nenumdrate precizari. Unele dintre
acestea se regasesc in filosofia lui Hegel.

DIALECTICA SPECULATIVA IN LOGICA LUI HEGEL

Despre conceptia hegeliand se poate spune ca este dialectico-speculativa in sen-
sul propriu al termenului, desi nici el nu elaboreaza un concept precis al logicii specula-
tive. Cat priveste antitetica, aceasta pare a fi redusa sau, in termeni mai nuantati, recu-
perata la nivelul dialecticii. El face referire la majoritatea perspectivelor propuse de
antecesorii sai, dar deseori renuntd la unele distinctii, ceea ce va avea un efect negativ
asupra sistemului sdu in ansamblu®*. In principal, este vorba despre refuzul sau de a
accepta sciziunea kantiand intre obiecte in sine si fenomene, dar nu in maniera lui
Fichte, ci incercand sa arate ca obiectele 1n sine nu sunt incognoscibile, ci sistemul
filosofiei universale accepta aceastd incognoscibilitate numai ca etapa a dezvoltarii sale
istorice. In al doilea rand Hegel propune, spre deosebire de Schelling, s se porneasci
de la Fiinta spre Existentd, ceea ce dd o oarecare intemeiere criticii pe care i-o aduce
acesta din urma cand spune ca Hegel s-a referit nu la Existenta ca atare pe care ar fi
reusit s-o deduca, ci la o existentd conceptualizata, care nu are prea multe lucruri n
comun cu Existenta in calitate de categorie filosofica propriu-zisa.

Etapele prin care trece gandul filosofic pana la Hegel sunt captate de acesta in
sistemul sdu. Aceasta afirmatie este valabila si In ce priveste antitetica si dialectica.
Pentru Kant, dialectica era un procedeu care conducea la contradictii si trebuia cel
putin privitd cu circumspectie, daca nu chiar eliminatd din domeniul cunoasterii teore-
tice. Contradictiile despre care vorbeste Kant sunt contradictii dialectice, nu analitice,
in cadrul cirora ambele teze care sunt avansate sunt false, desi contradictorii*’. Hegel

23 Infinitatea rea este infinitatea cantitativd, a intelectului, despre care Hegel va trata in Stiinta logicii, Editu-
ra Academiei, Bucuresti, 1966, p. 213.

24 Dificultatile din cadrul sistemului filosofic hegelian se gisesc tratate pe larg in Alexandru Surdu, Logica
subiectiva si carentele sistemului, in Filosofia modernd, p. 173 si urm.

25 Vezi Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 662 si urm.
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consider ci asa si trebuie si fie, tocmai pentru ci lumea ca atare este contradictorie®.
Se constata o eliminare a distinctiei kantiene intre opozitie si contradictie, sau, mai pre-
cis, o incercare de a reduce opozitia reald la contradictia logica. Fapt firesc in sistemul
hegelian, din vreme ce totul este Idee. Ideea capata astfel primul atribut al divinitatii, si
anume de a fi totul. Dar Ideea este si una, de fapt unu si multiplu in acelasi timp. Faptul
ca este absolutd decurge chiar din numele sdu, pentru cd Hegel o numeste idee
absoluta. Este mai putin clar ce se petrece ci infinitatea si eternitatea. Hegel pare a
accepta un fel de caracter infinit al ideii, dar un alt infinit decat cel matematic, pe care il
numeste infinit rau?’. Ceea ce nu convine din acest punct de vedere este faptul ci, desi
vorbeste despre o idee speculativa, care ar trebui sa fie in legaturd cu un proces infinit
cu inceput si sfarsit transcendente, Hegel respinge transcendenta si precizeaza exact
care sunt inceputul si sfarsitul procesului: Fiinta si ideea absoluta. Infinitul pe care il
acceptd pare a fi, prin urmare, un infinit calitativ, deci nu cantitativ-matematic. Ce este
insd acest infinit calitativ este mai putin clar. Hegel precizeaza cé este vorba despre
afirmatie sau negarea negatiei*®, de fapt despre depasirea conceptului de limiti ca atare.
El ar fi o determinatie afirmativa a finitului, mai precis natura finitului. Oricum, infini-
tatea hegeliana este diferitd de infinitatea cantitativa, pentru care Hegel foloseste terme-
nul precis de ,,infinitate cantitativa”. Despre eternitate Hegel nu vorbeste in legaturd cu
ideea absoluta, cel putin nu in logica sa.

Chiar structura sistemului hegelian aratd preferinta acestuia pentru dialectica si
incercarea de a reduce antitetica la dialectica. Prima parte a sistemului este Logica, unde
ne sunt infatisate determinatiile pure ale ideii absolute. Ulterior Hegel elaboreaza
Filosofia naturii, in cadrul careia se referd la majoritatea problemelor fizicii si altor stiinte
ale naturii din perioada respectiva. Ceea ce conteaza este faptul ca, desi foloseste deseori
conceptul de opozitie, Hegel il reduce pe acesta la contradictie, considerand ca natura este
o forma a ideii logice, mai precis ideea care iese din sine si se manifestd in natura. Cel
mai bun exemplu care aratd ca Hegel reduce problemele antiteticii la considerarea lor dia-
lectica il reprezinta aprecierile sale privitoare la forta. Inca din Fenomenologia spiritului
el prezinta forta ca pe o determinatie a constiintei. In Filosofia naturii forta (gravitatia,
mai precis) este considerati concept si gand*’. De fapt, Hegel se referd la ideea fortei, nu
la forta ca atare, ceea ce ar fi trebuit sa-1 conduca la o tratare antitetica asemanatoare celei
propuse de Kant. El prefera insa sa se refere la gandul fortei si sa reduca forta la acesta,
ceea ce arata o reducere, si la acest nivel, a antiteticii la dialectica.

Aceasti situatie pe care Hegel o generalizeaza decurge din pierderea distinctiei
intre logic si real care caracterizeaza filosofia Iui Hegel. Mai riguros, nu este neaparat
vorba despre pierdere, cat mai degraba despre o reducere a realitatii la idealitate, ceea
ce conduce la considerarea realitatii ca realitate ideald, logica. Originile acestei pierderi
a distinctiei sunt insd mult mai adanci.

Astfel, atunci cand Kant are 1n vedere un discurs stiintific, el pare a se referi la o
realitate opozitionald despre care se poate vorbi fard contradictie. Fenomenele pot fi

26 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, p. 36-38.

27 Cum am precizat deja, pentru Hegel conceptul de infinitate are doud sensuri: cantitativ si calitativ.
28 G. W. F. Hegel, Stiinfa logicii, p. 120.

2 Idem, Filosofia naturii, Bditura Academiei, Bucuresti, 1971, p. 83-84.
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opuse, gandirea insa nu trebuie sa fie contradictorie. Pentru Hegel realul este redus la
ideal si este considerat dialectic. Se pare ca nu poate exista opozitie care sa nu fie, de
fapt, o contradictie, la un anume nivel, a ideii cu sine 1nsasi. Cum s-a ajuns la astfel de
evolutie se poate observa la privire de ansamblu asupra perioadei idealismului german.

In aceasta perioad avem de-a face cu o deplasare a accentului de la antitetica la
dialectica. Kant face separatie clara intre acestea, acceptand caracterul antitetic al feno-
menelor, dar respingand dialectica. Astfel, intelectul nu poate emite si accepta, in
acelasi timp si sub acelasi raport, judecati contradictorii, desi intuitia, de fapt expe-
rienta, poate oferi fenomene opuse, de exemplu sub forma fortelor care se opun. Ceea
ce ari interesa in mod special aici ar fi modelarea matematica a acestor fenomene, dat
fiind faptul ca este binecunoscut ca Immanuel Kant a avut in vedere fizica lui Newton.
Oricum, modelele matematice ale fizicii lui Newton sunt considerate ca tindnd de inte-
lect. Separatia pe care o face Kant intre intuitie si intelect plaseaza matematica la nivel
intuitiv (ceea ce duce cu gandul la perspectivele intuitioniste din fundamentele mate-
maticii’’). Astfel, geometria este geometria euclidiani si se referd la intuitia purd de
spatiu. Spatiul ca atare, ca intuitie purd, este spatiul euclidian. La fel intuitia de timp
ajuta la elaborarea teoriei numerelor, a algebrei. Aceste aspecte sunt mai putin semnifi-
cative aici. Ceea ce intereseaza este faptul ca exista teorii matematice contraintuitive,
adica, 1n termeni kantieni, care nu concorda cu intuitiile noastre de spatiu si timp consi-
derate kantian. Modelele acestea sunt sisteme de simboluri, ceea ce conduce la diferen-
tierea intre limbajul matematicii si matematica. Astfel, dacd entitdtile matematice nu
sunt reduse la simple simboluri, ele pot intra in raporturi in care nu se mai respectd
legile logicii intelectului (cardinalii transfiniti, de exemplu). Ceea ce decurge de aici
este cd gandirea speculativa se poate extinde si asupra unor domenii considerate ca
apartinand intelectului si, mai ales, cé atunci cand se are in vedere elaborarea unei anti-
tetici trebuie sa se tind seama de faptul ca, de exemplu, modelarea matematica a unui
concept precum forta poate reclama de la sine interventia gandirii speculative (ceea ce
s-a si petrecut, Kant ajungand la ideea necesitatii unei forte repulsive prin speculatie,
nu prin experimente).

Dupad cum am observat, Fichte si Schelling mutd lucrurile din ce in ce mai
aproape de elaborarea unei logici dialectico-speculative, ba chiar spre absolutizarea
ideii si a dialecticii In dauna antiteticii. Hegel este 1nsa cel care reuneste complet antite-
tica si dialectica. El respinge ideea de obiect in sine incognoscibil®', dar nu in maniera
lui Fichte, cum am precizat, ci propunand un sistem al ratiunii pure 1n care subiectivul
si obiectivul coincid, in final.

Sursa acestei lipse a distinctiei intre antitetica si dialecticd se poate preciza
acum. Hegel renuntd, de fapt, la distinctia intre Subsistenta si Fiinta (gandire). Aceasta
pentru ca totul este idee, sau, mai precis, Ideea. Ideea, in prima instanta purd (Fiinta
purd in acceptie hegeliand) este initial in sine incognoscibild, pentru ca este nedetermi-

30 O tratare amanuntitd a perspectivei intuitioniste in fundamentele matematicii se giseste in Alexandru Surdu,
Neointuitionismul, Editura Academiei, Bucuresti, 1977.

31 De fapt, Hegel acceptd ideea de obiect in sine, dar arati cd acest domeniu este al ratiunii, nu al intelec-
tului. Ar fi trebuit, poate, sa se refere la gandirea speculativa, nu la ratiune. Vezi G. W. F. Hegel, Stiinta
logicii, p. 29 si passim.
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nati, fiind simpld gandire care nu gindeste nimic*. Fiinta este nemijlocitul nedeter-
minat. Cand gandirea se gandeste pe sine, descopera ca nu gandeste nimic determinat.
Astfel se ajunge la ideea de nimic. Unitatea fiintei cu nimicul este devenirea, primul
concept real in care gandirea gandeste ceva. Perspectiva dialectica intervine chiar de la
inceput (trebuie sa se tind seama si de faptul cd ontologia hegeliana este o logica, de
fapt logica obiectiva avea rolul de a Inlocui ontologia traditionald) pentru cé ideea nu se
pune in forma fiintei, ci se spune 1n forma fiintei, apoi in forma nimicului si ulterior n
forma devenirii. Aici pare a fi sursa pierderii distinctiei intre real si ideal. De fapt, aici
se gaseste si ipoteza speculativa pe care Hegel o plaseaza la inceputul sistemului sau,
ipoteza care conduce direct la reducerii antiteticii la dialectica si a opozitiei la con-
tradictie.

Aceastd ipoteza este determinarea Subsistentei ca Fiinta. Hegel pretinde ca siste-
mul sdu nu se bazeaza pe nici o ipoteza acceptatd necritic, dar ipoteza pare sa se ga-
seascd chiar aici si sd ducd la dificultati majore, cum ar fi cea mai sus mentionata.
Astfel, daca Inceputul sistemului trebuia sa fie un inceput absolut, trebuia s se por-
neascd cu absolutul, care este infinit, etern, unul si totul. Dar tocmai am numit Subsis-
tenta. Subsistenta nu trebuia in nici un fel determinatd in sine ca Fiintd sau gandire.
Aceasta si pentru ca gandirea speculativa 1si are ca domeniu propriu procesualitatile cu
inceput si final transcendent. Ori, la Hegel, si inceputul si finalul par a fi clar cunoscute:
se incepe cu Ideea nedeterminata si se ajunge la aceeasi Idee, dar de aceastd datd
complet determinata. Dincolo de aceastd idee, fie ea nedeterminatd sau complet deter-
minatd se afla Transcendenta, pe care Hegel o identifica tot cu Ideea, dar in acelasi
timp cu Dumnezeu si cu spiritul absolut. Oricum ar sta lucrurile, este clar ca si ince-
putul hegelian este tot unul determinat, dar la un alt nivel, si anume al identitatii Subsis-
tentei si Transcendentei cu Fiinta sau gandirea. Ideea va conduce direct la pierderea
unor distinctii fundamentale, cum ar fi cea prezentatd Intre antitetica si dialectica.

32 [bidem, p. 63. Si urm.
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