ARGUMENTAREA PRIN ANALOGIE.
PUNCTE DE VEDERE LOGICE SI RETORICE

MARIUS DOBRE

1. ANALOGIA LOGICA

1.1. PRECIZARI CONCEPTUALE

Analogia a servit de-a lungul timpului ca mijloc de descoperire, explicatie/
intelegere sau argumentare. Ca mijloc de descoperire, s-a vorbit despre analogie ca
face trecerea de la un obiect cunoscut catre un obiect necunoscut prin intermediul
aseméndrilor dintre proprietitile obiectului cunoscut si proprietitile obiectului
necunoscut, adicd daca obiectul cunoscut are anumite proprietati pe care le Intdlnim
si la obiectul necunoscut, tragem concluzia ca obiectul necunoscut este de aceeasi
naturd cu cel cunoscut. Cam 1n acelasi fel functioneaza si in cazul intelegerii:
analogia este definitd din nou ca o comparatie intre lucruri in scopul de a intelege
mai bine unele lucruri prin intermediul altora: ,,Cand faci o analogie, compari doud
lucruri, spunand ca similaritatile dintre ele sunt importante deoarece ele ne ajuta sa
intelegem unul dintre lucruri mai bine”'. Acelasi rol de explicare/intelegere il joaca
si metafora (gandita ca o analogie condensatd); un lucru nou sau neobisnuit poate fi
facut inteles celorlalti printr-o metafora; de exemplu, la aparitia automobilului,
acesta a fost numit ,trasurd fard cai””. Rolul analogiei ca argument va constitui
obiectul acestui studiu, in logica indeosebi, apoi in retorica.

Raspandirea argumentului prin analogie este evidentd: nu existd domeniu
stiintific sau cultural in genere care s nu se serveasca de acest procedeu eficace. in
fizica, de pildd, ne putem aminti analogia pe care o face Galileo Galilei intre
Pamant si Luna: el spune cd ambele corpuri sunt sferice, opace, dense, solide, cu
intinderi similare de lumina si Intuneric; de vreme ce Luna se miscd pe o orbitd, e
potrivit si presupunem ca si Pamantul se misca pe o orbita. In biologie, Darwin
compara selectia naturald cu selectia artificiald operatd de crescatorii de plante sau
de animale: selectia naturald conduce cétre anumite specii la fel cum selectia
artificiala conduce catre anumite rase de animale. Etc. Datoritd acestei largi
raspandiri a procedeului analogic — de la literatura, filosofie, religie sau stiinta pana
la viata de zi cu zi —, lucrdrile sau manualele de logica, retorica sau gandire critica

! Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, Oxford University Press, New York,
Oxford, 2010, p. 21.
2 Ibidem, p. 22.
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(cele ce au ca obiect argumentarea in zilele noastre, mai precis) preiau procedeul,
punandu-1 in argumente, ca in tabloul urmator’:

Medicina: Soarecii sunt mamifere, cu sistem circulator specific mamiferelor,
avand reactii biochimice specifice mamiferelor, raspund cu usurintd la medicamente
pentru tensiune arteriald crescutd si isi reduc colesterolul atunci cand le este
administrat medicamentul X. Oamenii sunt mamifere, cu sistem circulator specific
mamiferelor, avand reactii biochimice specifice mamiferelor, raspund cu usurinta
la medicamente pentru tensiune arteriald crescutd. Deci, oamenii vor raspunde cu
usurintd la noul medicament X pentru tensiune arteriald crescuta.

Religie: Ceasul este un mecanism de o complexitate rafinatd cu numeroase
parti precis aranjate si ajustate cu acuratete pentru a realiza un scop impus de
designerul care 1-a creat. Tot asa universul are o complexitate rafinatd cu nenumarate
parti — de la atomi la asteroizi — care se potrivesc precis §i cu acuratete pentru a
produce anumite efecte conform unui plan. Deci, universul trebuie sa aiba un designer.

Criminalistica: De cate ori a fost observat acest model in mprastierea sangelui,
am tras concluzia ca victima Tmpuscaturii s-a aflat la un metru gi jumatate de arma
si cu fata spre tragator. In acest caz, avem acelasi model de imprastiere a singelui.
Deci, victima s-a aflat la un metru si jumatate de tragator si cu fata spre el.

*

Logica este stiinta care studiazd mecanismele acestui mod natural de
argumentare. Principiul analogiei este, din punct de vedere logic, aseméanarea; de
fapt, orice tip de rationare se bazeazd pe anumite grade de asemanare (sau de
respingere a asemanarii), doar cd in cazul analogiei asemanarea devine mai evidenta.
Este un argument inductiv prin care se poate obtine deci cel mult o concluzie probabila.

Definitia clasica a lui Aristotel din Poetica se referd la un raport proportional,
in contextul explicirii obtinerii metaforei prin intermediul analogiei: ,,Inteleg prin
trecere dupa un raport de analogie toate cazurile cand termenul al doilea se afla fata
de termenul intdi 1n acelasi raport cum e termenul al patrulea fatd de al treilea; in
acest caz, poetul va putea intrebuinta al patrulea termen in loc de al doilea si pe al
doilea in loc de al patrulea™. De exemplu, avem acelasi raport intre termenii
»cupd” si ,,Dionysos”, pe de o parte, si ,,scut” si ,,Ares”, pe de altd parte; mai
departe, se va putea spune despre ,,cupd” ca este ,,scutul lui Dionysos”, iar despre
»scut” cd este ,,cupa lui Ares”. Definitii foarte simple ne ofera si John Stuart Mill,
unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai argumentarii inductive: ,,Doua lucruri
seamana intre ele In una sau mai multe privinte; o anumitd propozitie este adevarata in
legatura cu unul; deci aceasta este adevarata si in legatura cu celdlalt”; sau:
deoarece A seamdnd cu B in privinta uneia sau mai multe nsusiri, atunci va
semina si in privinta unei alte anumite insusiri’. In sens larg, analogia ,,desemneaza

* Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, New York, Oxford,
2005, p. 268.

4 Aristotel, Poetica, 1457 b.

3 John Stuart Mill, 4 System of Logic, Book III, Chapter XX, § 2.
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ideea unei corespondente intre elementele a doud ansambluri diferite, gratie careia
se poate stabili intre ele o comparatie™. Iati si o definitie operatd, interesant,
printr-un soi de opozitie: ,,Analogia se caracterizeaza (...) printr-o oscilatie, pentru
ea constitutiva, Intre asemanarea pe care o semnificd si neasemdnarea pe care o
deschide fara a o reduce totusi. O proportie — o ratiune — face sa tind Tmpreuna ceea
ce, de altfel, nu se aseamina. Existd in mod vizibil aseminare in neasemanare”’.

Putem privi din punct de vedere logic, mai intdi, analogia ca pe o operatie
logicd tranzitiva. In logicd, s-ar putea spune urmandu-l pe Petre Botezatu, se
rationeaza deseori prin transferul unei proprietiti de la un obiect la altul. Este un
demers tranzitiv ce are ca prototip silogismul, unde se face un transfer de ,,proprietati
generale intre clase ce se afla in raport de incluziune”. Pe langa aceasta operatie,
gandirea umana lucreaza si constructiv, creand un obiect nou din obiecte date, asa
cum este cazul inferentei aritmetice, unde se construieste un numar nou din alte
numere date®,

Omul se afld de obicei, in procesul de cunoastere, intr-una din urmatoarele
doua situatii: intdlneste un obiect nou sau vrea si creeze un obiect nou. In fata unui
obiect nou, atribuim acestuia proprietiti pe care le stim la obiecte inrudite’.

Luand exemplul exponential al silogismului, vom avea in Barbara':

Daca A este enuntat despre toti B si B despre toti C,
atunci A trebuie enuntat despre toti C,

1ar in Celarent:

Dacé A nu este enuntat despre nici un B, iar B despre toti C,
este necesar ca A sd nu apartind nici unui C.

In termenii logicii tranzitive, intr-un silogism Barbara, o noua clasa castiga o
proprietate:

Aerosolii sunt instabili
Norii sunt aerosoli
Deci, norii sunt instabili.

Prin urmare, proprietatea unui gen se transfera unei specii:
a poseda m,

b este o specie a lui a,
deci b posedd m,

¢ Jean Borella, Penser | 'analogie, L'Harmattan, Paris, 2012, p. 24.

7 Philibert Secretan, L'analogie, PUF, Paris, 1984, p. 7-8.

8 Petre Botezatu, Schifi a unei logici naturale, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 8.
% Ibidem, pp. 8-9.

10 Ibidem, pp. 33-36.
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adicd ,,specia este inclusd in gen si castigad proprietatea genului”; in cazul in care
specia nu posedd proprietatea genului, atunci specia nu este inclusa in gen
(discordanta intre proprietati).

Concluzia noastra este ca in ,,inferentele tranzitive” are loc ,,operatia logica
de transferare a unei proprietati de la un obiect la altul”, ceea ce, din punctul nostru
de vedere, inseamna ca existd o identitate principiald, sd-i spunem, intre rationarea
silogistica si cea analogica. Ambele se supun aceluiagi principiu, ambele pot fi incluse
intr-un gen numit rationare tranzitiva; difera, in calitate de specii ale aceluiasi gen,
prin rigurozitate: rationarea silogistica este una sigura, concluzia putdndu-se obtine
cu necesitate Tn mod deductiv, in timp ce rationarea analogicd propriu-zisd poate
conduce spre rezultate doar probabile in maniera inductiva.

Ca si In cazul analogiei, unde nu orice proprietate poate fi transferata de la un
obiect la altul (fortarea transferului prin proprietati inadecvate face slaba sau falsa
analogia), si 1n silogism nu se poate transfera orice proprietate de la gen la specie:
»Dacd oamenii sunt muritori, si filosofii sunt muritori, dar dacd omul cucereste
cosmosul, nu urmeaza ci filosofii cuceresc cosmosul”'".

Revenind strict la rationarea prin analogie vom spune, in al doilea rand, ca
aceasta este o modalitate curentd de obtinere de concluzii care stau la baza unor
atitudini sau comportamente, este legata calitatea gandirii umane de a opera asocieri
intre proprietatile obiectelor. La nivelul premiselor se urmareste descoperirea de
asemandri intre elementele comparate; daca se identifica o particularitate aparte la
unul dintre ele, se conchide cd ea apartine si celuilalt. Legat de termenul de
»analogie” se folosesc in genere, asa cum am vazut pana acum, alti termeni precum
»comparatie”, ,,asemanare”, ,,similaritate”, unii dintre acestia fiind termeni destul
de vagi (ne reamintim ca in logica termenilor se indica faptul cd termenii vagi sunt
termeni care admit nuante de genul ,,cat de asemanator?” sau ,,cat de similar?”’), asa
incat rationarea prin analogie trebuie sd primeasca formuldri precise ca in cazul
schemei ce urmeaza bazata pe ideea de transfer al unei proprietati:

B (P, ... Pn)

A (Pyi1)
B (Pn +1)

unde A si B sunt obiectele comparate; A (P, P,) desemneaza proprietétile pe care
le are obiectul A; B (P, . P,) desemneaza proprietatile pe care le are obiectul B; A
(P,:1) aratd ca A are o proprietate in plus, iar concluzia arata ca si B e probabil sa
aiba proprietatea pe care A o are in plus. In literatura dedicati analogiei',
domeniul, starea in care se afld A este numit si domeniul sursd (situatia sursa,
situatia cunoscutd), iar domeniul lui B este numit domeniu tintd (situatia tinta,
situatia necunoscutd), astfel incit de la A la B se face un transfer de cunostinte

" Ibidem, p. 53.
12 De pilda, Paul F.A. Bartha, By Parallel Reasoning. The Construction and Evaluation of
Analogical Arguments, Oxford University Press, Oxford, New York, 2010, p. 15.
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dinspre situatia sursa spre situatia tintd, mai precis, o proprietate pe care o are A poate
sd 0 aiba si B.
S-au propus si alte formulari ale schemei analogice; de pilda'":

Y este adevarat despre X
Y este adevarat despre Z
Z este comparabil cu X

Traditional, s-a discutat de doua tipuri de analogii: analogia de proportionalitate
si analogia de atribuire. Logica lucreaza de obicei cu primul tip, a carei denumire a
fost importatd din matematica, avand schema:

a este pentru b ceea ce ¢ este pentru d,

unde se cautd un fel de identitate sau de egalitate intre cele doua raporturi, ca in
exemplul: ,,Aripa este pentru pasare ceea ce inotitoarea pentru peste”. Analogia de
atribuire se refera la ,,modul in care un acelasi termen este atribuit la doud entitati
diferite”'*; cu un exemplu clasic, adjectivul ,,sanitos” poate fi atribuit si animalului, si
medicamentului, si bauturii; in cazul animalului, ,,sdnatos” este atribuit in sens
propriu, in celelalte doud cazuri este atribuit analogic.

Schemele de mai sus redau analogii intre doua obiecte, dar analogia poate
lega prin aseménare nu doar doud, ci trei sau mai multe obiecte (cazuri in care
putem vorbi de analogii multiple). Sa luam ca exemplu o analogie multipla ce-i
apartine lui Platon, din dialogul Republica, o discutie intre personajele Socrate si

Thrasymachos despre virtutea sufletului':

,» — Poti vedea cu altceva decat cu ochii?

- Nu.

- Poti sa auzi cu altceva decét cu urechile?

- Deloc.

— Oare nu-i corect sa le numim pe acestea actiuni?

- Bada.

- Dar n-ai putea sa tai mladitele de vie cu sabia, briceagul sau cu multe
asemenea scule?

— Cum de nu?

— Dar cu nici una dintre acestea nu cred cd ai lucra mai bine decét cu
cosorul facut special in acest scop.

- Adevarat.

— ()

13 André Juthe, Analogical Argument Schemes and Complex Argumentation, in ,Jnformal Logic”,
vol. 35, nr. 3 (2015), p. 381.

' Jean Borella, op. cit., p. 33.

13 Platon, Republica, 352 e—353 e.
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— Ar putea oare ochii sd indeplineasca actiunea lor proprie, fiind lipsiti de
virtutea lor proprie si avand in locul lor un cusur?

— Cum asa? pesemne te referi la orbire si nu la vedere!

— Aceea /vederea/ este tocmai virtutea lor proprie. Dar nu intreb Incé aceasta,
ci doar daca lucrurile ce au ceva de facut isi fac treaba lor bine cu ajutorul
virtutii proprii si rau, datorita unui cusur.

— Adevarat ce spui.

— Dar urechile, lipsite de virtutea lor, oare nu-gi vor indeplini rdu treaba
proprie/

— Desigur.

- Presupunem pretutindeni acelasi lucru?

- Asa cred.

— Hai, dupa aceasta mai cerceteaza si punctul urmator: exista vreo actiune
proprie sufletului pe care nu ai putea-o indeplini cu ajutorul nici unui alt
lucru, de pilda: a purta de grija, a conduce, a chibzui si altele asemenea?
Exista vreun alt lucru in afard de suflet caruia sa-i putem incredinta aceste
actiuni, afirmand ca ele i-ar fi proprii?

— Nici unuia altul.

— Dar ce spui despre faptul de a trdi? Nu vom spune ca si el reprezinta o
actiune proprie sufletului?

— Intru totul.

— Dar oare nu afirmam ca exista si o virtute proprie sufletului?

- Bada.

— Dar oare sufletul 1si va indeplini bine actiunile sale proprii, lipsit de virtutea
sa proprie ori asa ceva este cu neputinta?

— Cu neputinta.

- ()

- Dar nu ne-am invoit cé dreptatea este o virtute a sufletului, iar nedreptatea
un defect?”

Analogia se face intre mai multe obiecte pe doud planuri: actiunile ochilor,
urechilor, cosorului, plus virtutile acestora, sunt asemenea actiunii si virtutii sufletului;
fiecare, pe scurt, are o actiune si o virtute potrivita: ochii-vazul, urechile-auzul,
cosorul-taiatul viei, deci si sufletul-dreptatea. Am putea pune In urmdtoarea
corespondentd cele de mai sus:

actiune virtute
Ochi / a vedea vedere
Urechi/aauzi auz
Cosor / a taia via
Suflet / a trai etc. dreptate

Schema pentru analogia platonica de mai sus este:

Obiectul A are ceva propriu
Obiectul B are ceva propriu
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Obiectul C are ceva propriu

Deci, si Obiectul D are ceva propriu

O alta schema simpld pentru analogia multipld ar putea fi urmatoarea (luand
in considerare mai multe obiecte comparate si mai multe trasaturi comune ale acestora):

Obiectele a, b, ¢, d, e ( ce fac parte din aceeasi categorie) au proprietatile P,
Q,R,S.

a, b, ¢, d au si proprietatea T.

Deci, e are, probabil, la randul sau, proprietatea T.

Propunem in continuare un alt tip de analogie, pe care o putem numi analogia de
situatie, analogie unde se transfera o proprietate sau mai multe proprietati ale unui
obiect catre acelagi obiect (nu cétre obiecte diferite, ca in schema clasicd) aflat in
situatii diferite (in timpi diferiti). Cu alte cuvinte, in doud situatii diferite, putem
judeca un obiect transferandu-i proprietatile. De exemplu:

DI. N. a fost patron al echipei de fotbal D. In aceasta calitate (situatie) a facut
multe afaceri necurate (a avut proprietatea de a fi necinstit) si a fost arestat. DI. N. este
acum patron al unei podgorii si al unei fabrici de vinuri (alte doua situatii). Desi nu
a mai fost arestat in aceasta noua calitate, pot trage concluzia (nondeductiv) ca este
posibil sa fie din nou necinstit in privinta productiei de vinuri. Schematic:

S;: Nx—Q (adica in situatia S, N este X, patron, ce a implicat Q, neonestitatea ca
proprietate)

S,, S5 : Nx (in situatia 2 si 1n situatia 3, N are aceeasi calitate de patron)
Conchid ca, probabil, proprietatea (2 se va transfera si in situatiile 2 si 3: S,,
S3: Nx—>Q

lar probabilitatea concluziei va creste daca in mai multe situatii, obiectul
poseda aceeasi proprietate. De exemplu, dl. N. a fost si membru al unui partid
politic, si parlamentar, in fiecare caz dovedind ca a fost necinstit.

Putem formula acum si cateva reguli ale analogiei enuntate de logicieni de-a
lungul timpului, urménd sa fie discutate si in continuare ori de cate ori va fi cazul:

(1) Numarul asemandrilor dintre obiectele comparate trebuie sa fie cat mai
mare.

(2) Numarul deosebirilor trebuie sa fie cat mai mic, iar cele existente sd aiba
o pondere cit mai slaba pentru ceea ce ne preocupa.

(3) Asemanarile existente sunt relevante, iar diferentele au importanta neglijabila
pentru concluzie.

(4) Daca luam in considerare doud sau mai multe clase de obiecte, numarul
obiectelor comparate trebuie sa fie cat mai mare.
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Aceste reguli ar trebui urmate atunci cand vrem sa construim analogii puternice;
ele ne pot ghida si atunci cand vrem si evaluiam analogii. Insi analogia nu este un
construct logic, dupa cum ne putem da seama cu usurinti, ea poate aparea spontan
in mintea omului cand evalueaza obiecte, fenomene, situatii, si poate fi elaborata
spontan incd de la varste fragede, prin asa-numitul ,,salt mental” (ca in cazul
copilului de patru ani care considera cuibul din copac al unei pasari drept casa
acesteia, iar copacul, curtea din spatele casei)'®.

1.2. VULNERABILITATEA ARGUMENTARII PRIN ANALOGIE

Incepand cu Aristotel, logicienii atrag atentia ca relatia de conchidere specifica
analogiei (in calitate de argument inductiv) este destul de fragila (are o probabilitate
redusa in multe cazuri). Sa luam urmatorul exemplu:

Oamenii pot rezolva probleme de matematica, pot castiga jocuri de sah,
pot misca obiecte si simt durerea. Robotii de asemenea pot rezolva probleme
de matematica, pot céstiga jocuri de sah, pot misca obiecte. Deci, robotii pot
simti durerea.

Din acest exemplu reiese evident cd uneori argumentul prin analogie poate fi
foarte slab, chiar ingelator. Aici au fost comparate doud obiecte destul de diferite,
ceea ce constituie cauza celor mai multe analogii slabe (celei de mai sus i se
potriveste perfect si denumirea de analogie fortatd, folositd si ea in literatura
logicd, sau cea de analogie falsa).

Analogia poate produce, in cele mai fericite cazuri, doar concluzii probabile.
Exceptie fac anumite analogii din matematicd sau din logica deductiva (pot produce
concluzii sigure): in matematica anticd, de pilda, media aritmeticd, formulatd de
Archytas din Tarent, era infatigatd ca un raport analogic in care termenul cel mai
mare 1l excede pe cel mijlociu in aceeasi cantitate In care mijlociul il excede pe
termenul cel mai mic (c-b = b-a, In forma 1, 2, 3, sau 2, 4, 6), iar media geometrica
era infatisatd ca un raport in care primul termen este pentru al doilea ceea ce este al
doilea pentru al treilea (a/b = b/c = b-a / d-c, in forma 1, 2, 4, sau 1, 3, 9); in logica
deductiva, se discutad despre forme logice similare, In sensul ca orice argument care
are aceeasi forma logica cu un argument valid este de asemenea valid.

La prima vedere, analogia, in calitate de operatie logica tranzitiva, pare un
mod de rationare sigur ajutand la descoperirea unor obiecte si situatii noi prin
simpla lor comparare cu ceva cunoscut. In ce misuri insi putem face in siguranta
trecerea de la ceva cunoscut la ceva necunoscut, fard sa ne ajutdm de demonstratia
silogistica, asa cum proceda Petre Botezatu? Sa ne amintim ca in filosofia stiintei s-
a atras deja atentia ca nu este acceptabil totdeauna sa rationdm pornind de la cazuri
in care avem experientd la alte cazuri in care nu avem nici o experienta.

De fapt, procesul prin care se face compararea pare a nu fi sigur in nici o
situatie; in ce fel putem determina cd asemandrile dintre obiecte sunt intr-adevar

'S Keith J. Holyoak, Paul Thagard, Mental Leaps. Analogy in Creative Thought, MIT Press,
1995, p. 2.
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relevante? Din pacate, s-a spus, nu putem stabili un criteriu simplu si sigur pentru
asemdndrile relevante'’. Totusi, existd propuneri pentru modul de stabilire a
caracteristicilor relevante, semnificative; de pilda: ,,0O caracteristica este semnificativa
dacd ea releva ceva care se referd la Insdsi natura lucrului. Ea vorbeste despre
identitatea proprie a lucrului”'®, deci si desemneze o trisiturd importanti a lucrului,
cum ar fi, in cazul omului, capacitatea de a rationa. O altd propunere: ,,O proprietate
sau o imprejurare este relevantd pentru o alta, in scopul argumentdrii analogice,
dacd prima o afecteaza pe a doua, dacd are un efect cauzal asupra celeilalte”; de
exemplu, vecinul meu are o casa izolata termic, si plateste mai putin factura la gaze, tot
asa, si eu, daca imi voi izola termic casa, voi plati mai putin factura la gaze".

in plus, chiar dacad enumeram un mare numar de caracteristici, asemanari
intre doud obiecte, asa cum ne cere o reguld standard a analogiei, nu vom avea o
analogie puternica daca omitem o caracteristica-cheie; de exemplu, presupunand ca
facem o comparatie intre soareci si elefanti, adresandu-ne unui public ce nu cunoaste
aceste animale, si spunem despre cele doud animale ca au doi ochi, doud urechi, o
gurd, patru picioare, o limba, o inima etc., toate caracteristici semnificative, daca vom
omite mentionarea marimii lor (o caracteristica-cheie aici), vom avea o analogie
nereusita’.

Analogia poate esua si cand o neasemanare importanta, extrem de relevanta,
este neobservati sau trecutd sub ticere”'. Ni se mai propune exemplul unui profesor
aflat in comisia de admitere intr-o universitate ce argumenteazd in favoarea
studentei Y comparand-o cu studenta X: ambele au avut note peste 9 la bacalaureat,
ambele sunt atlete recunoscute, ambele au luat premii in liceu la arte si stiinte,
ambele au avut activitdti extracuriculare; deci, dacd admitem la universitate
studenta X, o putem admite si pe Y, ceea ce reprezintd o concluzie destul de tare;
dar se omite informatia ca Y a fost prinsa copiind la trei examene in liceu, ceea ce
schimba fundamental statutul analogiei.

Mai exista si situatia in care analogia este atit de sugestiva (socdnd cumva
emotional auditoriul), Incat convinge fara a se baza pe asemanari puternic relevante;
poate fi deci chiar inselatoare. Preludm aici cazul acelei luptatoare pentru dreptul
femeilor la avort care, sustindnd ca si in cazul in care fetusul ar avea drepturi nu ar
trebui sa prevaleze in fata dreptului femeilor de a decide total asupra corpului lor,
recurge la analogia fetusului cu un violonist celebru care, dacd nu ar fi conectat
timp de noud luni la corpul cuiva, credndu-i ,,un serios disconfort”, va muri; in
ambele cazuri, al fetusului si al violonistului, viata e valoroasa, dar fiecare om
trebuie sa aiba dreptul sa decidd ce face cu corpul sau; analogia este fortata totusi,
cel putin din motivul cad un disconfort mare (ca cel provocat de violonist) este

'7 Nigel Warburton, Cum sé gdndim corect si eficient, Editura Trei, Bucuresti, 1999, p. 25.

D, Q. Mclnerny, Being Logical. A Guide to Good Thinking, Random House Trade
Paperbacks, New York, 2005, p. 57.

° Trving Copi, Introduction to Logic, Macmillan Publishing Co., New York, Collier
Macmillan Publishers, London, 1972, p. 361.

2 D. Q. Mclnemy, op. cit., p. 57.

2l Robert J. Gula, Nonsense. Red Herrings, Straw Men and Sacred Cows: How We Abuse
Logic in Our Everyday Language, Axios Press, Mount Jackson VA, 2006, p. 143.
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rezultatul anumitor forme de sarcind’*; ea este insa extrem de sugestiva si a ajutat
in anii 1970 1n dezbaterea asupra avortului.

Existd si opinia cd analogia esueaza si atunci cand o intrebuintim pentru a
face predictii, situatie evidentd mai ales cand comparam doud persoane: studiind
activitatea unui politician, vedem ca el are foarte multe trasaturi apropiate de cele
ale Iui Nixon; conchidem ca si politicianul comparat cu Nixon va ajunge sa spioneze
opozitia si nu meritd si-i acordim incredere”. Aici trebuie ficuti o precizare
suplimentara: concluzia este cea care slabeste analogia, operand un salt mult prea
mare; dacad prin concluzie s-ar fi stipulat, de pilda, ca politicianul comparat cu Nixon
va avea o carierd in politicd precum Nixon, atunci concluzia ar fi fost acceptabila
pe baza trasaturilor comparate. Astfel, nu este gresit sa operdm cu analogii pentru a
face predictii despre comportamentul oamenilor, este chiar indicat, insa ele trebuie
abordate cu multad prudenta (a se vedea mai sus si consideratiunile noastre asupra a
ceea ce am numit ,,analogia de situatie”). Foarte multi autori vad analogia stand la
baza celor mai multe dintre rationamentele noastre in trecerea de la experienta
trecutd la evenimente viitoare® (de exemplu, atunci cand am apreciat cartile unui
autor pe baza unor calitdti precum claritatea expunerii, inovatia, spiritul combativ
etc., vom conchide ca si urmatoarea lui lucrare va arata ca si cele din trecut). Chiar
si in stiintd, analogiile operate intre obiecte cunoscute si obiecte necunoscute pot
apirea drept ghiduri pentru investigatii viitoare asupra obiectelor necunoscute®.

Cu toate acestea, nimeni nu contestd utilitatea analogiei in explicarea si
intelegerea unor fenomene, situatii etc. Existd insad o diferentd intre analogia
intrebuintatd in vederea facilitarii intelegerii si explicatiei (unde putem folosi tot
felul de imagini doar pentru a face o situatie sau alta mai clard, mai inteligibila,
pentru a transmite o idee) si analogia intrebuintatd pentru a argumenta, pentru a
convinge, si aici apare distinctia intre analogia slaba (fortatd) si analogia puternica
din punct de vedere logic.

Analogiile puternice sunt insd cumva intuitiv convingatoare, asemanarile ne
apar ca evident relevante, ca in exemplul urmator:

Oamenii si restul mamiferelor sunt inrudite genetic si fiziologic in privinta
multor aspecte.

Oamenii simt durerea.

Prin urmare, si restul mamiferelor simt durerea.

Asa sunt si analogiile invocate de Aristotel pentru a explica anumite teze din
stiinte: ,.linistea marii este aceeasi cu linistea vantului (fiecare fiind un caz de
repaos), iar punctul este pentru linie ceea ce este unitatea pentru numar (amandoua
sunt principii)”*.

22 Nigel Warburton, op. cit., p. 27.

2 Robert J. Gula, op. cit., p. 144.

** De pilda Irving Copi, op. cit., p. 352.

B Vezi si John Stuart Mill, op. cit., Book III, Chapter XX, § 3.
26 Aristotel, Topica, 108 b.
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lar uneori analogii fortate pot fi revitalizate sau adaptate la situatii noi. lata,
de exemplu, celebra analogie fortata intre un copac tanar si un copil, creata pentru a
justifica folosirea fortei in educarea copiilor:

Asa cum unui copac tandr 1i tai anumite ramuri pentru a creste armonios, cu o
coroana rotunda si mare, tot asa unui copil i se pot administra corectii fizice pentru
a se dezvolta moral in mod armonios.

Revitalizatd®:

,,Cand un copac e tanar, vor spune gradinarii, trebuie sd veghem la ultima sa
forma, tdind lastarii terminali ce amenintd a crea o furcd, la care se Tmpiedica
trunchiul a se duce in stdnga sau in dreapta. Trebuie de asemenea sd slabim
anumite ramuri, pentru regularitate si vigoare. In fine, ascensiunea coroanei nu se
obtine decat sectiondnd ramurile joase. Marea majoritate a acestor operatiuni de
tdiere trebuie efectuate in timpul tineretii arborelui. Nu este acelasi lucru si pentru
noi, oamenii? Toate aceste gitiri, aceste nopti albe, aceste experiente extreme pe
care le-am facut intre 15 si 25 de ani, nu erau ele necesare pentru a ne Tmpinge spre
bine? Ne facem rau, desigur, ne amputam corpul, dar trebuie oare sd privim cu
tristete ceea ce a cazut la pdmant sau sd ne bucurdm mai degraba de aceste taieri ce
ne-au ajutat sa ne gasim propria forma? Este desigur posibil sa scadem un excedent
de seva, nu pentru placerea nesanatoasid de a ne expune ofilirii, ci, dimpotriva,
pentru cd e indispensabil infloririi. S& ne intelegem, nu am fost niciodata partizan
al taierii severe a arborilor, ceea ce releva distrugere. Dar o tdiere moderata nu da
oare o siluetd mai libera?”

Aceasta analogie a fost expusa pentru a arata ca uneori este bine sa iti faci rau
in scopul construirii armonioase a propriei persoane si era vorba de excesele pe
care le aplicam corpului nostru in tinerete, capatand constiinta faptului ca asemenea
excese sunt daunatoare (alcool, tutun etc.; atitudini care in terapia psihologica ar
insemna adictie, conduita spre risc sau pulsiune a mortii...).

*

De fapt, pentru a evalua eficient forta unei analogii trebuie tinut cont de mai
multi factori: gradul de evolutie a gandirii logice (a stiintei logicii), gradul de
dezvoltare a stiintei in genere, specificul fiecarei culturi determinate, obisnuintele
sociale ale fiecirei epoci. In privinta ultimului factor, de pilda, vechii greci iubeau
asemanadrile operate 1n legétura cu viata de zi cu zi a societatii: in acest sens, ei si-
au conceput zeii dupa chipul si asemanarea lor; Socrate si Platon foloseau deseori
comparatii legate de statutul social sau profesional al membrilor cetitii. Toate
acestea, pentru ca viata cetatii era vie in constiinta cetatenilor. Multe probleme se
discutau prin analogii culese din sénul cetatii; iatd un exemplu pe care il datoram
lui Demostene:

27 Alexandre Lacroix, Ces branches qu'on élague, in ,,Philosophie Magazine”, nr. 14, 2017, p. 3.
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Stiti foarte bine cé tot ceea ce grecii suferd din partea lacedemonienilor sau
din partea noastra ingine suferd cel putin din partea unor fii legitimi ai Greciei. Se
intampla ca intr-o casad nobila, unde un fiu legitim foloseste gresit averea sa. Se
spune, desigur, ca meritd blamat si acuzat; dar nu se sustine cé nu are drept asupra
bunurilor sale sau ca nu e un mostenitor legitim. Dimpotriva, cand un sclav sau un
copil nelegitim strica si risipeste un bun la care nu are dreptul, cét, pe Hercule,
aceastd faptd va fi judecatd de toti drept scandaloasa, intolerabila! Dar in privinta
lui Philip si ce face el acum, oh, nu exista alte sentimente; da, pentru acest om care
nu doar ca nu este grec si nu are nimic in comun cu grecii, dar nici macar nu e un
barbar de origine onorabila...

In Evul Mediu, un argument precum ,,Tatil este pentru fiul siu ceea ce este
Dumnezeu pentru om” avea o mare fortd argumentativa, dat fiind contextul
predominant religios: precum omul datoreaza divinititii respect, supunere, iubire,
tot asa fiul datoreaza tatdlui aceleasi sentimente. Oricum, s-a mai spus cd epoca
clasica prefera analogiile spatiale (cursul timpului, de exemplu, era comparat cu o
linie indefinit prelungita, cu un fluviu ce se scurge, cu un cortegiu ce trece prin fata
spectatorilor etc.), In timp ce epoca noastra prefera analogii ce exprima dinamismul
(comparatia propriei gandiri, de exemplu, se face cu elemente ce exprima lichidul,
fluidul, miscétorul; in acelasi timp, géndirea adversarului este comparatd cu
elemente statice, solide)zs.

2. ANALOGIA iN RETORICA

Dupa unii autori, analogia are o mare importanta in argumentarea retorica, cel
putin din punctul de vedere al noutitii, al fecunditatii, al inventiei in gandire®,
propunandu-se urmatoarea schema clasica™:

A este pentru B ceea ce C este pentru D
Luand un text al lui Aristotel:

,In asa fel in care ochii liliecilor sunt orbiti de lumina zilei, tot asa inteligenta
noastra este orbitd de lucrurile cele mai evidente in mod natural”.

Ansamblul termenilor A si B se numeste fema (inteligenta, evidentd) care
este concluzia, iar ansamblul termenilor C si D se numeste ford, cea care sprijind
concluzia (ochii liliecilor, lumina zilei). Fora este mai bine cunoscutd decat tema,

28 Chaim Perelman, Lucie Olbtrechts-Tyteca, Traité de I’argumentation, Editions de I'Université de
Bruxelles, 2008, p. 524-525.

? Ibidem, p.499—500.

3 Ibidem, p. 504.
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despre cea din urma trebuind a se spune ceva pe baza forei. Dar aceasta este cea
mai simpla schemad, analogia putdnd avea mai multi termeni, atat in tema, cat si in
fora. De asemenea, se pot utiliza mai multe fore pentru a intelege mai bine o tema.
Din cele de mai sus mai observam ca analogia este ,,0 confruntare de structuri
asemanitoare apartinand unor domenii diferite™".

Un alt model simplu si frecvent utilizat in argumentare, pe langa acel tip cu

patru termeni, este cel cu trei termeni’*:
B este pentru A ceea ce C este pentru B
ca in exemplul de analogie atribuita lui Heraclit:

,,Omul este, in ce priveste divinitatea, la fel de pueril precum copilul in ce
priveste omul [matur]”.

Aici termenul comun ,,om” situeaza tema in prelungirea forei si le ierarhizeaza,
dar domeniile analogiei raman distincte, in ciuda termenului comun; cel din urma,
de fapt, pune in relatie doi termeni din doud domenii diferite.

Cum spuneam mai devreme, analogia este folosita indeosebi pentru a compara
un obiect necunoscut cu unul cunoscut. Observam deci si mai sus, in ultimele doua
exemple, ca una dintre situatiile comparate (orbirea liliecilor de lumina zilei, copilul
mai pueril decat omul matur) este o situatie acceptata deja de auditoriu, bine cunoscuta
sau macar supusa unui acord prealabil, ceea ce este necesar pentru ca analogia sa
fie convingatoare™. Cealaltd situatie (inteligenta orbitd de lucrurile evidente, omul
pueril in fata divinitatii) reprezintd o opinie propusa auditoriului, o opinie supusa
adeziunii acestuia®®. Conform acestor ultime observatii, se poate obtine o definitie
pentru analogie in retorica: un procedeu argumentativ ,.,ce serveste a desemna faptul ca
opinia pe care vrem sa o justificdm poate fi pusa «in raport» cu o opinie sau o realitate
deja admise de auditoriu (traditional, se vorbeste de «tema» pentru a desemna
opinia de justificat si de «fora» pentru a desemna realitatea de comparat)™”.

Perelman si Olbrechts-Tyteca, desi 1i acorda o importanta aparte in argumentarea
retoricd, realizeaza cd analogia are puncte slabe si poate fi depasitd sau combatuta;
traditional, se punea accentul pe multimea aseméanarilor in detrimentul deosebirilor
intre termenii comparati pentru a stabili dacd analogia este tare (astfel, am putea
spune despre analogia lui Aristotel de mai sus ca asemanarile intre lilieci si
inteligentd sunt prea putine in comparatie cu deosebirile). S-a mai spus si ca
analogia este putin cam reductiva, in sensul in care ea ,sterge tot ce exclude
raportul dintre termeni™*; de pilda, inteligenta nu este orbita doar de lucrurile cele

3! Ibidem, p. 527.

32 Ibidem, p. 505.

3 Vezi si Philippe Breton, L argumentation dans la communication, La Découverte, Paris,
2016, p. 95.

3* Ibidem, p. 96.

3 Ibidem, p. 97.

3% QOlivier Reboul, Introduction d la rhétorique. Théorie et pratique, PUF, 2014, p. 190.
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mai evidente. Astfel, analogia este un argument uneori usor de respins. Se mai
poate contesta faptul cd asemanarea raporturilor nu este o dovada: ,,comparaison
n’est pas raison”; sau se poate actiona asupra forei, opunandu-i alta fora, de pilda.

Sa trecem acum la metafora ca analogie. Consideratd in genere figura de stil
prin excelentd, metafora este in retoricd o analogie condensata. Perelman vede un
raport explicit intre metafora si analogie’’, oferind exemplul lui Aristotel:

»Ceea ce este batranetea pentru viatd este apusul pentru ziua. Se va spune
deci ca apusul este batranetea zilei, iar batranetea este apusul vietii”.

Tema: Batranetea, Viata. Fora: Apusul, Ziua. Aici, fora si tema sunt tratate
simetric si fuzioneaza; mai simplu (si metaforic) se poate spune: ,,Batranetea este
seara vietii”. Exista si opinia cd in acest exemplu al Iui Aristotel avem de a face
doar cu o metafori literard, poeticd, si nu cu una argumentativa®® (e drept, exemplul
acesta apare 1n Poetica); totusi, parerile fiind Impartite, ne putem géandi ca granita
dintre metafora argumentativd si cea poeticd este extrem de greu de trasat...
Aristotel insusi avertizeaza asupra acestui aspect, spunidnd cd metafora este un
procedeu poetic, insd acceptabil atunci cand joacd si rol de analogie: ,,Cel putin
metafora face mai cunoscut, in oarecare privintd, lucrul explicat, cu ajutorul
asemanarii descoperite, céci, ori de cate ori ne servim de metaford, o facem pe
temeiul unei asemanari”*’. Tot astfel, in cazul metaforei ,,Este puternic ca Hercule”,
vedem mai degraba un procedeu literar, insd, dacd ne gandim ca exista un ,,gen
Hercule” de care persoana comparati apartine, atunci putem vedea si un argument®’.
Metafora devine astfel in retoricd un argument in masura in care condenseaza o
analogie. (La Aristotel, cel putin in Poetica, metafora nu se referea doar la
analogie: ,,Metafora e trecerea asupra unui obiect a unui nume care arata alt obiect,
trecere fie de la gen la specie, fie de la specie la gen, fie de la specie la specie fie
dupa un raport de analogie. Cu privire la trecerea de la gen la specie, dau urmatorul
exemplu: «iata, corabia mea sta pe locy, deoarece «a fi ancorat» e unul din felurile
de a sta. Exemplu de trecere de la specie la gen: «Desigur, Ulise a savarsit mii de
fapte frumoase», cici «mii» insemnd «multe» si poetul il intrebuinteaza aici in loc
de «multe». Exemplu de trecere de la specie la specie: «Secatuindu-i viata cu sabia lui
de bronz» si «tdind cu bronzul nepieritor...», fiindca aici «a secatui» Inseamna «a
taia» si «a tdia» inseamna «a secitui»; si amandoua au intelesul de a lua ceva™'.)

In cadrul multiplelor clasificari ale analogiei, se mai giseste si exemplul (cu
sursa in opera lui Aristotel), pe langa analogia propriu-zisa si metafora*’. Exemplul
este insd o forma si mai slaba de argumentare, atita timp cat se bazeaza de obicei
pe un singur caz luandu-l ca paradigmatic pentru toate celelalte lucruri (in logica ar
fi o eroare de rationare ce poartdi numele de generalizare pripitd). Este
binecunoscutd teza americanilor din zilele noastre (dintre cei ce vor si-si laude

37 Chaim Perelman, Lucie Olbtrechts-Tyteca, op. cit., p. 535-536.
38 Philippe Breton, op. cit., p. 98.

3 Aristotel, Topica, V1, 2, 140 a.

4 Philippe Breton, op. cit., p. 98.

4L Aristotel, Poetica, 1457 b.

42 Vezi si Philippe Breton, op. cit., p. 103.
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tara) cd America este tara tuturor posibilitatilor, tara in care oricine se poate
imbogiti, dand exemplu pe Bill Gates sau Mark Zuckerberg, oameni care au plecat
de la nimic. Exemplele sunt bine alese, pe de o parte, insd, pe de alta parte, cei doi
pot fi considerati si niste persoane exceptionale, cu merite aparte in reusita lor, deci
ei nu ar fi chiar oricine... Pentru a ridiculiza forta exemplului, unii autori francezi
amintesc anecdota urmétoare: ,,Tatal catre fiu: «La varsta ta, Napoleon era primul
din clasax». Fiul catre tatd: «La varsta ta, era deja imparat»”.

Analogia si metafora pot fi sugestive (a se citi destul de puternice) chiar si
atunci cand sunt folosite in scopuri umoristice sau ironice. Cand spunem despre cineva
,»Ce magar”!, am folosit o metafora care vrea sd arate incdpatanarea respectivei
persoane si este destul de sugestiva. O sindicalistd a carei companie se inchidea i
raspunde directorului care pretindea ca toti angajatii sunt in aceeasi barca: ,,Cand
Titanicul s-a scufundat, primii salvati au fost cei din primele clase”!®, evocand o
situatie valabila in toate timpurile, in care cei bogati sau sefii nu au aceeasi soarta
cu cei de rand.

In fine, mai trebuie spus ca, In retoricd, argumentarea prin analogie, n ciuda
unor aspecte ce sunt recunoscute ca fac acest model de argumentare mai slab decat
altele, are o importanta mare datorita fortei sale sugestive, insusire mult pretuita in
acest domeniu care urméreste in fond persuasiunea. Analogia este exponentiald in
retoricd in calitate de ,,procedeu de legiaturd” (,,schemd care apropie elemente
distincte si permite a se stabili intre acestea o solidaritate vizand fie a le structura,
fie a le valoriza pozitiv sau negativ unul prin altul”* — aceastd definitie mai
generala ar putea fi chiar definitia analogiei 1n retoricd, n.n.).

Importanta analogiei ca mijloc de inventie si argumentare creste si datorita
dezvoltarilor si prelungirilor argumentative pe care le favorizeazd (conducand
uneori la alte analogii sau la alte tipuri de argumente)*®. Tata cum se intAmpla acest
fapt la Kant, cdnd compara filosofia sa cu cea a lui Hume:

,»El Insusi nu a banuit posibilitatea unei asemenea stiinte, constituite dupa
toate regulile, ci s-a multumit, spre a-si pune corabia la adapost, s-o traga la tarmul
scepticismului, unde era meniti si putrezeascd. Incercarea mea tinteste, dimpotriva,
sd-i ofere corabiei un carmaci care, avand la Indemand un compas si o hartd
completd a marilor, sd o poata conduce cu bine oriunde ar dori, folosind principiile
sigure ale artei navigatiei deduse din cunoasterea globului paméantesc”.

Prelungirea argumentativa poate avea loc si prin respingerea analogiei si,
eventual, prin Inlocuirea ei cu o alta, ca 1n situatia aceea in care un filosof compara
»activitatea savantilor cu cea a cercetatorilor ocupati, fiecare in parte, si gaseasca
fragmentele risipite si sparte ale unei statui pentru a Incerca apoi sa le uneasca intr-
un ansamblu” si 1i este opusd comparatia stiintei mai degrabd cu un organism in
procesul de crestere™.

* Ibidem, p. 103.

44 Chaim Perelman, Lucie Olbtrechts-Tyteca, op. cit., p. 255.
4 Ibidem, p. 517-518.

4 Ibidem, p. 523.
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Si, desigur, analogia favorizeaza si explicatia sau faciliteaza intelegerea unor
teorii, ca 1n cazul celebrei teorii stoice a detasarii, a eliberarii de tot ce nu este in
puterea noastra pentru a putea fi liberi cu adevarat:

,,Cand un copil isi impinge mana intr-un vas cu gura stramta pentru a trage
smochine si nuci, umplandu-si ména, ce se va Intdmpla? Nu va putea sd o retraga si
va plange. «Da drumul cétorva (i se spune) si-ti vei putea retrage mana». Tu trebuie
sa faci la fel cu dorintele tale. Nu dori decat un numar mic de lucruri si le vei obtine”.

) 3. ADDENDA:
PACATE ALE STIINTELOR UMANISTE FATA DE STIINTELE EXACTE
(ANALOGII FALSE)

Stiintele umaniste, filosofia au aratat ca iubesc argumentarea analogicé, iar
uneori, pentru a da greutate tezelor exprimate ,,se aprovizioneaza” si din stiintele
exacte. Dar iatd ca o anumitd orientare filosofica din secolul XX (postmodernismul)
este acuzatd ca preia gresit diferite modele stiintifice pentru a construi o aurd de
exactitate si profunzime a cercetarii. Totul a pornit de la un articol-parodie publicat
de Alan Sokal in Statele Unite, in care, sub aparenta unui studiu serios, folosea mai
multe asemenea tipuri de erori*’. Dezviluie apoi manevra si chiar publica impreuna
cu Jean Bricmont o carte intitulatd Imposturi intelectuale, unde sunt dezvaluite alte
asemenea erori ale unor autori francezi contemporani precum: Jacques Lacan,
Bruno Latour, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Paul Virilio, Julia Kristeva, Luce
Irigaray s.a. (chiar daca unii dintre acestia nu se declard postmodernisti). Sokal si
Bricmont se aratd revoltati de succesul postmodernismului, rupt cum este de traditia
rationalistd a Luminilor si atasat unui model teoretic independent de verificarea
empirica®, si isi propun si denunte abuzuri precum: folosirea unei terminologii
stiintifice fard a cunoaste bine termenii preluati din stiinte, folosirea notiunilor
stiintifice ,,fara justificare empirica sau conceptuala”, etalarea unei eruditii superficiale
prin folosirea unor cuvinte savante ,,fara nici o pertinentd” pentru a impresiona si
intimida cititorul, manipularea frazelor lipsite de sens si a jocurilor de cuvinte fara
a tine seama de intelesul termenilor utilizati*’. Ei precizeazi ¢ nu sunt impotriva
analogiilor dintre domenii stiintifice sau culturale si nu sunt nici impotriva folosirii
metaforei atita timp cat aceasta are rolul de a explica, de a clarifica un concept mai
putin cunoscut prin intermediul unuia cunoscut (si nu invers)™.

Scandalul ia amploare, mai ales in Franta, unde cei doi autori primesc
raspunsuri, sunt acuzati chiar de atentat la filosofia franceza sau in genere la cultura
franceza, dar gasesc si aparatori. Unul dintre acestia este Jacques Bouveresse, care
publica la randul sdu o carte intitulatd Prodiges et vertiges de l'analogie, unde

47 Alan Sokal, Transgressing the Bounderies: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity, in ,,Social Text”, nr. 46-47, 1996, p. 217-252.

8 Alan Sokal, Jean Bricmont, Impostures intellectuelles, Odile Jacob, 1997, p. 33.

4 Ibidem, p. 37-38.

3 1bidem, p. 45-46.
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denuntd analogiile fortate intre unele modele stiintifice si unele idei din filosofie
sau din stiintele umaniste. El continud demersul de demascare a preluarii abuzive
de modele matematice sau fizice acolo unde nu sunt potrivite; analogiile pot fi
preluate ca mijloc sugestiv, dar nu ca mijloc demonstrativ’', mai ales ¢ nu dispunem
in momentul de fata ,,de o teorie a analogiei sau cel putin de o conceptie aproximativa
asupra a ceea ce ar putea sd constituie o intrebuintare filosofica reglata si relativ
disciplinata, susceptibila a conduce la rezultate in acelasi timp acceptabile si
interesante”. Filosoful (in context e vorba de filosoful francez, eventual
postmodernist — n.n.) nu se preocupa sa arate limitele analogiilor sale, il lasa pe
cititor sa faca un fel de triaj, dar sperd mai degraba sa nu o faca; oricum, nu trebuie
ingradit ,,zborul liber al gandirii””. Bouveresse denunti apoi compararea unor
obiecte prea diferite (in acest caz, teorii sau idei prea diferite) pentru a fi puse in
relatie de analogie si ilustreaza acest demers gresit cu o analogie (falsa) folosita de
Musil intr-o recenzie critica facutd lui Spengler in alte timpuri: ,,Exista fluturi
galben citron; existd chinezi galbeni citron. Intr-un sens, se poate defini fluturele:
chinez pitic inaripat din Europa centrala’*,

lata cateva astfel de analogii fortate, operate de autorii lor pentru a da mai

multd greutate anumitor idei sau teorii, culese din cele doua lucrari pomenite anterior:

— Jacques Lacan iubeste topologia si pune in corespondentd o tdietura pe un
tor cu subiectul nevrotic si o tdietura pe un cross-cap cu ,,alt tip de maladie
mentald”. Este atras si de magia numerelor: viata umana este comparata cu
un calcul in care numarul zero este irationalul si precizeaza ca prin irational nu
intelege vreo ,.stare emotionala insondabild”, ci, precis, un numar imaginar,
facand confuzie intre numerele irationale gi cele imaginare.

— Bernard-Henri Lévy: ,, Toatd lumea stie azi cé rationalismul a fost unul
dintre mijloacele, una dintre géurile de ac prin care s-a fofilat tentativa
totalitara. Fascismul nu a iesit din intuneric, ci din lumina. Oamenii din
umbrd, acestia sunt cei din rezistenta... Gestapoul e cel care flutura torta.
Ratiunea este totalitarismul”. De obicei, rationalismul si iluminismul sunt
asociate cu lumina i binele; acest autor inverseazad termenii obisnuiti ai
analogiei; in interpretarea ironica a lui Bouveresse, fluturele, dupa ce a fost
chinez, a devenit contrariul sau.

— Régis Debray aplica teorema lui Godel la sistemele sociale si politice. In
teorema lui Godel se spune ca in sisteme logice formale de tipul celui din
Principia Mathematica nu pot fi demonstrate propozitii adevarate cu
mijloacele interne ale sistemului (formalizarea matematicii nu este
suficienta in ea insasi si e necesard o intuitie din afard); aceeasi situatie si
in sistemele sociale: ele nu se pot organiza doar cu elementele din
interiorul sistemului, trebuie sd se sprijine pe ceva exterior (pe ceva ce
Debray numeste un fundament religios: Constitutie, un erou fondator, un

5! Jacques Bouveresse, Prodiges et vertiges de I'analogie. De l'abus des belles-lettres dans la
pensée, Raisons d'agir Editions, Paris, 1999, p. 27.

32 Ibidem, p. 34.

33 Ibidem, p. 35.

3% Ibidem, p. 21.
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text sfant etc.). Michel Serres, un influent filosof francez, sustine analogia
lui Debray, numind-o chiar principiul Go&del-Debray. (Bouveresse
eticheteaza asemenea principiu chiar ,,mai putin serios” decat un ,,principiu”
Clausius-Spengler, in virtutea analogiei superficiale ce ar exista intre al
doilea principiu al termodinamicii si ideea spengleriand de declin, sau
despre un principiu Poincaré-Nietzsche, o legatura intre teorema recurentei
si ideea nietzscheand de eterna reintoarcere.) Numai ca teorema lui Godel
este aplicabila strict la sisteme formale, care nu au nici o corespondentd in
realitatea sociald, unde lucrurile stau cu totul altfel, organizarea sociald
fiind 1n acest moment imposibil de formalizat.

Luce Irigaray: ,,Nietzsche isi percepea propriul ego ca pe un nucleu atomic
amenintat de explozie”. Cum nucleul atomic a fost descoperit in 1911,
fisiunea nucleard in 1938, iar posibilitatea unei reactii nucleare in lant
antrenand o explozie a inceput s fie studiatd spre sfarsitul anilor 1930,
Nietzsche, decedat in 1900, nu avea cum si-si perceapa propriul ego cum
spune Irigaray; deci analogia se bazeaza pe date false.

In concluzie, este de reluat ideea ca folosirea analogiei nu este gresitd atat

timp cét nu este Intrebuintatd pentru demonstratie; stiintele exacte insele au folosit-o,
dar numai pentru scopuri precum descoperirea (formularea de ipoteze noi prin
analogia cu ceva cunoscut), dezvoltarea teoriei stiintifice, evaluarea unor idei,
explicarea sau descrierea acestora>.
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%5 Vezi si Keith J. Holyoak, Paul Thagard, op. cit., p. 189.



