SEMIOTICA SI LOGICA iN CONCEPTIA LUI HUSSERL

ALEXANDRU BOBOC

In studiul LOGICA SEMNELOR (a cirui semnificatie o comentim in cele
ce urmeaza intr-un fel de preludiu la traducerea textului) sunt exprimate vederile
lui Husserl™ cu privire la semne si functia de semne, conturand un demers specific
in proiectarea problematicii semioticii si a impactului demersului semiotic (in
logica si in filosofia limbajului, indeosebi).

1. Este vorba, in primul rand, de contributia lui Husserl la modelarea semanticii
si a semioticii in genere, pe fondul unei intelegeri mai largi a aspectelor teoretico-
filosofice. Caci limbajul interactioneaza in complexul , limba-realitate-constiinta”.

Asa cum s-a precizat, ,,fenomenul limbii implicd acea configuratie metafizica
sacaitoare, pe care o denumim drept constiinta si realitate, eu si lume, si inca altfel.
Toatd aceastd triadda conceptuald metafizica... este unitd prin concepte, respectiv
fenomene, precum semnificatie sau semnificabilitate si sens, care aparent atrag dupa
sine posibilitati de interpretare interminabile™".

Mai mult, ceea ce se numeste aici ,,limba” nu este numai limba in sens
lingvistic, cuprinsa in pluralitatea limbilor naturale, ci §i asa-numita , lingvisticitate”,
care se anuntd si in fenomenele extralingvistice. ,,Ceea ce vine in limba — scria
Gadamer — este altceva decat cuvantul vorbit nsusi... Cuvantul in fiinta sa sensibila
proprie este prezent numai pentru a se releva in ceea ce e spus™.

Semnul este semn pentru ceva semnificat (sau de semnificat). Husserl a

dezvoltat, in acest sens, o ampla ,teorie a semnificatiei”, in stransa legatura cu o

* Intemeietor al orientarii fenomenologice, considerat, pe buni dreptate, unul dintre cei mai de
seamd ganditori contemporani, Edmund Husserl (1859-1938) este autorul unor lucrari de referinta in
creatia teoretico-filosofica, cunoscute ca o participare de fond la innoirile din logicd, metodologie si
teoria cunoasterii, din filosofie si stiintele umane in genere.

Nascut la 8 aprilie 1859 in oragelul Prostéjov (Prossnitz) din Moravia, a urmat mai intdi gimnaziul
german din Olmiitz, apoi a studiat, intre 1876-1878, astronomia, matematica si filosofia la Universitatea din
Leipzig; intre 1878—1881, la Berlin matematica (cu Weierstrass) si filosofia (cu Fr. Paulsen); promotie la
Viena, 1882-83, apoi (dupa un semestru ca asistent privat al lui Weierstrass, la Berlin), tot la Viena, studii
sub influenta lui F. Brentano. in 1887, ,abilitare” la Halle, la C. Stumpf, cu teza Despre conceptul de
numdr, unde ramane ,Privatdozent” pand la 1901, ocupandu-se temeinic cu studiul fundamentelor
matematicii si cu problematica noilor evenimente din logica si psihologie. Intre 1905-1916 este profesor la
Gottingen, iar apoi, din 1916, la Freiburg im Breisgau, urmandu-i la catedrd lui H. Rickert, pana la
pensionare (1928). A Incetat din viata la 27 aprilie 1938, la Freiburg im Breisgau.

UE.W. Orth, Einleitung: Sprache, Wirklichkeit, Bewustsein, in: ,,Phanomenologische Forschungen”,
Bd. 21, 1988, p. 9.

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. Aufl., Tiibingen, Mahr, 1965, p. 450.
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teorie a obiectualitatii. El deosebea, mai intai, doua feluri de semne: expresii si
indicii (Anzeichen): ,.expresiile” ca ,semne cu semnificatie” se deosebesc ,,de
semnele indiciale”, care servesc la a indica ceva in comunicare”.

Ideea este reluatd apoi’, in contextul discutiei despre ,,idealitatea semnificatiei”
si despre ,,obiectualitate” (Gegenstdndlichkeit). ,,Un inteles al semnificatiei este
determinat prin obiectualitatea semnificata”; in cazul tuturor expresiilor, respectiv
semnificatiilor avem de deosebit «astfel» intre semnificatia insasi si obiectualitatea
la care ea se refera™.

Semnificatia constituie specificul semnificarii (Bedeuten), dar nu si al
»semnelor-indicii” (anzeigenden Zeichen); functia acestora constd in raportare ,,la
semne lingvistice si folosirea lor”, pe cand ,,functia de semnificatie” se refera ,,la
cuvinte ca idei”®.

in discurs functioneaza de fapt ambele feluri de semne, anume: ,,ca expresie
si ca indicare” (4nzeige): ,,Un discurs exprima un continut de fapt (Sachverhalt)
sau o situatie si indica ascultitorului actualitatea unei prestatii de gandire in
vorbitor”’. Dar trebuie si deosebim ,obiectualitatea, care este semnificatd si
obiectualitatea semnificata in felul in care ea este semnificatd. Numim acelasi lucru
si exprimam diferitul, ceea ce di un nou sens semnificatiei, pe care o stabilim™®,

Discutia asupra semnificatiei merge astfel nu atat pe distinctia intre sens si
semnificatie, ci pe doud moduri de a se infatisa, in vizare (semnificare), a
obiectului, respectiv doud pozitii ale acestuia §i expresiile corespunzitoare.
»Expresia — preciza Husserl — se referd la obiectualitatea sa prin semnificatia sa. Se
ridicd insd problema: cum se coreleaza functia de semnificare cu functia
obiectualitatii?””’.

Aici Husserl introduce discutia despre ,,continutul de fapt” (Sachverhalt),
considerat sub formula ,,semnificatia intregii propozitii si corelatul sdu obiectual
luat in totalitate”, intr-un fel deosebind intre desemnare (Bezeichnung) si
semnificare (Bedeuten), intre obiectul desemnat si obiectul semnificat.

Aceasta este semnificatia ,adevaratd”, ,autentica”, dincolo chiar de
deosebirea , intre semnificatie intentionald si semnificatie de efectuat”'’. Vine aci o
unitate sui-generis: ,,continutul ca obiect, ca sens care se efectueaza si ca sens sau
semnificatie ca atare”, respectiv: ,apartin in esentd fiecarei expresii relatiile de
ingtiintare, semnificatie si obiect”; ,.cu acelasi e ceva instiintat, in orice, ceva

. . . . 11
semnificat §i ceva numit sau desemnat”, ceea ce global se numeste ,,exprimat” .

2. Este de retinut complexitatea abordarii acestor teme in polemica Frege-
Husserl. Astfel, intr-o scrisoare a lui Frege catre Husserl (24.5.1891, Jena) se spunea:

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 24-30.

4 Husserl, Vorlesung iiber Bedeutungslehre, Husserliana, Bd. XVI, 1987, p. 4-31 si urm.

3 Ibidem, p. 26, 29.

8 Ibidem, p. 140.

7 R. Sokolowski, Grammatik und Denken, in: »~Phdnomenologische Forschungen”, 21, p. 33-34.
8 E. Husserl, op. cit., p. 141.

? Ibidem.

19 Ibidem.

" Ibidem, p. 50.
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.10 mod deosebit va multumesc pentru scrierea Dv. Filosofia aritmeticii, in
care va referiti la straduintele mele similare, aga cum nu a mai facut-o nimeni pana
acum. Sa speram ca in curand voi gasi timp sa dau raspuns obiectiilor Dv. Acum vreau
sd va marturisesc doar ca intre noi pare sa existe o deosebire de conceptie in ceea ce
priveste modul in care numele de concept (Begriffswort), numele comun se raporteaza
la obiecte. Parerea mea se poate clarifica prin schema urmatoare:

Satz (propozitie)

v

Sinn des Satzes
(sens al
propozitiei)
(Gedanke)

!

Bedeutung des Satzes
(semnificatie a
propozitiei)

(Wahrheitswert)

(valoare de adevar)

Eigenname Begriffswort
(nume propriu) (nume de concept)

v

Sinn des Eigertnamens Sinn des Begriffes
(sens al numelui (sens al
propriu) conceptului)

! !

Bedeutung des Bedeutung des
Eigennamens Begriffs
(Semnificatie a (Begriff)
numelui propriu) (Semnificatie a
(Gegenstand) conceptului)
(obiect) (Concept)

v

Gegenstand, der unter den Begriff
fallt (Obiect, cel care cade sub concept)

In cazul numelui de concept, spre deosebire de cazul numelui propriu, mai
este de facut un pas pana la obiect; acesta din urma poate sa lipseasca — adica:
conceptul poate sa fie gol (leer), sa fie aplicat stiintific, fara ca prin aceasta numele
de concept sa se destrame... Pentru uzul poetic este de ajuns ca sd aiba un sens
intregul, in timp ce pentru uzul stiintific nu pot sa lipseasca semnificatiile

...In conceptia Dv. schema mi pare a fi urmatoarea:

Gegenstand, der unter den Begriff fallt

Begriffswort (numele de concept)

|

Sinn des Begriffswortes (sensul numelui de concept)

(Begriff)
(concept)

!

»12

12 Gottlob Freges, Briefwechsel, mit D. Hilbert, E. Husserl, B. Russell... Hamburg, Meiner, 1980,

p. 35-36.
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Dificultatea vine din faptul cd Husserl (in perioada elaborarii Filosofiei
aritmeticii, 1891) nu marcase incd pregnant deosebirea intre logic (valabil) si
psihologic (genetic) si mai ales nu desfasurase programul sdu despre
»~semnificatiile intentionale”, in cadrul caruia asociaza ,,obiect” si ,,act”, antrendnd
intr-o altd modalitate cuplul ,;sens si semnificatie”, de fapt, integrdnd semantica
intr-o fenomenologie a actului.

3. In termenii Cercetarilor logice: distinctia intre ,,obiect” asa cum este
intentionat (vizat) si obiectul care este intentionat. ,.Fiecare expresie — preciza
Husserl — spune ceva despre ceva, are nu numai o semnificatie, ci se referd si la
obiecte oarecare. Aceastd relatie este pentru una si aceeasi expresie in situatii
diferite una multipla”".

Deosebirea intre obiect si semnificatie devine clara ,,daca prin comparare de
exemple ne convingem ca mai multe expresii pot sa aiba aceeasi semnificatie, dar
obiecte diferite, cum si invers, anume: diferite semnificatii, dar acelasi obiect...
Doud nume pot semnifica diferit, dar si numeascad acelasi lucru”, dupa cum si
invers: ,,doua expresii au aceeasi semnificatie, dar relatie obiectuala diferita”'*.

Ramane nsa clar stabilit cd o expresie ,,dobandeste relatie obiectuald numai
prin faptul cd ea semnifica” sau, altfel, ,,desemneazd (numeste) obiectul prin
intermediul semnificatiei sale”"’.

Pentru Husserl, semnificatia ,,valoreaza prin echivalare cu sens (Sinn)”, ceea
ce se justifica prin aceea ca sens Inseamna ,,continutul ca sens intengional”lé.

In rest, se pastreazi (pe baza unitatii dintre a semnifica si a desemna) regulile
analizei semantice a expresiei. Husserl propune ,,un concept ontic de semnificatie”,
ilustrand ,,discursul despre obiectul intentional ca atare si despre obiectul semnificat ca
atare” prin expresiile: ,,invingétorul de la Jena” — ,,Invinsul de la Waterloo”, prin care
,»vizdm” doua situatii diferite pentru ,,aceeasi persoané””.

Tematizarea problematicii semnificatiei in opera lui Husserl conduce astfel
la 0 modelare de perspectiva a semnificatiei, competitiva in dezbaterile teoretice si
in reconstructia metodologica din zilele noastre tocmai prin unitatea pe care o
releva, pe fondul procesului de comunicare, intre semantic §i pragmatic.

4. Prin conceptia despre semne s§i ,logica semnelor”, Husserl ridicd o
problematica de fond a semioticii atat pe linia tipologiei semnelor, cat si cu privire
la pozitia semanticii ca liant intre sintactic si pragmatic si, intr-un plan mai larg, ca
premisd pentru anuntarea unei functii inedite a sintacticii.

Cele mai importante Tnnoiri trimit aici mai ntdi la resemnificarea pozitiei
gramaticii in intelegerea raportului limba-gandire.

'3 Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 46.

% Ibidem, p. 47. Alta este situatia ,,numelor proprii” (Eigennamen): ,,Un cuvént, Socrate de
pilda, poate sd numeascad diferit numai prin aceea cd semnifica diferit... Acolo unde cuvantul sta
totdeauna intr-o aceeasi semnificatie, el numeste si un obiect” (Ibidem, p. 48).

15 Ibidem, p. 50.

'S Ibidem, p. 52-53.

'"E. Husserl, Vorlesung iiber Bedeutungslehre, p. 141.

71



Asa cum s-a precizat, ,,gramatica este un aspect al limbii. Existd trasaturi
gramaticale in orice limba, chiar in orice vorbire, in orice realizare a limbii...
Gramatica strdbate toate cuvintele unei limbi sau ale unui discurs... Toate
vocabulele, chiar si simplele nume, sunt marcate de gramatica™'®.

Mai mult, in comunicare ,,suntem preocupati de relatia dintre gramatica si
multiplele intentionalititi ce se prezintd in constiinta umana. Cum insd gandirea
umana si intentionalitatea se afla in corelatie cu fiinta, am putea spune si cd suntem
preocupati de relatia intre gramatica si fiinta si intre gramatica si actualizare™"’.

Functia de semnalizare se prezinta distinct in gramatica unui discurs. Caci
aceasta nu se margineste la organizarea cuvintelor in complexe lingvistice; ci
semnalizeazd ca vorbitorul gandeste si totodatd semnalizeazd ascultatorului sa
gandeasca si el. Altfel spus, ,,Intrucét interesul nostru primar priveste lucrurile la care
gandim, si trasaturile gramaticale ale limbii noastre sunt pentru noi semnale pentru a

lega, a deosebi, a colationa si a pune in relatie lucrurile la care ne gandim™?.

5. Husserl pune in legatura aceste aspecte cu ,,constituirea intentionald” de
obiecte si ,,continuturi de fapt” s.a. Gramatica limbii, care semnaleazi ,,activitatea
categoriald”, serveste totodatd la exprimarea multiplelor forme de prezentd, de
fiinta. In felul acesta, activititile de semnalizare si prestare ,,nu sunt simple procese
psihice, ci activititi care ne intemeiaza ca fiintd concretd (Dasein), ca loc pentru
jocul de ansamblare a prezentei si absentei. Cu aceasta gramatica limbii este
inteleasa pe deplin numai in orizontul fiintei”*'.

Examinarea legaturii dintre gramaticd si géndire a prilejuit totodata
sublinierea ideii ca logicul este ceva ce se opune proceselor psihice in care el se
efectueaza. Ideea autonomiei logicului a exercitat o ,,actiune catarctica”, prezenta si
dincolo de sfera logicii, prin recunoasterea legitatilor proprii altor domenii de
fenomene.

De pilda, psihologia fenomenologica, a carei atractivitate consta in faptul ,,ca
indeamna spre o concepere diferentiatd a raportului dintre inteligenta naturald si
cea artificiald”*

Este vorba de ,,reprezentarile-surogat”, considerate drept o clasa particulara
a ,reprezentdrilor neautentice”, in care ,,relatia-simbolica” iese din cauza.

Husserl precizeaza urmatoarele: ,,Reprezentarile «improprii» sunt cele care
indeplinesc un rol deosebit de important printre semne ... orice continut care nu ne
este dat prin ceea ce el este, ci numai indirect, prin intermediul unui anumit semn,
este unul impropriu. Este clar ca in nici un fel nu coincid conceptul de semn si cel
de reprezentare improprie. Orice reprezentare improprie este un semn, dar, invers,
nu orice semn este o reprezentare improprie”™>.

'8 R. Sokolowski, op. cit., p. 31.

' Ibidem, p. 33.

2 Ibidem, p. 35.

2! Ibidem, p. 50.

22 E. Holenstein, Eine Maschine im Geist. Husserlsche Begriindung und Begrenzung kiinstlicher
Intelligenz, in: ,,Phinomenologische Forschungen” Bd. 21, p. 82. In acest sens: Zur Logik der Zeichen
(1890-91), ultimele paragrafe (Husserliana, X1II); Proiectul la E. Schrodder-Rezension (Husserliana XXII).

2 E. Husserl, Despre logica semnelor (Semioticd), in: Scrieri filosofice alese, Editura
Academiei Romane, 1993, p. 31.
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Reprezentarile ,,improprii” pot: 1) ,,Sa serveasca drept simpli mijlocitori pentru
crearea reprezentarilor proprii corespunzatoare”; 2) ,,ca reprezentari-surogat”, ,,putand
sa inlocuiasca pe cele proprii™**.

In aceastd din urma situatie, avem doud cazuri: a) ca ,,simplu inlocuitor”,
spre a ne scuti ,,de o activitate psihica superioara”; b) ca simboluri, ,,referindu-se la

lucruri a ciror reprezentare ne este refuzati”>.

6. Mai exact, daca In ,,reprezentarile proprii”, reprezentatul este dat intuitiv,
iar 1n cele ,,improprii” prin intermediul semnelor, in ,,reprezentarile-surogat™ acesta
nu este nicicum dat. ,,Rolul pe care reprezentatul il are in mod obisnuit in gandire
este aici inlocuit prin proiectirile formale ale reprezentarilor. Reprezentarile-
surogat corespund reprezentarilor definite exclusiv sintactic, si care azi, in stiintele
cognitive, se atribuie computerelor — si prin analogie si creierelor”.

Altfel spus, in ,,reprezentarile surogat” dimensiunea semantica nu mai joaca
niciun rol, operatia cu semne fiind calauzitd exclusiv de proprietati formale,
indeosebi sintactice, ale semnelor.

Husserl preciza 1nsd cd ,,0 aplicare sistematica, in scopuri cognitive a
semnelor”, nu este Incd una logica; logica formala ,,cu adevarat fecunda” trebuie sa
se constituie ca o ,,logicd a semnelor”, care nu se mai limiteaza ,,la a tine pasul cu
modalitatile prelogice de aplicare a semnelor”, ci trebuie ,,sa faca dintr-un procedeu
natural si logiceste nejustificat, unul artificial si pe deplin justificat™’.

Ca instrument util reexpunerii logicii, demersul semiotic are nevoie el Insusi de
o cuprindere logica. Este sensul a ceea ce spunea Husserl insusi: ,,Cum se face ca un
mecanism orb din semne sensibile poate sa Tnlocuiasca si sd economiceasca o gandire
logica, — tocmai aceasta este marea problema a logicii semnelor, a semioticii™*®.

in fapt, Husserl subliniaza aici unitatea dintre limba-gandire pe fondul logicii.
»semnele lingvistice — scria el — au functia de mijloace de expresie sensibile, care
insotesc permanent gandurile. Semnele algoritmice au functia de simboluri sensibile,
care Inlocuiesc gandurile, cel putin insotindu-le, anume in scopul unui proces simbolic
deductiv. In gandirea lingvistica activitatea de reprezentare si judecare decurge in faptul
insusi, in concepte si judecati... In gandirea algoritmici activitatea logica decurge in
semnale sensibile, sau mai mult nu are loc, sau, in locul ei existd o alta..., o activitate
sensibili dupa reguli ferme de semne™?.

Pe acest fond, noua interpretare releva semnificatia unui text din Cercetari
logice. ,,«Adevarul este identic unul, fie ci il cuprind judecdnd oameni, neoameni,
ingeri sau zei», intrebandu-se: se gindea la «neoameni» sau la computere?*’,
Asocierea — subliniaza autorul — nu se sustine: ,,Husserl deosebeste intre operatiile
care au ca urmare de facto un adevar, si acele cu care survine cunoasterca

24 Ibidem, p. 32.

2 Ibidem, p. 34.

26 E. Holenstein, op. cit., p. 86.

2T E. Husserl, op. cit., p. 46, 49, 50.

28 E. Husserl, Entwurf zu Ernst-Schréder — Rezension, in: Husserliana, Bd. XXII, 1979, p. 394.
2 Ibidem.

3 E. Holenstein, op. cit., p. 92.
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adevarului™®'. Cici pentru Husserl adevirul nu existd firi o componentd intuitiva
si, ca urmare, el ramane departe de ,,stiinta cognitiva”.

7. Husserl a propus apoi o ,,fundare teoretico-gnoseologicd, adicd fenomeno-
logica a logicii pure”, logicé ce cuprinde ,,un cerc teoretic inchis de probleme care se
raporteazd In mod esential la ideea de teorie; intrucat nicio stiintd nu este posibila fard o
explicare pornind de la fundamente, adica fara teorie, logica pura in rr3120dalitatea cea

..... ”

De fapt, Logica formala si logica transcendentala tematizeaza logicul astfel
incat ,.el sa poatd sa satisfaca exigente filosofice universale”; de aici si necesitatea
»logicii transcendentale”, care este ,,0 concretizare a tezei generale fenomeno-
logice”, schitdnd ,intoarcerea de la domeniul analiticului-formal in evidenta
experientei lumii vietii™>.

Este de retinut cd Husserl leagad noua constructie in logicd de resemnificarea
umana a stiintei: ,starea actuald a stiintelor europene necesita o reflectie
(Besinnung) radicald: in principiu, ele si-au pierdut marea incredere in ele insele, in
semnificatia lor absolutd. Omul modern de astdzi nu mai vede in stiinta si in noua
culturd formatd prin ea autoobiectivarea ratiunii universale, ca modemul epocii
luminilor”; intrucat ,.trdim in genere intr-o lume devenita ininteligibila”, trebuie sa
ne raportam ,,critic si sceptic” la ,,cultura stiintificd devenita istorica™,

In raportarea de care vorbea Husserl era implicatd o luare de atitudine ce da
sens fenomenologiei n gandirea contemporand. Si acesta constd in principal in
critica obiectivismului §i in afirmarea valorii umane a stiintei. Caci Husserl era
convins ,,ca fenomenologia transcendentala are misiunea istorica de a elibera stiinta
din starea de plutire in nenatural si de a o readuce pe terenul lumii vietii™>.

In aceasta situatie e de ajutor o noud conceptie despre stiintd si o noud
logica: o logica intemeiatd pe fenomenologie, care ,permite sa se inteleagd pe
deplin faptul ca stiintele pozitive pot s realizeze numai o rationalitate relativa,
unilaterala, care lasd, ca latura opusa necesara, o deplina iragionalitate”%.

Dezvoltarile logice ale lui Husserl pun in lumind, inca din primele scrieri
(Uber den Begriff der Zahl, 1887; Zur Logik der Zeichen, 1890. Philosophie der
Arithmetik, 1891), o alta posibilitate de fundare a logicii, anume: cea oferita de
studiul limbajului, de ,,logica semnelor” (dezvoltata in studiul prezentat aici).

3 Ibidem.

32 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 2, 3; L. p. 254-255.

3 p, Janssen, Einleitung, la: E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer
Kritik der logischen Vernunft, Husserliana, Bd. XVII, 1974, p. XXVII, XVIII, XII.

3% E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, p. 9. Asa cum s-a observat, ,,numai o noud
modalitate a stiintificitatii poate, dupa Husserl, sé elimine criza umanitatii europene”; hotarator pentru
Husserl este faptul ca ,aceasta stiintificitate se dezvoltd intr-o conceptie transcendentald despre
fundamentul sensului existentei lumii” (P. Jansen, Edmund Husserl. Einfiihrung in seine Phdnomenologie,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1976, p. 144).

35 B. Rang, Die bodenlose Wissenschaft. Husserls Kritik von Objektivismus und Technizismus
in Mathematik und Naturwissenschafi, in: Phdnomenologische Forschungen, Bd. 22 (1989): Profile
der Phinomenologie. Zum 50. Todestog von Edmund Husserl, p. 136.

3% E. Husserl, op. cit., p. 21.
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EDMUND HUSSERL

DESPRE LOGICA SEMNELOR (SEMIOTICA)’

NOTA INTRODUCTIVA

Textul: Zur Logik der Zeichen (Semiotik) este tradus dupa: Husserliana, Bd. XII, hrsg. von
Lothar Eley, 1970, p. 340-373: Ergidnzende Texte (1890-1901) la: Philosophie der Arithmetik.
Logische und psychologische Untersuchungen. Studiu substantial, semnificativ pentru contributia lui
Husserl in dezvoltarea logicii moderne, a reconstructiei acesteia sub impactul si cu mijloacele
semioticii (la a carei instituire Husserl insusi a contribuit substantial), el apartine elaborarilor din anul
1890, perioada publicarii cunoscutei: Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische
Untersuchungen (1. Aufl., 1891). Dupa: K. Schuhmarm (Husserl-Chronik. Denk-und Lebensweg
Edmund Husserls, M. Nijhoff, 1977, p. 27, 28), la 14 martie 1890 Husserl ,,a continuat Zur Logik der
Zeichen (Semiotik) pana la p. 2947, iar la 13—14 septembrie 1890 ,,a redactat” p. 344-348 (este vorba
de pagini din manuscris: Ms. KI 51) ,,asupra conceptului de aritmeticd universala”. Astfel se si
explica publicarea lui in cadrul unor ,texte suplimentare” la aceastd opera, Iimpreund cu alte studii ce
dezbat concepte si teme semnificative pentru o filosofie a aritmeticii (oglindind perioada regandirii
fundamentelor matematicii): conceptul de aritmetica universald; aritmetica inteleasd ca stiintd a
priori; teoria totalitatii (/nbegriff); conceptul de operatie; imaginarul in matematica; sistem de axiome
si sistem de operatii; sistem de numere; conceptul de ,,numar natural”; posibilitatea de ,,aritmeticizare
(Arithmetisierbarkeit) a unei multiplicitati”’; definibilitate (Definitheir) s.a.

in cadrul lucrarilor din perioada Filosofiei aritmeticii, o logicd a semnelor era meniti si constituie o
parte insemnata a unui al II-lea volum al acesteia, desfagurand ,,programul timpuriu” al unei ,aritmetici
finite” sub latura fundamentdrii ,,prelogice”, a ,fundamentarii prin lumea vietii (lebensweltliche
Begriindung)”, program reluat in Krisis (1936), la fel de importanta ca si fundamentarea prin
»~multiplicitatea infinitd actuald”, ambele fiind inteligibile ,,numai pe baza unei determindri proprii a
raportului dintre conceptul matematic si subiectivitate”, pregatit in Filosofia aritmeticii (Einleitung des
Herausgabers, la: Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik. Mit ergdnzenden Texten (1890-1901),
hrsg. von L. Eley, in: Husserliana. Edmund Husserl Gesammelte Werke, Band XII, M. Nijhoff, Den Haag,
1970, p. XX. Husserl insusi deosebea intre: ,,1) operatiile prelogice cu semne, operatii care lasd sa se
intrevada adevarul, ba chiar sa poata fi dobandit; dar fara a pune aplicarea (ca si descoperirea) acestor
modalitati metodice in functie de o intelegere logica™; si ,,2) operatiile logice cu semne, operatii ce decurg
din fundamente teoretice si, de aceea, ele ofera nu pur si simplu adevarul, ci adevarul asigurat” (Zur Logik
der Zeichen (Semiotik), in: Op. cit., p. 369).

Analiza semnelor, desfagsurata de Husserl in acest studiu, este in principal analiza unui
logician cu formatie matematica temeinicd, preocupat insa de implicatiile teoretico-filosofice ale
chestiunilor. Dincolo de aceasta, Despre logica semnelor ramane si o contributie esentiald (si intr-un
fel, de pionerat, dacd avem in vedere faptul ca lucrdrile Iui Ch. S. Peirce din 1868-70 au fost
cunoscute abia in 1932-1934) in elaborarea semioticii i a semanticii.

Intr-un fel, se contureazi aci teoria specific husserliani a semnificatiilor intentionale si o
tipologie a semnelor, cu accent pe semnele artificiale, mai ales pe simboluri; intrucat in perioada
Filosofiei aritmeticii, Husserl nu gandise inca liniile campaniei sale antipsihologiste, este prezenta aci
si preocuparea pentru dimensiunea pragmatica a semioticii, preocupare la care autorul a renuntat in
Cercetari logice (1900-1901).

Intr-un plan mai larg, cel al dezvoltirilor mai recente ale semioticii si teoriei informatiei, s-a vorbit
de ,,fundamentarea si delimitarea husserliand a inteligentei artificiale” (E. Holenstein, Eine Maschine im
Geist. Husserlsche Begriindung und Begrenzung kiinstlicher Intelligenz, in: Phdnomenologische
Forschungen, 21: Sprache, Wirklichkeit, Bewusstsein. Studien zum Sprachproblem in der Phdnomenologie,
hrsg. von E.W. Orth, Freiburg/Miinchen, K. Alber, 1988, p. 82—113).

* In raport cu prima varianti a traducerii in Scrieri filosofice alese (trad., note si comentarii de
Alexandru Boboc), Editura Academiei Romane, 1993, traducerea de fata este mult imbunatatita si
insotitd de note si comentarii.
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Este vorba, in primul rand, de semnificatia analizelor sub titlul ,,impartirea mai largd a
semnelor in naturale si artificiale”, prin care Husserl intregeste impartirea propusd de Brentano a
reprezentdrilor in ,,proprii” si ,,improprii” printr-un al treilea tip, anume ,reprezentdrile-surogat”.
Daca in ,,reprezentarile proprii” reprezentatul este dat intuitiv, iar in ,,reprezentdrile improprii” este
dat prin intermediul semnelor, in ,reprezentdrile-surogat” acesta nu este nicicum dat. Pornind de la
teza lui Husserl ca ,,nu trebuie sa se amestece faptul utilizérii de reprezentéri-surogat cu stiinta despre
aceasta utilizare” (Zur Logik der Zeichen, p. 357), autorul mentionat precizeaza: ,,Rolul pe care acesta
(reprezentatul) obisnuieste a-1 juca in gandire este inlocuit aci prin proprietitile formale ale
reprezentdrilor. Reprezentarile-surogat corespund reprezentdrilor definite exclusiv sintactic, care
astazi in stiintele cognitive se atribuie computerelor — si prin analogie si creierelor” (E. Holenstein,
op. cit., p. 86).

In alti termeni, ,,surogate” sunt asemenea reprezentari in care, cum spune Husserl, ,,relatia de
semne s-a pierdut”, adicd dimensiunea semantici nu mai joaci niciun rol in operarea cu semne. in
felul acesta, Husserl opera cu distinctia intre planul sintactic, al operarii cu proprietatile formale,
indeosebi sintactice ale semnelor, si planul semantic, al interpretarii — distinctie de perspectiva in
logica si teoria moderna a stiintei.

DESPRE LOGICA SEMNELOR

(SEMIOTICA)*’

Cum putem vorbi oare despre concepte pe care de fapt nu le avem si cum de
nu este absurd ca pe astfel de concepte sa fim nevoiti a funda aritmetica, cea mai
certd dintre toate stiintele? Raspundem la aceasta printr-o cercetare generald care
tine de domeniul logicii.

Concepte, continuturi in genere, ne pot fi date in doua feluri; in primul rand
la propriu, anume ca ceea ce sunt; in al doilea rand, in mod impropriu sau simbolic,
respectiv prin intermediul semnelor, prin care sunt reprezentate ca atare. Asa, de
exemplu, orice reprezentare intuitiva in senzatie sau fantezie este o reprezentare
autenticad numai dacd nu ne serveste ca semn pentru o alta; dacd face insa acest
lucru, atunci ea este, In raport cu aceasta, o reprezentare simbolica.

Cuvantul semn trebuie considerat in definitia noastrd in sensul cel mai larg
posibil. Deci, nu ne limitdim la semnele senzoriale exterioare, pe care le alaturdim
lucrurilor pentru a le distinge si recunoaste mai usor. De acest tip sunt numele
proprii ca Petre, loan, precum si numele entititilor abstracte. Dar si numele
generale sunt semne®. Fiecare nume general este un semn pentru o reprezentare
generald, iar aceasta, la randul ei, este un semn pentru fiecare dintre obiectele
(Gegenstinde) care cad sub conceptul abstract corespunzator; in aceastd mediere,
orice nume general este astfel un semn pentru fiecare din acele obiecte pe care le
cuprinde in virtutea functiei sale de ,,conotare” (Mitbezeichnung).

Mai amanuntit (si acest lucru reiese chiar din ultimul exemplu) orice nota
conceptuald (begrifliche Merkmal) are pentru noi valoare de semn numai dacad ne
serveste ca notd distinctiva. Orice proprietate, fie ea una absolutd sau relativa,
poate servi ocazional ca semn distinctiv al obiectului care o poseda. Acesta este in

371890 (nota ed.).
38 In Textkritische Anmerkungen (Bd. XII, p. 524), editorul reda textul: ,,Fiecare nume este un
semn al denumitului”, in contextul unor referiri la B. Bolzano, Wissenschaftslehre (nota tr.).
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mod evident izvorul echivocitatii numelui ,notd distinctiva” (Merkmal), in
semnificatia sa originara, el exprimd ceva doar ca semn, apoi se limiteaza la
proprietati, pentru ca in cele din urma, in sens figurat si semnifice numai ca
proprietate in genere. Cu toate acestea, o proprietate nu ne serveste ca nota
distinctiva 1n toate imprejurarile, desi, Tn mod ocazional, poate sluji acestui scop.
Intr-o situatie ne intereseazi, de exemplu, proprietitile aluminiului ca atare,
intrucat ne Tmbogatesc cunostintele despre acest metal; in alte cazuri insa chiar
aceleiasi proprietati, constatate la un corp incd necunoscut, ar putea si serveasca
drept semn distinctiv pentru faptul ca acesta este chiar aluminiu.

Deci, semn al unui lucru (Sache) (al unui continut in genere) poate sa fie
totul si orice, tot ceea ce este potrivit pentru a-1 deosebi de altele si prin care putem
apoi sa-l1 recunoastem. Trebuie Insd sd precizdm cd recunoasterea nu trebuie
consideratd numai ca un mecanism psihologic, care functioneaza fara ca noi sa ne
dam seama de el si care, cu prilejul unei anumite reprezentari, o recheama in
congstiinta pe cealalta fara ca noi sa trebuiasca, totusi, cel putin in general sa ne dim
seama de Tmprejurarea ca tocmai aceasta reprezentare ar fi una care sa ne fi amintit
de cealaltd si ne-a mijlocit recunoasterea ei. Ca sa fie posibil conceptul de semn, ca
sd putem crea §i intrebuinta semnul cu un anumit scop trebuie sd ludm 1in
consideratie Indeosebi raportul dintre semn si desemnat (Bezeichnetes); experienta
ne-a aratat, intr-adevar, de nenumarate ori cd notele distinctive exterioare-
senzoriale si cele conceptuale sunt potrivite pentru a ne indrepta gandurile spre
continuturile pe care acestea le poseda. Conceptul de semn este tocmai un concept
relational; el trimite la un desemnat (Bezeichnetes).

Semnele permit o clasificare dupd mai multe criterii. Deosebim astfel:
1) Semne exterioare si semmne conceptuale sau semne in sens ingust si note
distinctive (Merkmale). Semnul exterior este acela care nu are nimic de-a face cu
conceptul particular al desemnatului, nici cu continutul si proprietatile Iui specifice.
In acest raport se afld, de exemplu, numele unei persoane fata de persoana insisi: el
o desemneaza, dar nu o caracterizeaza.

Un semn conceptual (begriffliches Zeichen) este orice notd distinctiva
interioard sau exterioara care serveste ca semn, in sensul obisnuit al acestor termeni.
Ambele note distinctive depind de conceptul specific al desemnatului. Primele sunt
determinatii care sunt incluse ca niste continuturi partiale 1n reprezentarea
continutului desemnat; cele din urma sunt determinatii relative care caracterizeaza
continutul ca fundament al anumitor relatii pe care le sustine. Este de remarcat de
altfel ca, examinate cu atentie, notele distinctive absolute reprezintd determindri
relative. Dacd ni se descrie un obiect necunoscut, desemnandu-1 printre altele ca
rosu, atunci drept caracteristica a obiectului nu serveste rosul ca atare, ci faptul de a fi
rosu (Rotsein), adica raportul, in felul sdu propriu bine cunoscut de noi, dintre lucru
si culoare. In acest fel insa, fard a prejudicia continuturile lor relationale specifice, si
notele distinctive exterioare sunt relative. Deci exista aici o multipld relatie: relatia
lucrului desemnat cu alte lucruri, si in plus relatia acestuia cu insasi relatia prin care
atributul relativ 1si dobandeste semnificatia sa de atribut. Daca, de exemplu, prima
relatie este 0 anumita asemanare Intre 4 si B, atunci cea din urma este aceea care face
posibil atributul ,,aseminare cu B”. In cuvinte, am putea exprima reprezentarea de
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semne pentru note distinctive absolute si relative in felul urmator: o data este vorba
de ,ceva, care are culoare rosie”, altd data de ,.ceva, care se afla in relatie de
asemanare cu B”.

2) La semnele univoce si plurivoce trebuie sa distingem, pe de altd parte,
intre semnele univoce sau plurivoce in mod accidental si cele care sunt astfel prin
natura §i determinarea lor. Este univoc dupid determinarea sa, de exemplu, orice
nume propriu; el contine insd o plurivocitate accidentald dacd existd mai multe
persoane cu acelasi nume. Pe de altd parte, orice nume general este accidental
univoc, daca pentru conceptul conotat de el existd de facto numai un obiect, In timp
ce, dupa natura si determinarea sa, el este plurivoc®”.

Prin legatura reciproca si delimitarea semnelor plurivoce se pot forma semne
compuse, configurate univoc, un procedeu de care se serveste in mod permanent limba
in relatia ei cu numele generale, realizandu-se astfel o imensa economie de semne si
considerabila stimulare a unei cunoasteri extinsa prin semnele care o transpun.

Atrage atentia, totodatd, Tmpartirea semnelor in: 3) simple si compuse, care
nu trebuie sa se confunde 1nsa cu o alta, deosebit de importanta si care se intretaie
cu ea, in: 4) semne directe si semne indirecte. Semnele si lucrurile (Sache) pot sa
fie astfel legate fie direct, fie indirect, prin mijlocirea altor semne. Cel indirect este
un semn compus in care semnele partiale nu sunt asezate unul langa altul, ci sunt
suprapuse si succesive. Z este un semn al obiectului G, prin faptul ca Z este un
semn pentru Z,, iar acesta este un semn pentru G; sau: Z este un semn pentru Z,
acesta — un semn pentru Z,, acesta din urma iardsi un semn al unui Z; s.a.m.d.,
pana cand, in sfarsit, semnul Z” desemneaza direct G. Orice nume propriu este un
semn direct, orice nume general — unul indirect. In fapt, numele generale
desemneazd obiectul prin intermediul anumitor note distinctive conceptuale.
Adjectivul rosu desemneaza direct faptul de a fi rosu (das Rotsein, abstractul rosu
continut ca parte metafizica) si tocmai acesta poate servi apoi ca semn distinctiv
(Merkzeichen) pentru obiectul insusi: aceasta cu toate ca el trebuie prezentat in alt
fel pentru a face univocd desemnarea. Toate semnele plurivoce care conoteaza
(mitbezeichen) o sferd determinatd de plurivocitate sunt insa indirecte: cici aceasta
conotare poate sda rezulte numai printr-o nota distinctivd generald, care mediaza
deci intre semn si desemnat.

In cazul semnelor indirecte trebuie s deosebim intre ceea ce semnul semnificd
(bedeutet) si ceea ce el desemneazd (bezeichnet). In cazul semnelor directe cele doui
coincid. Semnificatia unui nume propriu, de exemplu, constd in faptul ca el
denumeste tocmai acest obiect terminat. in cazul semnelor indirecte, dimpotriva,
existd medieri intre semn si lucru (Sache), iar semnul desemneaza lucrul chiar prin
aceste medieri, si tocmai de aceea ele constituie si semnificatia. Semnul indirect Z

3 In: Ibidem, (p. 525), editorul redd, pentru aceasta, un text explicativ mai amplu, din care
retinem: ,,Trebuie sa se distinga intre ceea ce semnifica (bedeuter) un semn si ceea ce, hic et nunc, el
desemneaza (bezeichnet). Cele doua aspecte se acoperd numai in cazul semnelor univoce, §i nu si in
acelea ale semnelor plurivoce... Obiectul desemnat hic et nunc nu este astfel determinat el insusi prin
natura sensului”.

Este implicata aici distinctia intre sens si semnificatie, precum si intre semnificare si desemnare,
care, de la Frege incoace, a devenit hotératoare pentru evolutia logicii modeme (nota trad.).
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are ca semnificatie faptul ca desemneaza direct pe Z; acesta direct pe Z, s.a.m.d. pana
ce, in fine, Z, il desemneaza direct pe G. Ca urmare, semnificatia numelui general
constd, de exemplu, in aceea cd el desemneazad un obiect oarecare pe baza §i prin
intermediul anumitor note distinctive conceptuale pe care le poseda.

Toate semnele matematicii superioare sunt indirecte, sunt semne suprapuse
de semne ale semnelor. Se vede usor cd aceastd impartire se intersecteaza, de
asemenea, cu cele doud mai sus numite. Este deosebit de important s& mentiondm
ca semnele partiale, mediatoare pot fi atit univoce, cat si plurivoce, atat exterioare,
cat si conceptuale (eventual ambele amestecate). Vom vedea, in continuare, modul
in care semnele univoce indirecte, pur exterioare fara deosebire (alaturi de cele
amestecate, indirecte), indeplinesc un rol de cea mai mare importanta in aritmetica.

5) Semne identice si neidentice, echivalente si neechivalente. Doua semne
sunt identice daca desemneaza in acelasi mod acelasi obiect, respectiv obiectele din
una si aceeasi sferd. Ceva este simpld repetare a altceva, de exemplu cal si cal,
cinci §i cinci. Semnele identic plurivoce nu desemneazad in general in mod identic
acelasi obiect, dar, prin semnificatia semnului unei sfere determinate, desemneaza
intotdeauna obiecte identice cu acela.

Doua semne sunt echivalente numai daca desemneaza in mod diferit unul si
acelasi obiect, respectiv obiectele uneia si aceleiasi sfere de obiecte, aceasta
putindu-se realiza prin diferite mijloace exterioare sau conceptuale, de exemplu o
pereche de nume cu acelasi inteles, ca rege si rex; Wilhelm al Il-lea = Tmpérat
german contemporan; 2 + 3 =5 =7-2 =+ 4/25.

Definitiile reprezintd cazuri specifice de echivalente de semne in sensul unei
adevirate® logici formale. O definitie este o propozitie care exprimi semnificatia
unui semn exterior printr-un semn echivalent de acest tip. Un semn exterior direct
nu are nicio semnificatie exprimabila in semne, deci nu poate fi definit, de
exemplu, nume proprii, nume pentru abstractii, semnul 1 si cele de acelasi tip. In
fine, putem Tmparti semnele In: semne pentru continuturi de reprezentare si cele
pentru acte psihice si, Tnainte de toate, pentru judecdti. Cele mai multe cuvinte ale
limbii sunt semne autonome sau semne neautonome pentru continuturi. Judecatile
apar lingvistic in forma propozitiilor. Judecatile matematice apar in formele
simbolice ale ecuatiilor, inegalitatilor, congruentelor s.a.m.d.

Semnele pentru continuturi se impart in semne pentru continuturi absolute si
semne pentru relatii, pentru raporturi si legaturi; cele din urma sunt exprimate
lingvistic adesea prin cuvinte sincategorematice ca: ,$i”, ,,insd”. In aritmetica
separam cifrele de semnele = ,> si de operatiile +, - s.a.*".

*0%n: Ibidem (p. 525); ,,Dupi logica formald — definitii nominale” (nota trad.).

*In: Ibidem (p. 525) se afla un text din care retinem: ,,...mai intai deosebim semne singulare
si semne ale unui sistem, iar in interiorul unui sistem de semne, semnele fundamentale si semnele
sistematice. n aritmetici, aceasta corespunde deosebirii dintre cifre si operatii”.

O suma de semne singulare nu alcdtuieste incd un sistem. Semnele singulare sunt semne
pentru continuturi absolute.

Husserl are constiinta deplina a necesitatii abordarii sistematice a semnelor si a stiintei (in
cazul de fatd aritmetica) ca sistem de semne (nota trad.).
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Despre impiértirea semnelor in naturale si artificiale

La baza semnelor artificiale, ca si a celor naturale, stau aceleasi legi naturale.
Ca moment nou, in cazul semnelor artificiale apare influenta vointei ghidate de
motive cognitive si aptitudinea de a regla, conform acestor interese, mersul
activitatii judecative.

Inventarea de semne artificiale are loc In genere chiar pe treptele cele mai de
jos ale dezvoltarii umane. Premisele psihologice pe care le reclama inventarea,
intelegerea pentru functia semnelor §i puterea vointei asupra mecanismelor psihice
care stau la baza sunt atat de simple si adesea atat de bine realizate Incat nu trebuie
sd ne miram cd, pana la un anumit punct, chiar si animalele se inteleg prin semne.
O exteriorizare senzoriald, de exemplu ,,aceea” care se ofera ca semn natural pentru
individul singular, poate sd devind concomitent un mediator al intelegerii §i pentru
un alt individ. Cunoasterea acestui efect ne poate oferi deci prilejul de a folosi
semnele naturale ca mijloace practice de intelegere. in felul acesta, printr-o
intrebuintare frecventd si reciproca iau nastere semne cu o semnificatie stabild si
conventionald. In mod asemanitor stau lucrurile si cu nasterea unor surogate
artificiale, de exemplu prima si cea mai simpla cifra pe care o cunoastem. In cele
mai multe limbi, cuvantul cinci nu semnifica altceva decit ,,0 mana”¥.

O alta separare a semnelor este aceea in semne formale si semne materiale.
Ea este de o importantd fundamentala pentru logicd. Pentru pozitia logicii este
caracteristic faptul ca parerile referitoare la deosebirea dintre forma si materie inca
nu s-au clarificat pand acum. S-au amestecat aici dintotdeauna doud deosebiri
complet eterogene: deosebirea dintre continutul judecat si actul judecatii, pe de o
parte, si deosebirea dintre fundamentele relatiei si relatie, pe de altd parte. S-au
confundat forma judecarii si forma relatiei. Vechile explicatii ale judecdtii ca o
relatie sau o impreunare de reprezentari se bazeaza intru totul tocmai pe aceastd
confuzie. Incomparabila multitudine a judecétilor noastre conduce la relatii si, de
aceea, s-a identificat judecarea cu relationarea. Totusi, nu s-a procedat cu
consecventa necesara si partile constitutive ale relatiei au fost atribuite cand formei,
cand continutului. in judecata ,,Dumnezeu e drept”, ,,Dumnezeu” si ,,drept” au fost
socotite ca materie; in judecata ,,Toti oamenii sunt muritori”, ,,toti” (ca semn al
cantitatii in genere) a fost socotit ca formd, considerand cantitatea ca referindu-se
la tipul judecérii. Teoriilor eronate le-au pus capét cercetarile epocale ale lui
Brentano. Orice judecare este, dupa consecintele ei, o afirmare sau negare a unui
continut de reprezentare. Or, dacd ne-am conduce dupd principiul predominant
pand acum al separdrii intre forma si materie, dupa care tot ce tine de tipul
judecdrii, deci de actul judecarii priveste numai forma, atunci ar trebui sa
consideram ca materie a judecatii continutul judecat, iar ca forma acceptarea sau

*2 In Textkritische Anmerkungen (op. cit., p. 528) se spune: ,Nici pe treptele cele mai joase ale
dezvoltarii nu lipseau ocaziile in care faptul ca sufletul opera cu surogate (exterioare mai cu seama) trebuia
sa ajunga la constiintd: facea aceasta cu mare folos; si este clar ca de aici, nu mai e decat un pas pana la o
inventare planificata si o aplicare constientd a semnelor analoge, de-acum artificiale insa”.

Esentiala ramane, deci, deosebirea dintre semne naturale si semne artificiale, acestea din urma
indeplinind, inca de timpuriu, cel mai important rol in activitatea umana (nota trad.).
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respingerea. Cu toate acestea, pentru o logica formala este, fara indoiald, de mare
importanta un alt principiu de deosebire, dupa care formalul se bazeaza pe tipul
relatiei. In fapt, in constructia enunturilor ce ocazioneaza clase bine delimitate,
uniformitatile se intrepatrund oarecum cu formele de relationare si numai tesatura
de rationare ce le apartine permite, intr-o mai mare masura, o modalitate de tratare
formala, adica algoritmica.

Sa lamurim acum mai indeaproape deosebirile pe care le avem in vedere. In
cazul oricdrei gandiri compuse deosebim intre materie si forma. Materia este
reprezentatd prin nume, forma prin expresii sincategorematice, simple sau
compuse. Numele servesc, si este functia specifica lor, la desemnarea continuturilor
absolute, a fundamentelor relatiei. Dimpotriva, termenii sincategorematici au
functia de a exprima relatia dintre elementele absolute ale gandirii. Intelegem
termenul de relatie (aici, ca de altfel peste tot in aceasta lucrare) intr-un sens foarte
larg. Socotim aici atat relatiile in sens Ingust, care apartin continuturilor primare,
cat si pe cele care sunt mediate prin acte psihice. In ultima instanta, ne intereseaz
numai judecdtile si actele relationale. Conceputa din ,,punctul de vedere” al unui
fundament sau altul, relatia este o activitate psihica specifica, care tine de specia
reprezentdrii. Dacd aceasta se leagd si cu o acceptare sau respingere, atunci
dobandim cea mai veritabila clasa de judecati in care este impartitd i ordonata
materia. Daca ne reprezentdm, de exemplu, o similitudine a lui 4 si B, atunci
rezulta activitatea ce uneste reprezentarea lui 4 cu atributul relativ ,,similar cu B”,
deci acceptarea judecatii ,,A este similar cu B”. Un raport de marime intre 4 si B
produce reprezentarea raportului, 4 este mai mare decat B, din care decurge
judecata ,,A este mai mare ca B” s.a.m.d. Fundamentele relatiei A si B tin de
materie, expresiile complementare ,,fiind mai mare decat”, ,,este mai mare decat”
s.a.m.d. tin de forma. In afard de acestea, de forma tine si deosebirea pozitiei care
pune in evidentd fundamentul-subiect i fundamentul-predicat ale relatiei — spun
ale relatiei si nu ale ,judecdtii”. Fundamentele relatiei isi pierd deci echivalenta
prin activitatea de raportare: unul devine fundamentul principal, subiectul caruia i
se adaugd ca atribut ceea ce sta in relatie cu celalalt fundament. Fundamentul-
predicat este parte constitutiva a predicatului gramatical. Daca spun ,,Aurul este
galben”, atunci ,,Aur” este fundamentul-subiect, abstractum-ul (,,partea metafizica™),
»galbenul” este fundamentul-predicat, iar predicatul gramatical este ,,galben”, adica
»~avand galbenul” sau ,fiind galben”. Acceptarea este aceea care evidentiaza
atributul ca fiind al aurului; ea anticipeaza divizarea continutului judecat produsa
prin activitatea relationara. Deosebirea dintre subiect si predicat apartine deci Intru
totul continutului judecat, si nu tipului de judecata. In conformitate cu principiul
nostru, socotim ca tindnd de materie nu predicatul in Intregime, ci numai
fundamentul-predicat.

Evident, deosebirea dintre materie si forma este una relativa. Fiecare
continut reprezentat ne poate servi iIn mod ocazional ca fundament al relatiei, deci
si o relatie reprezentatd, o judecatd de relatie, o inlantuire de silogisme, poate sa
apartind si materiei. In orice inferenta silogistica, judecitile singulare formeaza
parti constitutive ale materiei. Cici o inferenti este o judecati compusi. In
asemenea cazuri insd, punctul de vedere al examinarii trebuie sd delimiteze
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totdeauna in mod clar ce este materie si ce este forma. Deci, trebuie sa ne intrebam
care relatie sta la baza.

Din punctul de vedere al judecitii singulare, de exemplu, In enunt apartine
formei tot ceea ce exprima relatia judecata, iar continutului tot ceea ce este in
acelasi timp fundament al relatiei*. Daci se constituie un asemenea fundament,
atunci elementul de legaturd apartine materiei impreuna cu relatia referitoare la
aceastd constituire, iar tipul legaturii apartine formei. In silogism, premisele si
concluziile constituie materie, iar, in masura in care este semnificativd pentru
raportul propozitiilor, ordonarea lor constituie forma. Numai 1n al doilea rand tin de
forma propozitiile singulare si, in al treilea rdnd, forma materiilor lor apartine
formei sale In masura in care desfasurarea si continutul activitatii ce rezultd de aici
sunt laolaltd conditionate de aceasta.

In felul in care am definit materia si forma, trebuie si spunem ci o propozitie
existentiald ,,A este”, in care ,,A” reprezintd o atribuire de continut, simpld sau
nedivizatd, sau niciuna, nu are nici materie, nici forma. Pentru a cuprinde toate
propozitiile, am putea spune, eventual, cd materiei 1i apartin continuturile sau
substraturile activitdtilor noastre logice, iar formei — activitdtile insele. Activitdtile
logice sunt judecarea si activititile de reprezentare ce le servesc, inainte de toate
relationarea, legarea, separarea s.a.m.d. In propozitia ,,A este”, ,,A” ar fi expresia
materiei, ,,este” — aceea a formei. In expresia ,,similitudinea dintre A si B”, ,,A”,
,»B” ar apartine materiei, iar ,,similitudine” si ,,$1”, precum si ,,dintre” — ele —
formei; caci acestea din urma se refera la o activitate de relationare si divizare care
este presupusa in judecata ,,Exista o similitudine intre A si B”*.

Ca deosebirea dintre materie si forma subliniata de noi este, intr-adevar, de o
certd valoare pentru o logicad formala, cea mai bund dovada in acest sens ne-o ofera
stiintele in care un rationament realmente fructuos si cuprinzator are loc numai prin
mecanisme formale: stiintele despre numere, marimi, lungimi. Constatim
pretutindeni cad in cadrul semnelor nu trebuie sd distingem intre actul judecatii si
continutul judecat, ci Intre semne pentru fundamente ale relatiei si semne pentru
relatii; acestea din urma sunt de doua feluri: unele exprimad existenta sau non-
existenta unei relatii, implicand astfel o judecare, pe cand celelalte reprezintd doar
simpla formare a unei reprezentari relationale compuse. Astfel, sunt, de exemplu,
in aritmetica, semnele =, 2, #, = s.a., in geometrie semnele ~, 2 s.a. de felul celor
dintdi; = Inseamna: este egal, < inseamnd: este mai mare s.a.m.d. Semnele de
operatii aritmetice +, - s.a. tin de cel de-al doilea fel. Procedeele formale pentru
acceptare si respingere nu necesita semne deosebite.

4 ,»Aici nota marginala”. In mod indirect vom considera de aceea forma materiei drept forma
a judecatii, daca ea fundamenteaza in plus relatia de judecatd; de exemplu: Daca A este B, atunci C
este D (nota ed.).

*1n Op. cit. (p. 526) se spune: ,,Ca fundamente relationale in aritmetici semnele sunt sau
materiale, sau semne de baza; semnele operationale, ca si acelea care exprima existenta relatiilor, sunt
semne formale. Pentru acceptare si respingere nu se intrebuinteaza semne particulare, ci numai acelea
care s-au contopit deja cu relatiile, de exemplu: = este egal, # nu este egal, < este mai mare decat,
= este congruent s.a.”.

Textul subliniaza importanta hotaratoare in structura aritmeticii a semnelor formale (nota trad.).
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Impartirea mai larga a semnelor in naturale si artificiale

Nu este sarcina noastrd aici sda descriem in detaliu ce importantd imensa
prezintd pentru intreaga noastrd viatd psihicd reprezentarile improprii, cum sunt
simbolurile in genere. Ele incep si se instituie pe treptele cele mai timpurii ale
dezvoltarii psihice si o nsotesc, extinzandu-se tot mai mult in jurul acesteia,
indeplinind functii tot mai cuprinzdtoare si mai complicate pana pe treptele cele
mai inalte ale dezvoltarii. Mai mult chiar, putem afirma ca ele nu numai ca Insotesc
dezvoltarea psihica, ci o si conditioneazd in mod esential, o fac inainte de toate
posibila. Fara posibilitatea unor semne distinctive exterioare stabile, ca suport al
memoriei noastre, fard posibilitatea unor reprezentéri simbolice elementare pentru
reprezentdri autentice abstracte, greu de deosebit si de retinut sau chiar pentru
reprezentdri care ne sunt doar infatisate ca autentice, nu ar exista niciun fel de viata
spirituala superioard si, cu atat mai putin, o stiintd. Simbolurile sunt cel mai
important mijloc auxiliar natural, prin care sunt depasite limitele originare atat de
stramte ale vietii noastre psihice si, cel putin intr-o anumitd masura, sunt facute
inofensive imperfectiunile esentiale ale intelectului nostru. In ocolisurile
economicoase proprii unei gandiri superioare, ele capaciteaza spiritul uman pentru
realizari pe care acesta nu le-ar putea infaptui niciodatd direct, in travaliul sau
cognitiv propriu. Simbolurile servesc la economisirea capacititii de muncd
spirituala ca uneltele si masinile la economisirea capacititii de munca mecanica.
Cu mana libera, nici cel mai excelent desenator nu reuseste sa faca asa bine un cerc
ca scolarul cu compasul. Cu 0 masind (in masura in care stie s 0 manuiasca insa)
cel mai neexperimentat i mai slab om infaptuieste incomparabil mai mult decat
produce cel mai experimentat si mai puternic fara ea.

Lucrurile nu stau astfel nici In domeniul spiritual. Daca i s-ar lua celui mai
mare geniu instrumentele de simbolizare, acesta ar deveni mai incapabil decat cel
mai marginit om. In zilele noastre, un copil care a invitat calculul poate mai mult
decat cei mai mari matematicieni din antichitate. Probleme greu de inteles pentru
acestia si total insolubile le rezolva astdzi un Incepator fara osteneald deosebita si
fara merit special. Si asa cum uneltele In necontenita lor complicare, pana la cele
mai minunate masini, reprezinta un sir de trepte care oglindesc progresul omenirii
in capacititile de muncd, la fel stau lucrurile si cu simbolurile in contextul
capacitatilor de munca spirituald. Prin aplicarea constientd a simbolurilor, intelectul
uman s-a ridicat pe o treaptd noud, cea adevarat umana. Chiar si cursul dezvoltarii
intelectuale se desfasoara paralel cu un progres in arta simbolurilor. Dezvoltarea
grandioasa a stiintelor naturii si cea a tehnicii fundamentata prin aceasta constituie,
inainte de toate, gloria si mandria ultimelor secole. Nu un mai mic titlu de méandrie
pare sd merite insa acel remarcabil, mereu inca neclarificat, sistem simbolic, caruia
ii este indatorat fiecare in cel mai 1nalt grad, fara de care teoria ca si practica n-ar fi
de niciun ajutor: sistemul aritmeticii generale, cea mai minunata masina spirituala
care a luat nagtere vreodata.

Reprezentarile ,,improprii” sunt cele care indeplinesc un rol deosebit de
important printre semne. Dupa definitia noastra, orice continut care nu ne este dat
prin ceea ce este el, ci numai indirect, prin intermediul unui anumit semn, este unul
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imaginat impropriu. Apoi este clar cd in niciun fel conceptul de semn si cel de
reprezentare improprie nu coincid. Orice reprezentare improprie este, desigur, un
semn, dar invers nu orice semn este o reprezentare improprie. Daca un lucru nu ne
este dat in mod direct, ci numai prin intermediul semnelor, atunci complexul
acestor semne, respectiv acela format din semnele sale combinate, inlocuieste
lucrul. Dar nu orice semn are aceastd functie de inlocuitor si nici oricare dintre
semne nu are menire pentru aceasta. Caci numai atunci cand semnul este univoc,
cand el singur este suficient pentru sine ca sa reprezinte lucrul fie exterior, fie
conceptual, atunci lucrul este dat indirect prin semn; numai atunci semnul poate
servi drept inlocuitor al lucrului®.

De altfel, nici nu trebuie sid se sugereze aici intr-un sens Ingust, logic
conceptul de semn univoc sau cel de inlocuitor. Pentru posibilitatea psihologica a
inlocuirii este reclamatd numai univocitatea semnului in sens psihologic.
Considerat in §i pentru sine si logic, semnul poate sd fie plurivoc, dar in
circumstante reale hic et nunc, in aceasta directie dominanta a interesului, el este
univoc §i deci potrivit ca Inlocuitor. Numai acolo unde vrem sa aplicim in scopuri
cognitive reprezentarile improprii (eventual cu constiinta specifica a functiei lor),
acolo trebuie sd ne eliberam cu totul de orice ,circumstante” accidentale si
schimbdtoare si, ca urmare, sa acorddm semnelor o semnificatie logica bine
definita, care le conferd o strictd univocitate. Pentru a scoate si mai puternic in
evidentd deosebirea clara dintre reprezentari improprii i semne, oferim urmatoarea
definitie a primului dintre concepte: orice semn (simplu sau compus, exterior sau
conceptual s.a.m.d.) care functioneazd ca inlocuitor al lucrului desemnat este o
reprezentare improprie.

Aceasta Inlocuire poate apoi sa fie una efemera sau una (mai mult sau mai
putin) durabild. Reprezentarile improprii pot astfel:

1) Sa serveasca drept simpli mijlocitori pentru crearea reprezentarilor
propriu-zise care le corespund. In acest fel functioneazi, de exemplu, copiile
conventionale, ordinea mnemotehnicd a cuvintelor, versuri Invatate pe de rost, in
mod mecanic s.a.

2) Dar si ca reprezentdri-surogat, reprezentdrile improprii le pot inlocui pe
cele propriu-zise. Aici trebuie sa deosebim iarasi doua cazuri:

A) Reprezentarile improprii care servesc ca simplu inlocuitor de comoditate
pentru cele propriu-zise, spre a ne scuti de o activitate psihicd superioard. In
aceastd privintd, ca activititi psihice superioare sunt in joc: reprezentarea din
fantezie fatd de cea din simtire; reprezentarea continuturilor mai abstracte fatd de
cele mai concrete; reprezentarea relatiilor fatd de continuturile absolute;
reprezentarea din actele de pe o treaptd superioard fata de cea din actele de pe o
treaptd inferioara §i, ca urmare, si reprezentarea unei pluralitati fatd de cea a unui
continut particular; reprezentarea actelor psihice fatd de cea a continuturilor
primare §i, ca urmare, si reprezentarea unei relatii psihice fatd de cea a unei relatii
primare de continut. Or, acolo unde este posibil acest lucru, continuturile pe care le

4 1n Op. cit. (p. 526) se spune: ,, Tocmai in aceasta consta ca atare functia reprezentirilor improprii”
(nota trad.).
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necesitd o activitate psihicd inferioard, in primul rdnd continuturile primare si
relatiile primare, functioneaza ca surogate pentru cele numite pe scurt superioare.
In desfasurarea oricirei gandiri pripite prevaleaza intr-o masurd foarte mare
reprezentdrile improprii de felul celor examinate aici. Cuvinte sau litere, insotite de
fantasme neclare, §i cu aceste note distinctive particulare abrupte, prelungiri
rudimentare catre activitati psihice superioare s.a.m.d., tot ceea ce, fara continut si
stare determinatd, ba cade Intr-o simpla reprezentare verbald, ba se apropie intr-un
fel sau altul de claritatea reprezentdrii reale — acestea sunt, examinate strict,
gandurile noastre. Ele completeazd si oferd surogate sigure pentru conceptele
realmente intentionate in asa masurd incat, in majoritatea cazurilor, in ciuda
contrastului lor izbitor, nu observam deosebirea dintre ele.

Semnele si rudimentele inlocuiesc concepte veritabile, dar noi nu observam
acest lucru. Cum este deci posibil faptul cd astfel de surogate, extrem de
saracacioase In parte §i strdine intern de conceptul adevarat al lucrurilor, le
inlocuiesc totusi pe acestea si pot oferi fundamentele judecitilor, actelor de vointa
care le vizeaza? Raspunsul sund: prin aceea ca semnele Inlocuitoare (in relatie cu
acelasi lucru, care se schimbd de la un moment la altul) cuprind ca parti
constitutive sau notele distinctive spre care tocmai se indreaptd interesul
momentan, sau posedd cel putin capacitatea de a servi ca punct de plecare si
convergenta ale proceselor sau a activitatilor psihice, care au condus la aceste note
distinctive sau chiar la concepte autentice si pe care, oriunde este nevoie, le putem
provoca si produce. Daca este vorba, de exemplu, de conceptul unei sfere, atunci
odata cu cuvantul apare imediat reprezentarea unei mingi, la care se acorda atentie
deosebitd numai formei. Aceastd reprezentare insotitoare, a carei nota distinctiva
prezintd o asemanare grosolana cu conceptul intentionat si simbolizat prin aceasta,
poate apoi sa dispard, lasand numai cuvéntul; dar aparitia ei este totusi de ajuns ca
sa ne asigure familiarizarea cu lucrul. Adesea poate sa fie de ajuns pana si cuvantul
singur impreuni cu judecata de recunoastere reprodusa instantaneu. in desfasurarea
ulterioard a fluxului gandirii iese apoi in evidentd din tezaurul memoriei acest sau
acel moment, de care tocmai avem nevoie; de exemplu, definitia geometrica — fie
ca simpla propozitie impreund cu complexul recunoscut de sunete, fie in
»concretizare” saracacioasa (trei sau patru linii de lungimi egale care pornesc dintr-
un punct ca fantasme total imprecise) — sau modalitatea de constructie prin rotatic a
unui cerc sau o teoremd oarecare s.a.m.d. Toate acestea sunt reproduse cu un
anumit grad de asemanare cu conceptele reale la care se referd, de care tocmai
avem nevoie, fie imediat si nemijlocit, fie in pasi succesivi. Se presupune aici ca
procesele de reproducere de care este nevoie se petrec cu o statornicie
neconditionatd. Dacad aceasta nu are loc, dacad ne paraseste memoria, atunci
inceteaza indatd si iIntelegerea, simbolurile nu-si indeplinesc rolul lor, cursul
gandirii se opreste si observam noi Ingine ca ne lipsesc adevaratele concepte.

In felul acesta, fiecdrei reprezentiri reale ii apartine deci un complex mai mult
sau mai putin cuprinzator de amintiri, cuvinte, propozitii, fantasme cu note
distinctive absolute sau relative observate in mod obisnuit, care sunt legate intim prin
asociere si dintre care, in functie de orientarea interesului, este reprodusa cand una,
cand alta. Aceasta nu Inseamna 1nsa ca interesul ar trebui sau ar putea sa se indrepte
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spre un incongtient (anume, continutul ,inconstient” pastrat in cutia memoriei).
Interesul se indreaptd fireste numai spre continutul real actual; acest act psihic
constituie insa cauza psihologica a reproducerii unui continut legat prin asociere cu
cel actual, care, reunit anterior cu acesta, sta la baza unui interes similar.

In desfasurarea rapida a fluxului gandirii, semnele (asa cum am mentionat pe
larg) surogheaza fara ca noi sa fim constienti de aceasta. Ni se pare cd operdm cu
conceptele reale. Dar chiar cand suntem silii sa reflectdm, observam adevérata
situatie, de parca am deveni deodata nesiguri, chibzuim asupra semnificatiei unui
cuvant, dar ne multumim de reguld cu simple surogate. Oricare rdmasitd reprodusa
si 0 judecatd de recunoastere insufletitd legata de aceasta ne sunt de ajuns. Ele ne
asigura posibilitatea ca, in orice clipa, sd fim in stare sa ne explicam intregul
continut al semnificatiei cuvantului. Atunci ne simtim familiarizati cu lucrul si
mergem mai departe, asteptdnd ca mecanismul reproducerii sd functioneze bine.

B) Clasa reprezentarilor-surogat, de care ne-am ocupat pand acum, se
caracterizeaza prin aceea ca reprezentarile propriu-zise, cele pentru care intervin
surogatele, stau la dispozitia noastrd in orice moment. Acolo insd unde interesul
poate sd fie satisficut numai prin ele, acestea si reapar din memorie. Este, de
asemenea, clar cd existenta care premerge reprezentarilor propriu-zise constituie si
premisa oricarui inlocuitor impropriu. Cu totul altfel stau lucrurile in toate aceste
relatii cu reprezentdrile simbolice din cea de-a doua clasa. Acestea nu se afld doar
in slujba unei simple comodititi a gandirii, nu sunt semne sau abrevieri pentru
reprezentdrile propriu-zise originare §i nici nu sunt usor de reprodus in orice
moment. Dimpotriva, simbolurile se refera la lucruri a caror reprezentare ca atare
ne este refuzatd fie in mod provizoriu, fie definitiv. Cel putin reprezentarilor
autentice le revine, in multe cazuri, o proprietate psihologica fata de cele simbolice.
Este si cazul multor reprezentari fanteziste, precum si al tuturor celor de amintire.
In privinta celor dintai este inca posibil ca obiectele care le apartin si revinid mai
tarziu la reprezentari propriu-zise, aga cum, de pilda, gandindu-ma la un tablou din
camera aldturatd, as merge acolo si l-as revedea; dimpotriva, obiectele
reprezentarilor de amintire raman pentru totdeauna inaccesibile oricdrei modalitati
de autenticizare. Un eveniment petrecut, de care imi amintesc, nu mai poate fi
rechemat la realitate de nicio putere a lumii. Este clar ca aceasta deosebire este
valabila in genere®.

Pe de alta parte, existd un numdar mare de cazuri in care reprezentarea
simbolica capata prioritate fatd de cea propriu-zisa. Si aici cazurile se despart iarasi
in doud grupe: dupa cum reprezentarile intentionate ca atare se pot realiza sau ne
raman refuzate pentru totdeauna. Exemple, usor de gasit, ar putea si lamureasca
aceasta situatie. Citim cu intelegere relatarea unei calatorii geografice fara totusi sa
fi vazut vreodatd peisajele, oamenii, animalele etc. descrise. S-ar putea insa
intampla sa célatorim o data intr-acolo si dupa aceea sa le si cunoastem. Cel mai

4 in Op. cit. (p. 527) se precizeazi (pentru textul de la ,,si in orice moment”, pana la ,.este
valabila in genere”): ,pentru reprezentdrile proprii in sine pe deplin accesibile si originare.
Dimpotriva, simbolului i revine prioritatea fatd de lucru, adicd tocmai ceea ce in reprezentarea
proprie, fie temporar, fie definitiv ne este in genere refuzat. Vorbim, de exemplu, despre Paris fara sa
fi fost acolo, despre o banana fara sa o fi vazut s.a. (nota trad.).
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usor ne apare aceasta situatie in cazurile in care obiectele descrise se potrivesc unui
gen binecunoscut noua in prealabil. Date fiind anumite note distincte a caror
grupare si corelatie este usor de realizat in fantezie dupa modele cunoscute,
reprezentarea a ceva asemanator fantasmei zugravite serveste ca Inlocuitor
satisfacator pentru lucrul care apoi, ivindu-se candva, va putea sa fie recunoscut.
Daca suntem familiarizati suficient cu reprezentdrile simbolice semnificative
formate astfel, atunci urmeazd in curdnd surogarea lor prin reprezentari
suplimentare mai comode, sarace In continut sau chiar exterioare (deci, printr-o
simbolizare de a doua treaptd), corespunzator careia se repetd cursul economicos
mentionat al spiritului nostru. Sa examindm acum exemple din cealaltd grupa.
Concepte ca Africa, Pamantul si cele asemanatoare, desi inrudite indeaproape cu
exemplele sus mentionate, fac parte din altd grupare; apoi conceptul de om in
sensul fiziologiei si psihologiei, si In sens analog conceptul de animal si de planta,
conceptele stiintelor s.a.m.d. Un complex extrem de mare de reprezentari
improprii, coordonat prin tot felul de judeciti, cu posibilitatea unei extinderi
nelimitate circumscrisd insd prin note distinctive caracteristice, constituie suma a
ceea ce poate cel mai bun cunoscator al unui astfel de concept sa-si actualizeze sau
sd desemneze indirect ca apartindndu-i. Fireste, nici aici nu operam cu complexele
ca atare, nici macar in perimetrul care ne std la dispozitie, ci numai cu surogate
lapidare, deci cu simboluri indirecte?’, care, prin medierea unor anumite note
distinctive caracteristice (care formeaza nucleul in jurul céreia se cristalizeaza toate
celelalte) si semne exterioare, desemneazd si inlocuiesc conceptele intentionate.
Cea mai mare distantare de reprezentdrile reale o atinge formarea simbolicd a
reprezentdrii In concepte ca Dumnezeu, lucru exterior, spatiul real, timp real,
sufletul altuia s.a.m.d., apoi in formarea unor concepte contradictorii ca fier
lemnos, cerc patrat s.a.m.d. In timp ce, in cazul exemplelor anterioare ne putem
oricind imagina ca o extindere eventual cantitativa a capacitatilor intelectuale ar
face posibila o reprezentare reald (de exemplu, despre Africa), in cazul celor
introduse aici mai sus este clar cd nicio sporire, oricit de apreciabild a acestei
capacitati, nu ar putea si conducd la conceptele intentionate; la unele deoarece o
judecata evidentd ne garanteazd incompatibilitatea notei distinctive conferite, la
altele, deoarece intentionatul (das Intendierte) este gandit prin determinatii
negative care tin de continutul conceptului in mod expres ca fiind extrapsihic, si ca
atare nereprezentabil; in plus, unele contin ca note distinctive conceptele de crestere
infinitd, nu numai in sensul de nelimitat, ci chiar de infinit actual (ca de exemplu,
conceptele Dumnezeu, perfectiune infinitd), concepte a caror autentificare ar
presupune o capacitate psihica actual infinitd, inaccesibild noud in principiu.
Intelegerea psihologici a reprezentarilor-surogat din categoria tratatd aici nu
reclamd, in comparatie cu cea anterioard, niciun fel de noi principii. Meritd o
mentionare doar faptul ca reprezentérilor simbolice, provenite din cele propriu-zise
aferente, le revine natura lucrului in virtutea unei prioritati psihologice fata de cele
care nu au luat nastere in acest fel. Odatd cu fiecare echivalare practicd a
reprezentérilor propriu-zise si a simbolurilor acestora, care face posibila utilizarea

“"1n Op. cit., (p. 527): ,,ci cu simboluri indirecte de o treapta superioard” (nota trad.).
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celor din urma in locul celor dintai, trebuie sa fim pe deplin Incredintati in prealabil
ca prin aceasta putem ajunge la o plasmuire de reprezentari simbolice care nu sunt
fundate prin reprezentarile propriu-zise anterioare. Faptul cd odata cu perfectionarea
limbii, reprezentarile improprii de acest gen ar trebui sa castige tot mai mult in
extindere §i importantd nu mai necesitd nicio explicatie aparte. Formarea
conceptuala de nivel superior merge manda in mana cu dezvoltarea limbii. Orice
compozitie din concepte de note distinctive, legatd prin conceptul nedeterminat al
unui ceva (sau un substitut echivalent lui), ar putea, deci, pe baza relatiei deja
cunoscute dintre simbol si lucru, sa serveasca drept reprezentare simbolica.

Vrem si discutim acum despre incd vreo cateva probleme importante*®, care
se referd la reprezentarile improprii In ansamblu. Pornim de la o distinctie pe care
am mentionat-o deja, anume cd nu trebuie sd se amestece faptul utilizarii de
reprezentari-surogat cu stiinta despre aceasta utilizare. Aceasta din urma lipseste in
multe cazuri, dacd nu in cele mai multe: rudimentele si semnele surogheaza, dar
noi nu observam ca ele fac acest lucru. Chiar si acolo unde relatia-simbol tine de
continutul reprezentarii improprii, aceasta face sa se piarda (legatura) prin faptul ca
intervine o surogare de treapta a doua. Se vorbeste, de exemplu, despre Bismarck.
Faptul cd reprezentarea mea despre acesta este una improprie, 1mi este
binecunoscut, pand si caracterul sdu simbolic se refera la Intregul ei continut: dar in
cursul rapid al gandirii surogheaza pentru ea din nou o abreviere, ceva in genul
unei imagini rudimentare fanteziste, si relatia de semn se pierde. Reprezentarile
improprii constituie fundamentele activititii noastre judecative practice comune.
Daca suntem siguri ca, de reguld, operdm cu semne fara vreo stiintd deosebitd ca
facem acest lucru, atunci este clar cd pentru judecarea noastra practica imprejurarea
ca semnele sunt semne nu poate sd actioneze ca motiv cognitiv, cu toate ca
judecdtile se refera la concepte propriu-zise si nu la simboluri. Este deci sigur ca nu
motivele logice, adica cele ale cunoasterii, ci legile psihologice oarbe, sunt cele
care ne calauzesc 1n activitatea judecativa practicd. Noi nu operdm deci cu semne
in loc sa operdm cu lucruri, pentru ca am fi fiacut o inductie, fiindcd tragem
invataminte dintr-o experientd multilaterala: semnele si lucrurile se afla intr-o
asemenea relatie incat un procedeu-judecativ, care s-ar baza pe semne, s-ar dovedi
intotdeauna corect si pentru lucrurile de care tin acestea. Nu. Noi actionam fara
reflectie, deci si fard inductie. Adevarul raportat se prezintd mult mai simplu.
Judecand, noi urmam cursul asociatiei ideilor, care, conform cu orientarea
interesului nostru, reproduce cand una, cand alta dintre grupele complexului
asociativ apartindnd conceptului; iar judecitile si rationamentele noastre, socotind
intre acestea si anumite rudimente, cand mai bogate, cand mai sarace, iar uneori,
asa cum vom afla, urmate si legate in exclusivitate de semne, se comportd cu toate
acestea ca si cum ar avea la baza pretutindeni si totdeauna chiar conceptul propriu-
zis si adevarat al lucrului, si aceasta simplu, pentru ca noi nici nu observam ca, in
loc sa operam cu intregul concept, operdm cu surogate. Cu judecitile noastre se
petrece deci ceva asemanator ca §i cu reprezentarile noastre: in loc de judecati
propriu-zise avem judecati simbolice, dar nu observam ca acestea sunt simbolice.

®1n Op. cit., (p. 527): ,,Vrem si ne apropiem de logica semnelor” (nota trad.).
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Cu toate acestea, nu ar fi cazul sd ne lasdm satisfacuti odatd cu simpla
clarificare a starilor de fapt psihologice. Caci in judeciti iese la iveala un punct de
vedere ce lipsea in reprezentdri, anume dubla interogare: cea cu privire la
justificare si cea cu privire la adevar. Cat despre latura subiectiva a acestora, ea s-ar
asocia cu intrebarea: Cu ce drept, in modalitatea descriptiva, in judecatile noastre
practice noi operam cu simboluri, si nu cu concepte adevarate? Raspunsul se afla in
analizele de mai sus, anume: noi actionam fara vreo justificare, caci nu ne conduce
,un” motiv gnoseologic anume, ci numai ,,un”” mecanism psihologic.

Cu aceasta nu a fost elucidata insa cea de-a doua latura a chestiunii, anume
cea obiectiva, cea privind adevarul. Se stie foarte bine cd adesea un procedeu logic
incorect poate sd conduca in cele din urma la rezultate intru totul adevéarate. Un
asemenea caz ne std aci in fatd, si chiar unul cu totul curios. Astfel, a priori ar fi pe
deplin inteligibil ca o anumitd organizare psihologicd a naturii noastre sa impinga
judecata noastrd practicd (extralogicd), totdeauna sau numai uneori, la eroare, si
numai in mod exceptional la adevar. In realitate, lucrurile se petrec tocmai invers.
Obisnuit, in judecare ne descurcim foarte bine cu surogate (si majoritatea
incomparabila a judecatilor este de acest fel). Acesta este un fapt foarte interesant
din punct de vedere metafizic. Intr-o transpunere in maniera lui Hume, s-ar putea
considera aci cé intelepciunii generale a naturii i-ar corespunde faptul de a asigura
printr-un instinct mecanic o activitate psihica atat de esentiala pentru conservarea
genului uman, incat in actiunea ei si fie feritd de orice eroare; intocmai cum era la
inceputul vietii si al gandirii, valabild independent de fundamentérile posibile
obositoare si améagitoare ale ratiunii, pe care le reclama abia intr-o perioada matura
a dezvoltarii acesteia. Ar fi fost poate mai innoitoare preferinta de a explica acest
mers teleologic al naturii noastre prin principii darwiniste — dar aceasta nu ne
priveste aci, unde nu este vorba de niciun fel de metafizicd. Ceea ce ndzuim si
trebuie sd urmarim este o clarificare logica a starilor de fapt. Cum, adica? O
clarificare logica a unui procedeu cunoscut ca ilogic? Nu-i vorba aci de o lipsa
totala de sens? Este neindoielnic cd nu va fi atdt de greu sd clarificim
plauzibilitatea intentiei noastre. Dacé un procedeu tipic de judecare, desi necalauzit
de motive cognitive, conduce totusi la rezultate corecte, atunci trebuie sa-i cautim
temeiul si, in caz cd aceasta nu transpare chiar din constructia sa interna, sa aflam
prin ce este el menit sa construiascd adevarul (chiar daca nu cunoasterea). Cu alte
cuvinte, trebuie sa existe un procedeu logic care insoteste paralel si explica logic
mecanismul procesului judecarii, prezentdndu-1 intrucétva ca si cum ar fi fost aflat
in mod rational tocmai pe aceastd cale; cu ajutorul procedeului mentionat
intelegem astfel de ce trebuia ca un proces nelogic s actioneze intocmai ca unul
logic; aceasta si constituie clarificarea logica de care am vorbit mai sus.

Ajungem astfel sa ne intrebdm: cum se face ca in practica obignuiti a
judecarii nu ne putem lipsi de concepte proprii? Credem chiar ca procesul judecarii
poartd asupra acestora; judecdtile noastre insd au la bazd doar acele atit de
sdracacioase (si in mod felurit schimbatoare chiar in raport cu acelasi fapt!)
surogate de care vorbeam mai sus. Cum este posibil ca judecdtile noastre sa fie
independente de acestea si sd se dovedeascd a fi corespunzitoare conceptelor
veritabile la care In genere se raporteaza?
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Pentru a ajunge la un raspuns, vom deosebi aci doud clase principale de
cazuri: 1) acelea 1n care, atat in forma unor demersuri particulare, cat si in legarea
acestora, procesul include (fird a fi observabild) o judecata proprie ce are un
caracter simbolic numai prin aceea ca materia apreciatd consta din surogate in loc
de reprezentari proprii; 2) cazuri in care judecarea insasi este una improprie, astfel
incat semne exterioare, cum ar fi propozitii si complexe sistematice prepozitionale,
sunt luate ca surogate pentru judecati si rationamente.

Pentru prima clasa, solutia simpla a enigmei consta In urmatoarele: daca este
adevarat ca judecatile noastre implicd numai surogate fluctuante neclare,
schimbatoare, trebuie subliniat Insd ca acestea includ in orice moment partile
constitutive si semnele conceptelor veritabile spre care se indreapta interesul nostru
judicativ. Considerate numai ca obiecte, ele nu se infatiseaza intr-un mod neclar si
nesigur, ci sunt prevazute cu acel grad de claritate pe care il reclama nsasi
judecarea, restul de parti constitutive ale surogatului putind sa fie acum sau chiar
pentru totdeauna estompate; desigur, e posibil ca ele sd se schimbe de la un
moment la altul, insd aceasta se desfdasoard in acord cu schimbarea interesului ce
orienteazda judecata. Punandu-ne acum problema valorii cognitive a acestor
judecati, reiese clar ca pentru conceptele proprii ele trebuie sd aiba valabilitate;
aceasta insd in masura in care ele ar poseda intocmai caracteristicile surogatelor
considerate si apreciate mai sus si ar oferi valabilitate atit pentru toate, cat si pentru
fiecare dintre surogatele la care ar ajunge aceste caracteristici. Sub raport logic, la
baza s-ar afla urmatoarea schema: o judecata se leaga in mod exclusiv de un X, in
masura in care acesta posedd indiciul a: G poseda indiciul a; deci, judecata este
valabild si pentru G si tocmai in aceastd privinta. Ca ceva In care nota distinctiva a
este luatd In considerare si apreciatd (desi 1n rest poate fi o simpld fantasma),
semnul X inlocuieste reprezentarea noastra simbolicd. Tocmai aceastd notd este
comuna si faptului (G) vizat, si de aceea judecata este valabila si pentru el. Despre
consideratii logice de acest fel nu se afla in mersul natural al gandirii noastre nicio
urma. Céci judecarea noastrd sub aspect practic nu este deloc logica. Judecati ca
atare dobandim si numai pe bazad de surogate, pe care, fard nicio grija privind
chestiunea in discutie, le consideram drept judecati despre conceptele proprii. Ne
dam 1nsa seama aci de ce o asemenea faptd nu conduce la nicio eroare si observam,
totodatd, ca procesul nelogic trebuie sa dea acelasi rezultat ca si cel logic, cu
deosebirea (teoretic, insd practic neesentiald) ca cel din urma are nevoie de o
intemeiere, pe cand cel dintdi — nu. Pana aci am cercetat doar temeiurile pentru
adevarul obiectiv al judecatilor particulare de felul celor examinate mai sus. Este
limpede astfel ca nu s-a addugat nimic esential nou la intelegerea concluziilor ce tin
de acestea. Daca judecitile particulare despre surogate sunt echivalente cu acelea
asupra conceptelor proprii aferente, atunci §i procedeul de concluzionare din
judecatile de un anumit fel va fi echivalent cu unul similar, rezultat din judeciti de
un alt tip.

Sa ne Intoarcem acum la cea de-a doua grupa de cazuri. Aci observam ca, in
timp ce Tnaintdm nestingheriti In procesul judecarii, la baza judecatilor noastre se
afla doar simboluri exterioare, pur si simplu. Si aceasta intrucat judecarea Insasi nu
este ca pana acum proprie, ci doar una improprie-exterioara. Tocmai cu acesta sunt
legate semnele sensibile pentru reprezentari (exemplu, numele) in procesul recu-
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noasterii sau respingerii; de pilda, atunci cand se formeaza propozitii, legaturile lor
sistematice simbolizeaza concluzii, iar procedeul de judecare constd numai in
faptul cd un progres exterior sugereaza prin legituri de semne o concluzie
veritabild. Cateva exemple vor clarifica aceasta: ¢ este mai mare ca b, acesta mai
mare decat c, iar ¢ este mai mare decat e si astfel a este mai mare decat e; intrucat
a=b, b=c, c=d, d=e, atunci a=e. Toti 4 sunt B, toti B sunt C, toti C sunt E si astfel
toti A sunt £. Prin litere se pot intelege totdeauna aci nume pentru continuturi pe
care le vizeaza activitatea noastra de judecare. Asemenea concluzii le realizim de
reguld simbolic. Daca de la primii pasi nu ne oprim insa nici la continuturi proprii
si complete, nici la continuturi-surogat partiale, ci numai la nume si semne grafice,
atunci eo ipso nu poate fi nicidecum vorba de judecare si rationare la modul
propriu. Atunci pasim doar in mod mecanic de-a lungul unei serii, legdm si
elimindm membrii acesteia, dupd cum cere un anumit sablon si obtinem astfel o
judecata simbolicd (o propozitie) ce valoreaza pentru noi ca semn al unui adevar.
Pasi efectivi se pot realiza Insd mai frecvent atunci cand e vorba de o apreciere
variabila; cdci rezultate de acest tip se exprima totodata in semne exterioare (cumva
in genul unor propozitii), iar in desfasurarea ulterioard a procesului, ele pot
interveni ca surogate pentru judecdti veritabile, rationamentele efectuandu-se tot ca
si pana aci, anume Intr-o modalitate simbolica exterioara.

De acum este insa cazul sd ne punem iardsgi intrebarea cu privire la
justificarea logicd a acestor modalitati metodice simbolice. Faptul ca ele sunt
simbolice este observabil chiar la prima vedere. Caci noi le urmam fara a reflecta
asupra lor si fara sa ne bazam pe o inductie efectuatd anterior sau pe vreo altd
reflectie justificatoare. Nu este vorba aci de anumite metode logice conform tuturor
regulilor, ¢i numai de procese mecanice naturale. Intrebarea ce ne-o punem suni
altfel, si anume: in ce se fundeaza valoarea de adevar a rezultatelor acestor
mecanisme naturale? Raspunsul reclama aci o mai atentd chibzuinta. Astfel, Tnainte
de toate’ este de remarcat ca asemenea modalitati simbolice de comportare nu-s
inzestrate cu aceeasi originalitate ca cele reale aferente lor, ci doar au rezultat din
acestea In forma de simplificari comode. Caci uniformitatea concluziilor de un
anumit tip se reliefeaza in uniformitatea expresiei exterioare, se desfasoard in mod
firesc, fara vreo preocupare speciald de a urma aceste uniformitéti ale expresiei,
ceea ce este valabil si acolo unde nu-s prezente activitatile psihice fondatoare. Este
iarasi vorba de motorul invizibil al procesului constitutiv fortei de asociere a
ideilor; fireste, aceasta functioneaza insd acum intr-o cu totul altd modalitate.
Concluzia nu este reprodusd instantaneu intr-un anumit act; cdci aceasta ar
presupune ca doar am fi repetat aceeasi concluzie cu aceleasi premise, contrar
cerintei procedeului, care constd in aceea cd, desi in mod mecanic, el se aplica cu
succes in fiecare nou caz. Reproducerea decurge numai indirect, prin intermediul
formei. Prin aceasta intelegem ceva asemdnator cu ceea ce se petrece in logica
formala atunci cand se vorbeste de formele de rationament: intr-un mod firesc, aci
ne conducem nu dupa explicatia pe care logica o da acestor forme, ci dupa
utilizarea faptica pe care ea le-o da*’. Forma unui rationament consta in modalitatea

*In Op. cit., (p. 527-526): ,,Considerdm ca tinand de forma toate similitudinile din judecati,
precum si legaturile lor, similitudini ce isi afla expresiile corespunzatoare in limba” (nota trad.).
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exterioard a inlantuirii si dispunerii premiselor. In felul acesta, fiecare premisa si,
ca urmare, fiecare dintre numele continute in premise pdastreazd o pozitie
sistematica determinatd. Fireste, acestea reprezintd structuri interne ale sistemului
de judecare, structuri intretesute in procesul spiritual de rationare, si care fundeaza
forma sistematica a expresiei lingvistice si 1i conferd o universalitate ce poarta cu
mult dincolo de cazul concret. De aceasta nu ne-am ocupat insa aci in detaliu. Ne
este destul ca pot fi gindite nenumarate rationamente care se exprima in aceeasi
forma. Cel mai adesea insd avem de-a face cu rationamente de o forma
determinata, chiar efectiv realizate si, dupd tipul lor sistematic, usor de inteles:
acestea se impregneaza insd In memorie $i, pentru a reproduce concluzia, poate fi
satisfacator apoi chiar si numai un sistem adecvat de premise. De indatd ce
patrundem in mod treptat, judecand si vorbind in sablonul arhicunoscut, atunci
reproducerea grabita ne Intampina cu forma concluziei.

Reproducerea nu oferd insa numai aceasta, ci si continutul ce se efectueaza
in forma, adicd numele prin care ea se intregeste In concluzia definitiva. De fapt,
asa cum remarcam mai sus, deoarece fiecare nume 1si are pozitia sa sistematica, iar
in concluzie numele parvin in combinare cu o pozitie bine determinatd (ca in
exemplele de mai sus, primele si cele din urma nume), atunci valorile de pozitie
servesc ca momente reproductive ce scot in prim plan numele aferente si fac astfel
posibila o reproducere completa a concluziei.

Dupa ce prin aceste analize am dobandit o cunoastere mai exacta a
mecanismului psihologic natural al rationamentului simbolic, devine astfel posibil
sd construim procedeul logic paralel ce solutioneaza problema noastra si ne ofera
explicatia pentru care orice proces mecanic ar trebui sa produca rezultate adevarate.
Insa pentru ca un asemenea mecanism si se poatd constitui si si functioneze,
concluziile ce 1i corespund, precum si corelatele lingvistice ale acestora, ar trebui
sa satisfaca anumite exigente. Sa le enumerdm pe rand. Mai intai, prin Insasi natura
lor, mijloacele lingvistice de desemnare ce intervin intr-o aplicare, desi nu in toate
imprejurdrile, sunt univoce in legaturile sistematice de tipul celor prezentate aci.
Formele sistematice de inlantuire a cuvintelor trebuie sa oglindeasca intocmai pe
cele ale ideilor, intrucat altfel, cele dintdi n-ar putea sa devina niciodatd surogate
obisnuite ale celor din urma. In ciuda oricdrei reproduceri, ambiguititile ne-ar
constrange sa realizdm totdeauna numai reprezentdri, judecdti si rationamente
reale, orice mecanism fiind atunci imposibil. Sistemul de semne trebuie sa posede
insd §i o altd nsusire, una mai speciald tocmai tindnd seama de faptul ca o
reproducere a concluziei trebuie sd poatd avea loc numai pe baza premiselor.
Evident, una dintre partile sistemului, anume aceea care contine premisele in
ordinea si inlantuirea din care fac parte, trebuie sd determine, pur formal si chiar
univoc, pe cealaltd, anume pe aceea care contine concluzia; numai atunci
imaginatia reproductiva, poate, in cazurile in care este datd numai cea dintai, sa
construiasca de Indatd (in modalitatea descrisd mai sus) pe cea care lipseste, anume
concluzia. Luand in consideratie univocitatea desemndrii, rezultd atunci cd si
sistemul judicativ corespunzator trebuie sa fie astfel structurat incat continutul
premiselor sa determine concluzia in mod univoc. Toate acestea conduc la o
consecintd importantd, indeosebi atunci cand se efectueaza o forma determinata de

92



rationament, respectiv o clasd generald de rationamente formulate intr-o exigenta
completd; cunoasterea acestei stiri de fapt ne va permite sd inlocuim (in mod
constient si cu temeiuri logice) rationamentul real printr-unul simbolic. Asa cum,
fiind dat in concret un sistem de premise ce apartine acestei clase §i atunci noi
putem, numai pe baza expresiilor lingvistice §i fara raportare la corelatele psihice,
sa construim concluzia, la fel putem avea si deplina sigurantd logica ca in judecata
corespunzatoare detinem 1insdsi concluzia adevdratd, anume cea intentionata.
Astfel, ceea ce noi facem din temeiuri cognitive, mecanismul reproducerii o face
pur si simplu dintr-o cauzalitate oarba. Pentru ca el sd poatd sa se constituie si sa
functioneze, sunt reclamate, asa cum am vazut, insesi calitatile rationamentelor;
este adevirat Tnsa cé, daca aceste calitéti ar fi cunoscute, atunci s-ar justifica logic
chiar si procedeul mecanic. Univocitatea expresiei lingvistice si determinarea
univocd a concluziei prin premise, atat sub latura psihica, cat si sub cea simbolica,
— iatd cerintele necesare si suficiente pentru procedeul pur mecanic, pe de o parte,
si pentru cel logic-mecanic, pe de alta parte. In felul acesta se si rezolva chestiunea
pusa de noi, iar teleologia aparentd a procesului natural este pe deplin clarificata.
De un interes deosebit este aici Insd mprejurarea in care procedeul logic ce merge
in paralel este si un procedeu mecanic; aici insd dispozitivul mecanismului a fost
aflat ca oportun numai pe baza unor consideratii logice: universalitatea acestuia se
concentreaza intr-o reguld logica, care, pentru clasa la care ne referim, ne invata
cum anume sa inlocuim rationamentul propriu printr-unul ce opereaza exterior cu
semne lingvistice; in felul acesta, expresia lingvistica a concluziei se si delimiteaza
de concluzia insasi. Tocmai intr-o astfel de delimitare si constd orice rationament
formal in sensul corect si autentic al cuvantului. Pentru faptul cd un asemenea
instrument, veritabil in cel mai inalt grad, si nu ceva (asa s-ar putea presupune dupa
exemplele simple de mai sus) lipsit de importantd constituie parghia progresului
stiintific, trebuie sd ofere cea mai consistentd dovada tocmai teoria noastra despre
aritmetica.

Cercetarile intreprinse de noi pana acum sunt valabile pentru simbolurile si
procesele simbolice de nivel mai scazut, anume cele care in mersul gandirii
naturale nereflexive ar putea s faca sa intre in actiune dispozitivul legic al naturii
noastre pentru reprezentari, judecati si procese rationale veritabile. Si aceasta fara
ca sa fi existat o constiintd particulara cu o asemenea functie si, cu atdt mai putin,
motive logice (fie ele premergatoare sau Insotitoare) care sa fi reglat utilizarea lor.
Alaturi de aceste surogate naturale (cum am putea sa le indicam pe scurt), noi
utilizam insa, si chiar pe o scara larga, surogate artificiale. Ca suporturi i surogate
pentru reprezentari si procese de judecare, noi inventdm simboluri §i procese
simbolice sau ne folosim si de altele deja inventate; si procedam astfel pe deplin
constienti ca avem de-a face cu simbolicul™.

3 in Op. cit. (p. 528): ,,Separarea cercetirii in functie de surogate naturale si artificiale este
complet nepractica. Se pot separa numai: (I) modalitati de folosire nelogica si (II) logicé a surogatelor
indiferent daca e vorba de viatd sau de stiintd. Modalitatile metodice naturale in stiintd (desi cu
simboluri artificiale): (1) paralele (2) neparalele, inductie, lupta pentru existenta. Lamurirea logica a
celor dintai conduce la 0 metoda logica, a celor din urma la noi metode logice. Logica a sistemelor de
deductie echiforma, logica a algoritmilor” (nota trad.).
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Sa ne Indreptam acum cu cateva consideratii spre ,,logica” reprezentarilor si
judecitilor simbolice. Este de spus mai Intéi ca realizarea unei asemenea logici ar fi
menita sd fundeze pentru activitatea teoretica de judecare functia reprezentarilor si
judecatilor simbolice si, Tnainte de toate, modalitatile metodice algoritmice, anume
acelea care intr-o asemenea masura au devenit vehicul al progresului in stiintele
exacte, incét ele clarifica sub aspect logic si, totodata, stabilesc reguli de examinare
si inventare a unor asemenca metode. Cercetarile de felul celor pe care le-am
angajat mai sus pentru activitatea de judecare practica naturald ar trebui in mod
corespunzator sa ofere un fundament si pentru o cercetare de grad superior. Caci un
procedeu logic nu este fatd de cel natural corespunzétor ceva foto genere deosebit.
Ambele se folosesc de legile psihologice ale naturii noastre si de cea mai insemnata
parte a acestora. Dar numai In parte, si tocmai in aceasta §i constd deosebirea.
Influenta vointei si a aptitudinii cdlduzite de motive cognitive se prezinta ca un nou
moment prin care mersul activitatii de judecare este reglat in conformitate chiar cu
aceste interese logice. Tocmai in virtutea unor asemenea reglementari, judecata
naturala are nevoie de izvoarele naturale multiple ale erorii, care actioneaza astfel
incat procesele naturale, desi calauzite corect in mod obisnuit, conduc In multe
cazuri particulare la eroare. Procedeul logic al asigurarii cunoasterii serveste astfel
in aceastd privintd; nu numai atdt insd, intrucat el serveste totodatd la largirea
cunoagterii; caci metodele artificiale sunt cele ce realizeaza aceasta nu pur si
simplu mai bine decat cele naturale, ci, incomparabil, mult mai bine. in
modalitatile metodice naturale se si afld izvorul celor artificiale. Dacé prin reflectie
forta creatoare a primelor conduce intr-adevar la o constiintd specifica, atunci,
tinand seama de puterea vointei asupra miscarilor psihologice ce i stau la baza,
poate avea loc atit o inventare sistematica, cat si o utilizare constientd analoga de
metode artificiale. Si in aceastd privinta se justificd deci afirmatia noastra, dupa
care analiza procedeelor metodice naturale trebuie sa premearga pe aceea a celor
artificiale®'.

Surogatele artificiale constituie o clasa particularda de semne artificiale. Céci,
in genere, semnele artificiale nu au fost inventate ca inlocuitori pentru reprezentari
si judecati proprii, ci pentru a servi ca repere ale memoriei, ca piloni sensibili ai
activitdtii psihice, ca instrumente ajutatoare ale medierii $i comunicarii §.a. Abia in
urma Intrebuintirii constante §i prin asocierea modelatoare, eventual si prin
activitatea cunoscatoare sau printr-un amestec al celor doud, semnele artificiale (in
masura in care au in genere asemenea menire) capatd caracter de surogate, prin
asemanare cu aceea de surogate naturale a semnelor naturale. Ele constituie astfel
un amestec de indemanare, dibacie (Kunst) si naturd. Se stie cd cea mai extinsa

3'in Op. cit. (p. 528): un , text din doua hartiute lipite laolaltd, dintre care una care se continui
pe contrapagind nu se insereaza in textul in cauza: «in cea mai mare masura si cu regularitate, cea din
urma poate sd intervind numai acolo unde legaturile de semne au un caracter sistematic si, de aceea,
pentru logica formala sistemele de semne, algoritmii si legile lor sunt de un interes cu totul aparte. in
ceea ce priveste cercetarea, trebuie sa se distingd in cazul fiecarui sistem de semne cercetarea
semnelor in parte de aceea a sistemului ca atare. Aceastd deosebire este inrudita indeaproape cu cea
mentionatd mai sus, anume intre cercetarea semnelor artificiale si cea a surogatelor artificiale care se
fundeaza pe ele» (nota trad.).
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parte a reprezentarilor si proceselor judicative simbolice se bazeaza pe limba.
Semnele lingvistice nu au fost ndscocite insd numai in acest scop, ci si pentru cel al
comunicdrii reciproce. In stiintele abstracte, de pildi, semnele aritmetice si
operatiile cu semne indeplinesc un rol extrem de important. In locul unei deductii
reale a relatiilor dintre marimi din alte relatii de marimi de o complexitate
nebdnuitd trece aci mecanismul orb al simbolurilor sensibile. Dacd s-ar cauta
urmele dezvoltarii istorice, atunci s-ar putea observa cu usurintd cd nu acesta este
scopul care a conditionat inventarea simbolurilor. Initial, ele au servit de fapt ca
simple semne pentru indicarea deosebirii si a rememorarii §i, prin aceasta, si ca
suport pentru procesele de judecare proprii acelui stadiu de dezvoltare a gandirii.
Dar pentru a nascoci surogate artificiale, si nu doar numai de a utiliza pe cele
existente in deplind cunostintd de cauza, a fost nevoie de atingerea unei inalte
trepte de dezvoltare a culturii spirituale. Tocmai in concordantd cu un asemenea
nivel, simbolurile si procesele simbolice trebuie si fie prezente intr-o aritmetica
riguroasd, pe deplin inteligibild si logicizatid, ca si logica in genere, si, in
consecintd, si in domeniile de aplicare ale acestora, anume in stiintele abstracte.
Totusi, surogatele artificiale pe care le utilizam n mod obisnuit in viata §i stiinta nu
au acest caracter pur. Fara sd se ajunga la o intelegere exacta a continuturilor de
fapt adevarate, activitatea noastra de judecare are nevoie de semne artificiale;
aceasta prin chiar actiunea acelorasi factori psihici deveniti surogate.

Tocmai cu privire la deosebirea mentionatda mai sus vrem sda facem mai
departe cateva consideratii, ceea ce, pentru o teorie a semnelor, credem, este de o
deosebita importanta.

Sub denumirea de surogat cuprindem: semne sau legaturi de semne, dintre
care unele inlocuiesc reprezentari, iar altele — judecati si rationamente. Cu
regularitate si In cea mai mare masura insa inlocuirea are loc numai acolo unde
reprezentdrile §i rationamentele prezintd un caracter sistematic, prin care
substituirea echivalenta si legatura lor se reoglindeste intr-un sistem de semne si
reguli uniforme. Tocmai de aceea, pentru logica formald sistemele de semne si
algoritmii ce se bazeazi pe acestea sunt de un deosebit interes. In ceea ce priveste
geneza lor psihologica si istorica, trebuie sa distingem in cazul fiecarui sistem de
semne intre geneza semnelor particulare §i cea a sistemului ca atare. Semnele
artificiale (inventate) pot, In masura in care gandirea naturala le conferd aceasta
disponibilitate, sd se dezvolte Intr-un sistem de semne si in forma unei constructii
astfel inzestrate si structurate incat reflectia exterioara sd se sprijine pe ea, ca si
cum ar fi chiar idee, ca si cum ar fi putut proveni din chiar interactiunea oarba a
legilor naturii. Ceea ce e valabil, de pilda, atunci cand este vorba de limba. Caci
semnele proprii acesteia sunt artificiale, insd oricat de nefinisate erau, la
inceputurile dezvoltarii limbii, primele mijloace de desemnare, ele prezentau totusi
caracteristica unor inventii. Menirea lor de a da de stire ceva privitor la evenimente
externe sau stari interne a $i constituit motivul pentru a le folosi in mod intentionat
tocmai in scopurile de mediere. Astfel, si semnele introduse In mod cu totul si cu
totul din nou sunt inventii. Pe calea unei dezvoltari naturale, din asemenea semne
particulare ia nastere sistemul limbii cu Intreaga lui constructie gramaticald bine
structuratd; e de observat cid atat caracterul adecvat, cat si frumusetea acestei
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sistematici sunt atdt de proeminente incat ideea, fie ea si numai produsul actiunii
legilor oarbe ale naturii, presupune deja o dezvoltare considerabila a psihologiei.
La fel stau lucrurile si cu aritmetica: semnele ei proprii sunt inventii. Aci este Insa
vorba de Inca ceva: chiar si metodele particulare sunt inventii si astfel intreg
sistemul aritmeticii, cu constructia sa minunata, nu se prezinta ca produs al vreunei
intentii premergatoare, ci doar ca rezultat al unei dezvoltari naturale.

In fiecare sistem de semne deosebim intre semne de bazi si semne deduse sau
constituite. Deducerea celor din urma, pornind de la semnele de baza, decurge numai
prin operatii de semne. Acestea nu sunt altceva decat modalitdti metodice simbolice
sistematice de reprezentare, judecare si rationare, si decurg dupa reguli determinate.
Astfel, de pilda, operatiile aritmetice, in mésura in care sunt alcétuitoare de configuratii
din numere, se prezintd ca metode riguroase de faurire a unor reprezentari improprii;
intrucat ele constituie insa reguli de formare si transformare a ecuatiilor si inegalitatilor,
atunci sunt luate in sens de metode pentru crearea de judecati simbolice (si chiar
adevdrate). Semnele de baza ale teoriei numerelor sunt semnele 0, 1, ..., 9. Tot restul
cifrelor, in continuare, ca 2+3, 5.6. 4/2 s.a. sunt numai semne deduse privind numere
improprii reprezentate. Orice operatie, de pilda o adunare, este 0 modelare simbolica a
adevarului, cu ajutorul insd al unor operatii premergitoare precise, realizate prin
intermediul semnelor de baza.

Desigur, orice operatie artificiala cu semne serveste scopurile cunoasterii; nu
oricare asemenea operatie conduce insd in mod efectiv la cunostinte in sensul
adevarat si corect al unei examinari logice. Rezultatul ei (al operatiei) va fi insé o
cunoagtere adevirata, si nu pur si simplu un adevar de facto numai dacad procedura
insdsi este una logicd, numai daca reflectia noastrd logicd, asa cum este §i intrucat
este, ne-ar putea conduce la adevar. Atunci §i numai atunci avem deplina siguranta
de a fi feriti de eroare si judecdm nu din pornire oarba, nici dintr-o mai mult sau
mai putin durabild convingere, ci doar pornind de la o reflectie lucida. In acest sens
deosebim:

1) operatii prelogice cu semne, care tintesc adevarul sau poate ca il si ating,
fara ca in schimb aplicarea (ca si inventarea) acestor procedee sa se bazeze pe o
intelegere logica;

2) operatii logice cu semne decurgand din temeiuri cognitive si oferind astfel
nu simplu adevarul, ci adevarul asigurat.

Dupa cum se vede, aceasta deosebire priveste toate procesele simbolice de
judecare 1n genere, chiar si pe cele naturale, rezultate numai din actiunea asociatiei
ideilor, cu excluderea oricaror motive logice. Acestea apartin in intregime treptei
prelogice™.

52 | Aici notd marginala”. Logic-prelogic: Aceastd deosebire actioneaza astfel incat este necesard aci
o cercetare similara si ies la iveald probleme aseménatoare ca in cazul mecanismelor naturale.

Cum se face cd s-a putut calcula timp de secole, fird a se intelege sistemul de calcul?
Explicarea ofera aici tot aceleasi lamuriri care au condus de la prelogic la logic (nota ed.).

in Op. cit. (p. 529): ,Pentru intelegerea semnificatiei logice a semnelor sunt de deosebit in
principal doud lucruri: 1) folosirea prelogica nereflectatd a semnelor, numai pe baza valorii ei de
cunoastere rezultatd din mecanismul psihologic al asociatiei ideilor; 2) aplicarea logica, adica bazata
pe temeiuri cognitive a semnelor, respectiv a mecanismului psihologic al asociatiei de idei pure care o
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Este util sa atragem atentia aci asupra faptului ca o aplicare sistematica, in
scopuri cognitive, a semnelor nu este incd, din acest motiv, chiar una logica. Caci si
pe treapta prelogicd se poate ajunge la o investigare §i o aplicare sistematicd a
semnelor. Se poate astfel observa ca semnele favorizeaza cunoasterea noastra, fara
sd fim insa cat de cat clari asupra temeiurilor acestei pretentii. Aceastd posibilitate
se iveste indeosebi atunci cand propozitiile (judecatile simbolice) dobandite pe cale
simbolica conduc, prin trecerea de la semne la idei, la judecdti veritabile, judecati
ce se legitimeaza tocmai in virtutea unei verificari realizabile. Asa stau lucrurile in
matematica. Se poate astfel afirma: Aritmetica generald, cu numerele ei negative,
irationale si imaginare (,,imposibile”) a fost inventata si aplicatd secole de-a lungul
fira si se fi inteles acest lucru. In privinta importantei acestor numere s-au
manifestat cele mai contradictorii si mai de necrezut teorii, ceea ce insa nu a
stanjenit aplicarea lor. S-ar putea sd fim convinsi de justetea unei propozitii intr-un
fel mediatd numai printr-o sumara verificare si abia dupa nenumairate experiente de
acest fel ne-am incredinta de utilizabilitatea neconditionatd a acestor procedee,
le-am dezvolta si rafina tot mai mult; totul insa fara cea mai neinsemnata pricepere
a logicii faptelor, care, in ciuda multiplelor straduinte de la Leibniz, d'Alembert si
Carnot pana astazi, nu a Inregistrat vreun progres esential.

La fel stau lucrurile in genere si cu metodele logice, de exemplu cele ale
inductiei. Cercetdtorii naturii Intrebuinteaza aceste metode cu cele mai bune
rezultate, fard sa se simtd stramtorati insd, cum o fac logicienii, de propria
neclaritate cu privire la sensul, limitele si valoarea cognitiva a acestora. Si in cazul
inductiei trebuie sa deosebim intre procedeele prelogice de inductie si cele logice.
Chiar acolo unde ambele conduc la aceleasi rezultate (ceea ce, de cele mai multe
ori, si este, In mod obisnuit, valabil), aceastd deosebire actioneazd In modalitati
extrem de diferite; cunoastere Insd dd numai logicul. Daca inductia este Intemeiata
insd numai pe mecanismul psihologic orb al obignuintei, mecanism ce functio-
neaza, dar nu justificd — atunci Inseamna ca se amesteca inductia prelogica cu cea
logica sau (impreuna cu Hume) se tagaduieste posibilitatea unei justificari rationale
a inductiei in genere.

De aceea, se si impune ideea cé utilizarea simbolurilor in scopuri stiintifice
si cu rezultate stiintifice nu este nicidecum una logica. Fireste, nu ne gandim sa
respingem 1in intregime aplicarea prelogici a semnelor. In parte, ea conduce
neindoielnic catre ceea ce este autentic; Insd numai in parte. Si tocmai de aceea,
pentru stiintd avem nevoie numai de utilizarea logic justificata a semnelor. Aici ar
putea sa fie Impotriva noastrd, sa ne puna in discutie chiar exemplul nostru de mai
sus, cel al aritmeticii. Este adevérat, aritmetica perfectionata este, in cea mai mare
masurd, independentd de o intelegere logicd a procedeelor ei artificiale. Totusi,

fundeaza. Functia semnelor este, desigur, in ambele cazuri, una analoga. Ele servesc la sustinerea si
eliberarea memoriei, la facilitarea deosebirilor si constituie in aceastd privintd suporturi esentiale
pentru activitatea de judecare. Ele pot sa favorizeze aceasta insa si intr-o modalitate directd, anume
prin aceea ca adesea permit inlocuirea unui procedeu efectiv complicat de rationare printr-o operare
pur mecanici cu simboluri aparente. In timp ce aceste procedee sunt urmate, in primul caz, fard vreo
justificare, numai aga cum se oferd de la sine dupa legile psihologice ale spiritului nostru, in cel de-al
doilea caz ele sunt urmate din temeiuri cognitive, din principii logice” (nota trad.).
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aritmetica nu s-a nascut in Intregul ei ca o inventie gata facuta, ci este produsul unei
dezvoltiri seculare. Ea (aritmetica) a rezultat printr-un fel de selectie naturald. in
lupta pentru existentd a iesit invingator adevarul; si aceasta Tmpotriva erorii care s-a
dovedit netrainicd; ca urmare, metodele aritmetice s-au perfectionat tocmai intrucat
prin ele s-au intreprins schimbiri care adesea elimina alte posibile erori’’. Exactitatea
rezultatului ar putea servi foarte bine ca piatrd de incercare a metodei, deoarece am
putea fi convinsi (prin verificarea amintita mai sus) de fiecare metoda chiar fard a o
intrebuinta. Cat de multa fortd spirituald s-a irosit insd pe aceastd cale mai mult
accidentald decat ordonata logic! Sa ne gandim la disputele nesfarsite despre negativ
si imaginar, infinit mic si infinit mare, despre paradoxurile sirurilor divergente s.a.
Progresul aritmeticii ar fi decurs repede si sigur, nu lent si nesigur, daca inca la
inceputurile acesteia, ar fi existat claritate cu privire la caracterul logic al metodelor
ei. Si nu incape nicio indoiald ca si pentru dezvoltarea viitoare a aritmeticii (atat cat
se poate intrevede o largire a domeniului), reflectia asupra caracterului ei logic ar fi
trebuit sa aiba o inrdurire considerabild, favorizandu-i progresul.

Si in afara aritmeticii, gadsim insd incd multe confirmari pentru faptul ca
semnele neexaminate logic ar putea conduce la erori: 1n acest sens, logicienii ingisi
au atras ncd demult atentia asupra celui mai important sistem de semne pe care-1
posedam, anume /imba. In ce sens limba favorizeazi gandirea, iar, pe de alta parte,
o frineaza — iatd ceea ce este dezbatut astazi in orice logica ce tinde spre o eficienta
practica. Adesea suntem preveniti sa nu fim prea mult incredintati de faptul ca in
orice argumentare cuvintele si-ar actualiza pentru noi chiar sensul lor deplin, ne-ar
feri de echivocititi si altele; acestea sunt reguli care, desi utile in cel mai inalt grad,
se limiteaza totusi la un cerc prea restrans. Desi de obicei s-a luat in consideratie
numai caracterul simbolic al formelor de vorbire simple, anume cuvintele si
propozitiile, s-a recunoscut ca, Incd gandirea naturald ofera procedee mecanic-
simbolice care, prin mijloace lingvistice compuse, inlocuiesc un rationament mai
mult sau mai putin complicat. Am in vedere aci silogismele simple si pe cele
compuse. Cu toate cd au fost tratate pe larg in logica formala traditionala, regulile
acestora 1nsa ramén inca neintelese. Cele ce treceau drept reguli ale rationamentului
veritabil erau (chiar ca reguli formale) de fapt regulile rationamentului simbolic™,
Tocmai o asemenea neintelegere a raporturilor reale a influentat modalitatile de
tratare a lucrurilor atat de defavorabil incat, pe de o parte, a indus in eroare teoria
cunoagterii, iar, pe de alta parte, practica a fost favorizatd numai in micd masura.
Daca ar fi fost cunoscut, caracterul simbolic al silogisticii (piesa principald si

33 Aci notd marginala”. Metode care s-au oferit si confirmat in domenii restrdnse au fost
aplicate dincolo de granitele acestora, unde au provocat insd probleme analoge, mai mult printr-un
instinct genial decat prin rationamentul logic. Aceasta a condus la frecvente erori. Din nou insd
acestea au condus la reflectii asupra metodei, la modelarea ei adecvatd pana cand, fie si numai sub o
anumita laturd, anume ocolind eroarea, aceasta si-a atins in cele din urma limitele sale de valabilitate.
in felul acesta, in lupta pentru existentd a invins metoda exactd impotriva celei vagi si, in cele din
urma, cea adevarata impotriva celei neadevarate (nota ed.).

*n Op. cit. (p. 529): ,)Daca formele de rationament sunt interpretate ca tipuri dup care ar
trebui verificatd valabilitatea unei modalitati de rationare, atunci aci nu mai e vorba in mod neclar de
forme semnificative” (nota trad.).
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nucleul vechii logici formale) si al aritmeticii universale si, prin cercetiri
patrunzatoare s-ar fi precizat Indeaproape aceasta, atunci intelegerea teoretica a
acestor discipline ,,formale” ar fi putut sa exercite o influenta clarificatoare fecunda
asupra filosofiei si a stiintelor speciale. Astazi Insa situatia se prezinta astfel incat
norii cei mai compacti ai confuziei o Incurcd si o frineazi din ambele parti.
Caracteristic pentru neclaritatea logicienilor este faptul cd, sau nu se intereseaza
(aceasta este aci regula) in genere de teoriile algoritmilor, sau o fac intr-o
modalitate atat de marginala si de superficiala, incat cel mai bun indiciu al acesteia
il constituie tocmai neclaritatea. Cu cea de-a doua parte a acestei afirmatii ma refer
la discutiile lui Mill (Logica, cartea 4, cap. VI, 6) si Bain (Logica, Partea intai,
Apendice B). Daca se iau chiar §i numai algoritmii cei mai obignuiti §i cei mai
simpli, anume cei ai artei numararii si calculului, atunci in lucrarile de logica se
urmareste In zadar o invatatura despre ceea ce face ca asemenea operatii cu simple
litere sau semne lingvistice sd dezvolte intr-o masurd impundtoare adevarata
noastrd cunoastere despre conceptele de numar si sd ne inlesneasca realizari care,
pentru cei mai mari ganditori ai Antichitatii, ar fi fost de neconceput. Ca semn
caracteristic al neclaritatii matematicienilor, intalnim, pe de alta parte, teorii stranii,
care, ele insele, una intr-un fel, iar alta intr-altul, s-au pus la indemana ca filosofie a
insesi disciplinelor lor; in mod frecvent, asemenea teorii au condus pe cai gresite
inainte de toate chiar si minti dintre cele mai originale. O logicd formald cu
adevarat fecunda se constituie din capul locului ca o logica a semnelor; dezvoltata
in mod satisfacator, ea va constitui una dintre cele mai importante parti ale logicii
in genere (ca artd a cunoasterii). Sarcina logicii este aci aceeasi ca de obicei: sa
puna stapanire pe procedeele naturale ale spiritului reflexiv, sd le examineze, sa
instituie nsdsi conceptia care poate sa le determine exact, la valoarea lor cognitiva,
limitele, sfera, actiunea acestora §i sd poatd sa expuna regulile generale
corespunzatoare. Dacd ea (logica) isi surprinde corect sarcina, atunci nu va mai
trebui sa se margineasca la a se tine In pas cu modalitatile prelogice de aplicare a
semnelor. Mai mult, patrunderea mai adanca in esenta semnelor si a indemanarii de
a opera cu semne va intari capacitatea de a nascoci si procedee simbolice la care
spiritul uman nu a ajuns iInca, respectiv sa stabileasca reguli pentru inventarea
acestora. Raportul dintre logica semnelor si operatiile simbolice in practica vietii si
in stiinta va fi astfel unul asemanator, de pilda, cu raportul dintre logica inductiva si
inductiile practice. Si aci a fost suficientd sarcina asa de tarziu aflatd a logicii de a
intra 1n stdpanirea acestui important mijloc natural de modelare a judecatii, ca prin
reflectii stiintifice asupra Indreptatirii, asupra limitelor si sferei lui de actiune sa
facd dintr-un procedeu natural si logiceste nejustificat, unul artificial si pe deplin
justificat, un procedeu ce garanteazd nu numai simpla convingere, ci insasi
cunoasterea 1n felul acesta pe deplin asigurata.
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