LIBERTATE DEONTIC-ACTIONALA

GABRIEL ILIESCU

1. INTREBARE INTRODUCTIVA

Intai, expunem intrebarea asumati. Apoi introducem limbajul simbolic prin
care aceasta este mai clard. Apoi, verificdm daca raspunsul la intrebare este unul
afirmativ sau negativ. Intrebarea se bazeaza pe o distinctie de fond intre domeniul
deontic si cel actional. Ca urmare distingem intre libertatea deonticd si cea
actionala. Cu acest fundal, intrebarea este:

Daca expresia libertatii deontice se obtine aplicind negatia clasica la
expresia constrangerii deontice, atunci expresia libertatii actionale obtine
aplicand negatia clasica la expresia constrangerii actionale?

in limbajul deontic avem procedeul mentionat in antecedent. Prin acesta
obtinem expresia libertatii deontice. Intrebarea se referd la posibilitatea de a
extinde acelasi procedeu de la limbajul deontic la cel actional, cu acelasi rezultat.

2. EXPRESII ELEMENTARE

Introducem un numar de expresii elementare cu care operam. Scopul este de
a explicita Intrebarea formulatd in sectiunea anterioard. Presupunem cunoscuta
alcatuirea evenimentului' (e), precum si cele patru tipuri de evenimente. Apoi,
consideram ideea de actiune” (). Aceasta inseamna actul, adicd a face’ (d...) si a se
abtine® (f). Astfel, obtinem intai trei expresii actionale. Acestea sunt supraetajate cu
operatori deontici. Formam astfel expresii deontice despre obligatie, O (4-6),
interdictie, F (7-9), constrangere deontica, C(10-12) si libertate deontica, L(13- 15).
In plus introducem un termen nou, fie x. Acesta sti pentru autoritatea deonticd. x
este cel care obligd, interzice, constrange sau acorda libertate de actiune.

1. oy, e) — y actioneaza cu privire la evenimentul e.
2. d(y, e) — y face sa se intample evenimentul e. (a/d, 1)
3. f(y, e) — y se abtine de a face sa se intample evenimentul e. (a/f, 1)

! Georg Henrik von Wright, Norma i Actiune, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti,
1982, p. 45-46.

yon Wright, op. cit., p. 65.

3Ibidem, p. 59-62.

*Ibidem, p. 62—66.
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4. O(x, oy, e)), x obligd pe y sd actioneze cu privire la evenimentul e.

5. O(x, d(y, e)), x obliga pe y sa faca sa se intample evenimentul e. (a/d, 4)

6. O(x, f(y, e)), x obligd pe y sa se abtina de la evenimentul e. (a/d, 4)

7. F(x, a(y, e)), X interzice lui y sa actioneze cu privire la evenimentul e. (O/F, 4)
8. F(x, d(y, e)), X interzice lui y sa faca sa se intample evenimentul e. (O/F, 5)
9. F(x, f(y, e)), x interzice lui y sa se abtind de la evenimentul e. (O/F, 6)

10. C(x, a(y, e)), x constrange pe y sd actioneze cu privire la e. (O/C, 4)

11. C(x, d(y, e)), x obligd pe y sa faca sa se intample evenimentul e. (O/C, 5)
12. C(x, f(y, e)), x obligd pe y sa se abtina de la evenimentul e. (O/C, 6)

13. L(x, a(y, e)), x constrange pe y sd actioneze cu privire la e. (C/L, 10)

14. L(x, d(y, e)), x obligd pe y sa faca sa se intaimple evenimentul e. (C/L, 11)
15. L(x, f(y, €)), x obligd pe y sa se abtina de la evenimentul e. (C/L, 12)

O interpretare prescurtatd a lui 3 este: y se abtine de la evenimentul e.
Aceasta este presupusd cunoscutd in expresiile deontice. In continuare, abordim
distinct cele doua libertati, cea deontica si cea actionala.

Formulele actionale contin deja doi termeni: o variabila individuald x, y; o
variabila pentru eveniment e. Variabilele stau pentru agenti ai actiunii.

Unii autori’ care se refera la logica deontica folosesc varianta prescurtata a
expresiilor de mai sus. Doar unul dintre exemple este Op in loc de O(x, a(y, e)).
Ocupandu-se de interpretiri ale acestei logici, alti autori® folosesc aceeasi
exprimare prescurtati. Surse de notorietate stiintifica’ retin de asemenea formulari
prescurtate in care lipseste agentul actiunii. Relativ mai recent, se retine, pe buna
dreptate, reprosul® nu tocmai adecvat, al unor autori romani, ci din aceasta logica
ar lipsi explicit agentul’. De fapt, chiar autorul logicii deontice, inca in lucrarile
sale din 1951, pe aceastd tema foloseste frecvent prescurtarea, in sensul
mentionat'’. Cu toate acestea, in alte lucrari, autorul mentionat introduce intai
logica actiunii. Expresiile acesteia se refera la agent, atat cele simbolice, ca in
exemplele de mai sus (2, 3), cét si cele de limba naturala''. in plus, se specifici
contextul deontic in care sunt inserabile aceste expresii actionale'”.

5 Dagfinn Fellesdal si Risto Hilpinen, Introducere in Logica Deonticd, in vol. Norme, Valori,
Actiune, Editura Politica, Bucuresti, 1979, p. 87-88, 92, 102—104.

6 T ennart Aquist, Interpretari ale Logicii Deontice, in vol. Norme, Valori, Actiune, Editura
Politica, Bucuresti, 1979, p. 130, 137.

" Paul McNamara, Deontic Logic, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-
deontic/>.

§ Victor Emanuel Gica, Logicd §i Praxeologie la Cornel Popa, in vol. Istoria Logicii
Romdnesti, Coordonatori Alexandru Surdu si Dragos Popescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2006, p. 623.

% Distingem intre retinerea adecvati a reprosului si inadecvarea reprosului.

1% Georg Henrik von Wright, 4n Essay in Modal Logic, North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1951, p. 37-39.

1 Georg Henrik von Wright, Norma si Actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 72.

12 Ibidem, p. 155-159.
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3. LIBERTATEA DEONTICA

3.1. De la constrangere la libertate deontica

Consideram aici, libertatea deontica relativ la constringerea deonticd®.
Intai, introducem conceptul de constrangere deontica.

16. C(x, a(y, €)) = O(x, oy, ¢)) v F(x, a(y, )"

x constrange deontic pe y sd actioneze cu privire la evenimentul e daca x
obligd pe y sa actioneze sau x 1i interzice lui y sa actioneze cu privire la acel
eveniment'”.

Introducem procedeul prin care obtinem din expresia constrangerii deontice
pe aceea a libertatii deontice. Procedeul este de aplicarea negatiei clasice asupra
ambilor membri ai echivalentei. In final, aplicim inlocuirea a/d. Obtinem astfel
expresia libertatii deontice pentru acte, nu pentru actiune in genere.

17. ~C(x, (x(yv e)) = N(O(X’ (X(y, C)) v F(X’ (l(y, e))lé

18. ~C(x, aly, €)) = L(x, a(y, e))"’

19. L(x, a(y, €)) = ~O(x, oy, €)) & ~F(x, a(y, ¢)) (2, 3)"®

19. x acorda libertatea lui y sé actioneze cu privire la evenimentul e ddaca x
nu obligd y sd actioneze si x nici nu {i interzice lui y sa actioneze cu privire
la acel eveniment”.

20. L(x, d(y, €)) =~O(x, d(y, €)) & ~F(x, d(y, €))*°

20. x acorda libertate lui y sé faca sd se intdmple evenimentul e ddaca x nu
obliga si x nici nu 1i interzice lui y sa faca aceasta.

Ideea contradictiei dintre libertatea si constrangerea deontica este mentionata
si in alte surse’. Astfel, privind cei doi operatori, ca multime a libertatilor si
constrangerilor agentilor, relatia dintre constrangere si libertate poate fi privita si ca
una de complementaritate™. In acest caz, intrebarea asumati este daca prin acelasi
procedeu obtinem expresia libertatii actionale.

13 Gabriel Iliescu, Deontic-actional constraint as correlativ of e-justice, in Legal and
Administrative Studies, 1/2019, Proceedings of Conference E-guvernanta si e-justitie, in spatiul de
libertate, securitate si Justitie al Uniunii Europene, Bucuresti, 4-5 iunie, 2019, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2019.

!4 Cornel Popa, Teoria actiunii si Logicd Formald, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucurest,
1984, p. 434.

1% G. Iiescu, op. cit.

' Cornel Popa, Teoria actiunii si Logicd Formald, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1984, p. 434.

7 Ibidem.

'8 Ibidem.

1 G. Iliescu, op. cit.

20 C. Popa, op. cit.

21V E. Gica, op. cit.

2 Ibidem, p. 624.
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4. LIBERTATEA ACTIONALA

4.1. De la constringere la libertate actionala

Introducem intai doud noi conventii de notare. Prin com(x, d(v, e)) (compell”)
intelegem ci x sileste sau constringe™ pe y sa faci sa se intdmple evenimentul e.
lar prin lib(x, d(y, e)) Intelegem ca x acorda libertatea ca y sa faca sa se intample e.
Acum introducem urmatoarea echivalentd sub semnul intrebarii:

21. ~com(x, d(y, e)) = lib(x, d(y, €))?
21. ,x constrange pe y sa facd s se intample evenimentul e” este echivalenta
cu ,.x libereaza pe y sa faca sa se intample e”?

Prin aceasta, am transferat procedeul de obtinere a libertatii deontice la
libertatea actionald. Urmeazd sa vedem dacd transferul functioneaza. Ceea ce
inseamna sd vedem daca ceea ce obtinem sta drept expresie a libertatii actionale
sau nu. De mentionat cd la sfarsitul expresiei 21, atdt cea naturald cat si cea
simbolica, std semnul ,,?”. Consideram incheiatd explicitarea intrebarii initiale.
Urmeaza verificarea raspunsului la intrebarea initiala.

4.2. Constrangere actionala

4.2.1. Impiedicare, constriangere, interdefinire

Discutia este legata de abilitatea unui agent de a sta in calea ablitatii altui
agent de a face un act”. Aceasta se scindeazi in doud tipuri de acte:
impiedicare’(hindering or preventing®’) si silire sau constrdngere™ (compelling or
forcing™). Cele doui sunt interdefinibile’”. Scopul este de a preveni confuziile intre
simboluri. Ca urmare, am ales urmatoarele notatii:

22. hin(x, d(y, e)), x impiedica pe y sa faca
23. hin(x, f(y, e)), x Impiedica pe y sa se abtina
24. com(x, d(y, e)), X constrdnge actional pe y sa faca

 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub
House, 1963, Chapter I1I section 12, p37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.

% Georg Henrik von Wright, Normd si Actiune, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 72.

% Ibidem.

28 Ibidem.

*7 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub
House, 1963, Chapter I section 12, p. 37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.

2 Georg Henrik von Wright, Normd si Actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 72.

% Georg Henrik von Wright, Norm and Action, A Logical Enquiry, Routledge and Kegan Paul Pub
House, 1963, Chapter I section 12, p. 37. https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.

30 Georg Henrik von Wright, Norma si Actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 72.
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25. com(x, f(y, €)), x constrange actional pe y sa se abtina

26. com(x, d(y, e)) = hin(x, f(y, ¢))’'

26. x constrange actional pe y si faci ddaci x impiedica pe y sa se abtina>
27. hin(x, d(y, e)) = com(x, f(y, ¢)) >

27. x impiedica pe y s faca ddaca x constrange actional pe y sa se abtina™*

Ultimele doua expresii redau ideea ci cele doud concepte sunt interdefinibile™.
Ca urmare: Tmpiedicarea de a se abtine/face este inlocuibila cu constrangerea de a
face/a se abtine. Pe scurt impiedicarea este inlocuibild cu constrangerea. Ambele
aplggéndu-se la actiuni opuse. Ceea ce face posibil sd operdam cu unul singur dintre
ele™.

5. REDUCEREA IMPIEDICARII
SI A CONSTRANGERII LA OPERATORI ACTIONALI

Constrdngerea actionald nseamnd cd x actioneaza astfel incat sa devina
imposibil ca y sa faca evenimentul ¢’’. Actiunea inseamna ca agentul constrangator
X face sau se abtine. ,,JImposibil” pare ca este negarea operatorului modal posibil,
adici non-posibil: ~¢**. De fapt este vorba despre a acfiona astfel incét y si devina
non-abil pentru un act sau acte individuale®”. Introducem urmitoarele expresii.
Intai, o expresie-eveniment privind disparitia abilitatii de a face sa se intimple un
anumit eveniment eg (mai jos, 28). Supraetajam evenimentul cu operatorul o care
aratd cd un agent actioneaza astfel Incat sd aiba loc disparitia mentionata (29).
Specificam cad expresia actionald este echivalentd cu o disjunctie intre act si
abtinere (30). Dupa care instantiem e din 30 cu evenimentul de la 28 (31). Ceea ce
aratd ca actiunea prin care se produce disparitia abilitatii constd in a face sau a se
abtine de la a face sa dispara abilitatea 1n discutie.

28. able(d(y, e)) T ~able(d(y, eo)), y devine non-abil sa facd un anumit
eveniment precum ey.

29. a(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, €o))), X actioneaza astfel incat y sa devina
non- abil de a face sa se intample ey.

30. a(x, ) = d(x, e) v f(x, e)

30. x actioneaza astfel incat sa se intample e ddacéd x face sa se intdmple ¢
sau x se abtine de la e.

31. a(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))) =
d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))) v f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep)))

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
3% Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
3 Ibidem, p. 72-73.
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31. x actioneaza astfel incat sa dispara abilitatea lui y de a face sa se
intdmple un anumit eveniment eg, ddacd x face astfel incat sa dispara
abilitatea lui y de a face s se Intdmple un numit eveniment e sau x se abtine
de la a face sd dispara abilitatea lui y de a face sa se Intdmple un numit
eveniment €.

La 31 avem expresia actionald la care se reduce constrangerea actionald de a
face, com(x, d(y, e)). Pe care o redam printr-o echivalenta (32). Apoi se aratd ca a
constrange sa faca echivaleazi cu o disjunctie intre un act si o abtinere (33). in fine,
impiedicarea de a se abtine echivaleaza cu constrangerea de a face (26). Ca urmare,
aceeasi impiedicare a abtinerii echivaleazd cu disjunctia intre actul si abtinerea de la
a provoca disparitia abilitatii privitoare la un anumit eveniment (34).

32. com(x, d(y, €)) = au(x, able(d(y, eg)) T ~able(d(y, €o)))

33. com(x, d(y, €)) = d(x, able(d(y, €)) T ~able(d(y, ep))) v f(x, able(d(y, ¢))
T ~able(d(y, ep))), 30, 31

34. hin(x, f(y, €)) = d(x, able(d(y, ¢)) T ~able(d(y, €¢))) v f(x, able(d(y, €)) T
~able(d(y, €o))), 26, 32, 33

6. NEGATIA CONSTRANGERII ACTIONALE
ESTE LIBERTATE ACTIONALA?

Intrebarea a fost pusi intr-o sectiune anterioar in expresia 21. De asemenea,
la 26-27 am introdus echivalenta dintre impiedicare (hin) si constrangere (com).
Pentru a raspunde la intrebare, reludm 33 si aplicam bilateral negatia:

35. ~com(x, d(y, e)) = ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ey))) & ~f(x, able(d(y,
¢)) T ~able(d(y, ¢0)))

35. x nu constrange pe y sa faca e ddacd x mici nu face astfel sa dispara
abilitatea lui y de a face sa se Intdmple e si x nici nu se abtine de la a face sa
dispara abilitatea lui y de a face sa se intample eo.

O concluzie provizorie este ca absenta constrangerii de a face echivaleaza cu
pasivitatea actionald. Dacd aceasta chiar iInseamna libertate actionald, este mai greu
de spus deocamdata.

6.1. Actul si negatia acestuia

Negatia mentionata se refera la actul de a provoca disparitia unei abilitati a
agentului. Intai, mentionim actul si conditiile formale ale unui act generic. Apoi,
introducem negatia acestora.

Conditiile sunt urmatoarele: a) starea initiala descrisd de evenimentul din act
sa existe™’; b) evenimentul din act si nu se produci de la sine*'. Conditia c) necesita
introducerea a doud evenimente. Primul eveniment este e, cel cuprins In expresia

Dlbidem, p. 60.
bidem.
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actului de referintd. Al doilea eveniment este e*. Acesta este comparat cu e, astfel: e si
e* au una si aceeasi stare initiala, dar au stari finale opuse. Conditia ¢) este: daca actul
ce cuprinde evenimentul e nu are loc, atunci se intdmpla un eveniment e*.

Actul de referinta este:

d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))).

x face astfel incat si dispara abilitatea lui y de a face sa se intample
evenimentul e.

Aplicam direct aceste conditii la actul de referinta:

a) able(d(y, e)) &

a) y este abil sa faca sa se produca evenimentul e

b) ~(able(d(y, e)) T ~able(d(y, €)) &

b) disparitia abilitatii lui y de a face sa se intdmple e nu are loc de la sine;
¢) ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))) D able(d(y, ¢)) T able(d(y, €o))

¢) daca x nu face sa dispara abilitatea lui y de a face sa se intample e, atunci
aceasta abilitate se mentine.

Starea initiala a evenimentului cerut de act este: y sa aiba abilitatea de a face
actul generic (a). Evenimentul e cuprins In act nu se produce de la sine (b). lar e
este pierderea abilitatii de catre y. Evenimentul e* este mentinera abilitatii lui y. c)
aratd cd absenta actului lui x de a distruge abilitatea lui y implicA mentinerea
acesteia. Se presupune ca intre cele trei conditii este prezenta conjunctia.

Negatia actului presupune negatia conjunctiei conditiilor sale. Ceea ce
inseamna a le nega pe fiecare in parte si a pune intre ele semnul disjunctiei.

Negatia actului de referinta este:

~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))).
x nu face astfel incat sa dispara abilitatea lui y de a face sd se intample
evenimentul e.

Aplicam direct negatia celor trei conditii la actul de referinta:

~a) ~able(d(y, e)) v

~a) y nu este abil sa faca sa se produca evenimentul e

~b) able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep)) v

~b) disparitia abilitatii Iui y de a face sa se intdmple e are loc de la sine;

~c) ~d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, eo))) & ~(able(d(y, e)) T able(d(y, €¢)))
~c) desi x nu face sa dispara abilitatea lui y de a face si se intample e,
totusi aceasta abilitate nu se mentine.

Aparent, alternativa ~a) nu-1 avantajeaza pe y. Acesta nu este abil sa facd sa
se producd evenimentul e. Anterior” insd am folosit o aplicatie a unei axiome®.

2 Gabriel Iliescu, Centenary union. An action theory and a Sociological aproach, in Legal
and Administrative Studies, 1/2019, Proceedings of Conference Legal, Political and Administrative
Consequences of Romania’s Accession to the European Union, Bucuresti, 17-18 mai 2018, Editura
Pro Universitaria, Bucuresti, 2018, p. 313.

* Georg Henrik von Wright, Logica deonticd si teoria generald a actiunii, in Norme, valori,
actiune, Politica Pub. House, Bucharest, 1979, p. 144.
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Conform acesteia, absenta unei stari de fapte este echivalentd cu disjunctia dintre
aparitia si mentinerea absentei acestei stéri de fapte. Aplicat la ~a) Inseamna:
~able(d(y, e)) T ~able(d(y, €)) v ~able(d(y, €)) T able(d(y, €))
Absenta abilitatii lui y de a face e se mentine sau apare.

Cu alte cuvinte, absenta abilitatii lui y nu este ceva stabil, ci in devenire.
Aceasta devenire poate conserva absenta, dar poate, la fel de bine, sa fie urmata si
de aparitia abilitatii lui y. Subintelegem ca doar varianta a doua 1i este favorabila
libertatii acestuia. Dar aceasta nu este unicd. La fel de posibild este si varianta
defavorabila libertatii lui y. Alternativa ~b) Inseamna disparitia abilitatii lui y. Ceea
ce nu e favorabila libertatii actionale a acestuia. in fine, alternativa ~c) descrie ca
non-provocarea disparitiei de catre x merge impreund cu non-mentinerea abilitatii.
Dar aceastd non-mentinere este echivalenta cu disjunctia dintre disparitia, aparitia
si conservarea absentei acestei abilitati. Doar unul dintre cele trei evenimente ale
aternativei ar putea Insemna libertatea lui y: aparitia abilitatii. Dar fiind o
disjunctie, nu este necesar ca exact evenimentul de aparitie este cel care face
adevératd intreaga expresie. Presupunand absenta actului lui X, majoritatea
variantelor care se ivesc nu sunt favorabile libertatii lui y.

6.2. Abtinerea si negatia acesteia

Aici, negatia se refera la abtinere de la actul de provocare a disparitiei unei
abilititi. Intai, mentionim abfinerea. Abia apoi introducem negatia acesteia. Spre
deosebire de act, nu avem conditii ale abtinerii. Se disting grade de abtinere™.
Operam aici cu cel mai slab grad: agentul poate si faca® sa se intample e, able(d(y,
e)). Dar agentul nu face aceasta®®, ~d(y, e). Abtinerea in discutie este:

f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, €o))):
x se abtine de la a face sd dispard abilitatea lui y de a face sa se intample e.

Aplicam cele doud conditii direct la abtinerea de referinta:

a) able(x, d(y, able(d(y, e)) T ~able(d(y, eo)))

a) x poate sa faca’ sa dispara abilitatea lui x de a face sa se intample e.
b) ~d(y, able(d(y, e)) T ~able(d(y, eo))

b) x nu face sa dispard abilitatea lui y de a face si se intample e **.

a) descrie ca x este abil sa faca astfel incat sa dispara abilitatea lui y de a face sa
se Intdmple e. In timp ce b) descrie absenta actului lui X cu privire la evenimentul
mentionat la a). Se presupune cé intre cele doud puncte este prezentd conjunctia.

* Georg Henrik von Wright, Normd si Actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 62.

* Ibidem, p. 63.

 Ibidem, p. 62.

7 Ibidem, p. 63.

8 Ibidem, p. 62.
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Negatia abtinerii presupune, de asemenea, negatia acestei conjunctii. Ceea ce
echiveaza cu o disjunctie cu toti membrii negati. Negatia abtinerii in discutie este:
~f(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, €¢)))
x nu se abtine sd faca astfel incat sa dispara abilitatea lui y de a face sd se
intample evenimentul e.

Aplicam direct negatia celor doud componente ale abtinerii In sensul slab al
acesteia:
~a) ~able(d(x, able(d(y, e)) T ~able(d(y, ep))) v
~a) x nu este abil sa faca astfel incat sa dispara abilitatea lui y de a face sa
se intample evenimentul e sau
~b) d(x, able(d(y, ¢)) T ~able(d(y, €o)).
~b) x face sa dispara abilitatea lui y de a face s se Intample e.

Asadar, non-abtinerea lui x de a provoca disparitia abilitatii lui y inseamna
disjunctia: x este non-abil de aceastd distrugere sau o provoacd. Consideram pe
rand implicatiile ambelor alineate ale negarii abtinerii.

In ~a), absenta abilitatii lui x implici non-abtinerea acestuia de a provoca
disparitia abilitatii lui y (13.2.1*°). Iar non-abtinerea lui x implica actul lui x de a
provoca aceastd disparitie sau non-abilitatea lui x cu privire la aceiasi disparitie
(4). Prin tranzitivitate, absenta abilitatii lui x de a provoca disparitia abilitatii lui y
implica disjunctia aritati in consecventul anterior (14°"). Asadar, absenta abilitatii
lui x de a provoca disparitia unei abilitati poate, cel mult, sa fie cumva favorabila
libertatii lui y. Dar nu e o certitudine. Aceasta deoarece exista o alternativa: actul
lui x de a provoca disparitia mentionata.

Conditia ~b) este chiar actul explicit defavorabil libertatii lui y. Cealalta
variantd, fiind non-abilitatea lui X, aceasta este un element neutru: nici nu
determina libertatea de actiune a lui y, dar nici nu conduce catre aceasta libertate.

4 Subintelegem ca e, std pentru disparitia abilititii lui y de a face si se intdmple un
eveniment.

1. ~f(x, e;) = ~(~d(x, €;) & able(d(x, €,))) 10. ~(~d(x, ;) & able(d(x, e;))) D ~f(x, e,)
2. ~(x, €5) D ~(~d(x, e,) & able(d(x, e,))) 11. ~~(~d(x, ;) & able(d(x, €,))) v ~f(x, ;)
3. ~(x, €) D (~~d(x, e,) v ~able(d(x, €,))) 12. (~d(x, e;) & able(d(x, €,))) v ~f(x, €;)
4. ~(x, e5) D (d(x, ;) v ~able(d(x, €,))) 13. (~d(x, e)) v ~f(x, e;)) & (able(d(x, e,)) v ~f(x,
)
5.1(x, e) v d(x, e,) v ~able(d(x, ¢,))) 13.1. ~d(x, 5) v ~f(x, €5) d(x, e)) D ~(x, €,)
6. d(x, ey) v f(x, ;) v ~able(d(x, €,))) f(x, e) D ~d(x, e5)
7. ~d(x, €3) D (f(x, e;) v ~able(d(x, €,))) 13.2. able(d(x, e,)) v ~f(x, €3)
8. ~able(d(x, €;))) v d(x, ep) v (X, €;) 13.2.1. ~able(d(x, e3)) D ~f(x, €3)
9. able(d(x, e,)) D (d(x, &) v f(x, €3)) 13.2.2. ~f(x, e;) v able(d(x, €,))
13.2.3. f(x, e,) D able(d(x, €,))
4. ~(x, ¢) D (d(x, ) v ~able(d(x, e,)))
14. ~(x, e;) D (d(x, ;) v ~able(d(x, €,)))

30 A se vedea nota 49, punctul 4.
STA se vedea nota 49, punctul 14.
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7. CONCLUZII SI DESCHIDERI

Scopul a fost de a raspunde la o intrebare privind transferul unei proceduri
simple din limbajul logicii deontice in cel al logicii actiunii. intrebarea se referi la
posibilitatea de a obtine expresia libertdtii actionale, prin negarea expresiei
constrangerii actionale, asa dupd cum se obtine expresia libertatii deontice, prin
negarea constrangerii deontice.

In legdtura cu acestea, putem identifica drept favorabil libertatii lui y, acte
care ar conduce la mentinerea sau aparitia abilitatii acestuia, de a face sa se
intdmple evenimentul e.

Domeniul actional inseamna actul sau abtinerea de la acesta.

Negarea actului presupune cateva situatii actionale. Or, pe fundalul absentei
actului lui x, constatim ca ponderea o au variantele nefavorabile libertatii lui y.

Negarea abtinerii se aplica la prezumtivul act al lui x de a face sd dispara
abilitatea lui y. Au rezultat astfel doud variante: una slaba care este non-abilitatea
lui x, si care este neutrd in raport cu libertatea lui y, si o alta, ferm defavorabila prin
actul lui x.

Investigarea de fata este intr-un domeniu care se vrea al teoriei actiunii. Cu alte
cuvinte, nu se vrea o teorie a praxisului subinteles ca act eficient’®. Cu toate acestea,
sunt prezente agentul actiunii si obiectul transformat™. Evenimentul, in sensul folosit
aici, tocmai aceasta descrie, o transformare de stare. lar variabilele propozitionale pot fi
detaliate prin atomi predicativi. Acestia disting intre obiect si proprietatile sale. Ce e
drept, nu se scot in evidentd alte elemente precum: motivatie, scop, interes,
valorizare™. De asemenea nu se distinge intre agentul colectiv si agentul individual®™.
Acestea sunt tot atatea deschideri catre alte dimensiuni insotitoare ale actiunii umane,
sustinute prin teorii psihologice, axiologice.

In acest sens, scopul propus este unul limitat la intrebarea aratati. lar
raspunsul este negativ, cel putin deocamdata. Procedura respectivd nu poate fi
transferata dintr-un limbaj in altul si sa obtinem rezultatul scontat.
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