GENERALITATE SI INDUCTIE iN FILOSOFIA
WITTGENSTEINIANA A MATEMATICII

IULTIAN GRIGORIU

1. INTRODUCERE

Una dintre preocuparile perene ale lui Wittgenstein, strans legata de cea
formald (a existentei unei forme generale a starilor de lucruri), este cea a
organizarii totalititilor. Este vorba de ,totalititi” de ordin logico-matematic si
gramatical-lingvistic: Tn domeniul matematic, multime, numar, functie, propozitie,
sistem, demonstratie, concept etc.

O totalitate este un Intreg ontic de tip realist-intensional care poate fi
reprezentationata logic, formal, gramatical, matematic, in anumite cadre cum sunt
SL (Spatiu Logic) si SG (Spatiu Gramatical). SL este guvernat de forme si relatii
logice din care se detageaza forma generald a propozitiei (semnul propozitional
generalizat) in care rolul central il joaca operatorul Sheffer, iar Spatiul Matematic-
Gramatical e organizat mai ales inductiv si recursiv in cadrul jocurilor de limbaj si
al formelor de viata

Wittgenstein este preocupat de metoda inductiei Intr-un mod care se dezvolta
de la Tractatus Logico-Phiosophicus’' (TLP) la scrierile ulterioare, in legiturd cu
logica, matematica, dar si cu limbajul uzual. Semnificatiile curente ale metodei
sunt analizate, criticate si dezvoltate, Wittgenstein ramanand sceptic cu privire la
posibilitatea cunoasterii de tip logic si matematic de a se extinde dincolo de
propriile domenii si conventii, In termeni de infinit si generalitate.

Situatia inductiei e strans legatd de conceptia asupra generalitatii formelor
logice si matematice, asupra cérora filosoful isi completeaza si nuanteaza parerile
in timp, asemenea preocupari tindnd de o continuitate a viziunii filosofice. Se
detageaza doud perspective despre metoda inductiei:

I) inductia ca metoda logica de certificare a adevarului unor propozitii ale
logicii $i matematicii;

II) inductia ca practica in cadrul diverselor forme de limbaj si de certificare a
valabilitatii functionarii diverselor stari de lucruri.

In ambele cazuri se pleacd de la una sau mai multe propozitii considerate
adevarate, deci cu valoare logica, din care se poate infera asupra unui numar mai

"'Consult editiile: in limba romana, Tractatus logico-philosophicus, traducere, cuvant
introductiv si note de Alexandru Surdu, Ed. Humanitas 1991; in engleza, Tractatus Logico-
Philosophicus, trad. D.F. Pears si B.F. Mc., London Routledge, 1961.
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mare sau oarecare de propozitii sau situatii ca ar fi adevarate. Inductia matematica
comportd un formalism specific.

Inductia poate fi privitd ca un principiu de inferenta strans legat de statutul
propozitiilor la care se aplica; limbajul natural e gurvernat de reguli, cel logic de
forme generale, la fel ca si cel matematic. De aceea cu acest prilej voi discuta si
despre statutul propozitiilor logicii, matematicii §i ale limbajului in genere, urmarind
unele schimbari de perspectiva proprii filosofiei wittgensteiniene generale (FWG) cu
consecinte asupra filosofiei wittgensteiniene a matematicii (FWM).

2. PROBLEMA INDUCTIEI - GENERALITATI

Wittgenstein la nivelul TLP are inca incredere in generalitatea de tip logic,
dar nu §i in generalitatea inductiei; intr-un mod incifrat, filosoful spune aceasta la
TLP 6.31:

»Asa-numita lege a inductiei nu poate fi in niciun caz o lege logica, fiindca ea
este Tn mod evident, o propozitie cu sens. — Si de aceea ea nu poate fi nici o lege a
priori.”

Afirmatiile: ,,Propozitia cu sens exprima ceva” (TLP 6.1264), la un loc cu
(6.31) arata ca inductia nu e o lege generald (logicd) fiindca nu se poate ridica la
maxima generalitate, de vreme ce exprima ceva. Acesta e un simptom al faptului ca
o lege nu e logicad prin generalitatea ei, fiindca o propozitie poate fi generald la
modul accidental (asa cum e ,,Toti oamenii sunt muritori” — TLP 6.1232); e clar
insd ca tot ce e in afara logicii e accidental (TLP 6.3), afirmatie valabila la nivelul
TLP, fiindca matematicul va cdpita el Insusi autonomie si un tip specific de
posibilitate (in meditatiile ulterioare TLP). Intr-o situatie de generalitate
accidentald se afla si Teoria tipurilor, precum si Axioma Reductibilitatii, cf. TLP
6.123, TLP 6.1232.

Aceasta Tnseamna cd asemenea procedee, ca si cel al inductiei, sunt amendate la
nivel de principiu. Ele ar trebui s aiba expresii formale generale (fard semnificatie),
dar nu functioneaza ,,in general”, ci (in mod expres inductia) aplicate unor propozitii cu
semnificatie, si a cdror generalitate urmeaza si se obtind din cele particulare, astfel
incat sa putem spune: ,,pentru orice numar natural, lucrurile stau asa si asa”.

Nu se poate spune ce anume trebuie sd fie sau sa facd o lege pentru a fi
catalogata ca generala, discutie care apare pe tot parcursul FWM. Problematizata,
generalitatea ar fi astfel Incat sd presupuna o descriere unitard a domeniului sau
(logic, respectiv matematic sau fizic etc) cum ar fi legile mecanicii ale lui Newton,
principiul logic al ratiunii suficiente, principiul fizic al minimei actiuni, legile de
conservare din fizica (cf. TLP 6.321, 6.3211, 6.33, 6.34, 6.341), ba chiar si in
geometrie® (cf. TLP 6.3432, 6.35); legea cauzalitatii de sorginte kantiana si mai ales
schopenhauriana este una generald, modificatd de Wittgenstein sub forma: , Exista
legi ale naturii”, lucru care nu se poate spune, ci care se arata (cf. TLP 6.36). Acest
mod de a nu se spune, ci de a se ardta, sau reprezentationa e tipic legilor generale,

% A carei generalitate va fi speculatd mai tarziu in FWM.
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pentru ca este singurul lor mod de a se exprima (Wittgenstein are incredere in aceasta
capacitate a obiectelor matematicii de a fi reprezentationate; in scrierile ulterioare
TLP, reprezentationismul are aspect critic, iar In ceea ce priveste limbajul, acesta e
reprezentationat prin jocurile de limbaj). Cu cat generalitatea scade, ca sd zicem asa,
suportul formal, simbolistica, se particularizeaza, semn cd expresia nu mai tine de
vreo generalitate, ci de ceea ce semnificd; pe de altd parte, inclusiv particularul e
reprezentationabil: un segment se Tmparte in doud sau un numar comportd o
»poveste”, o legendd, cum ar fi cand zicem ,,povestea cifrei 0” etc.

In TLP daci inductia ar fi fost cu adevirat o lege logica, ar fi trebuit sa
presupuna doar posibilitatea a priori a formei logice, nu si o forma concreta pe care o
poseda — despre care nu se discutd, fiindca inductia interzice aceasta, ci doar se arata.
In fond, inductia are statutul oricirei propozitii care se arati, nu discuti despre sine.

Implicit inductia e folosita in procesul de definire a numarului natural (la TLP
6.02), unde ,,samd” e surprins inductiv ca trecere de la v’ la v+1°; e vorba deci de un
simbolism in care se pun bazele numarului natural; prin operatia de adunare ,,+1” se
intelege aplicarea operatiunii €’ la ea Insasi si inductiv de v+1 ori, obtindndu-se
astfel sirul numerelor naturale. Semnul egalitatii nu aratd altceva decidt ca doua
expresii pot fi inlocuite una prin alta (cf. TLP 6.23), lucru care se aratd, nu se mai
explica (la aceasta parere despre semnul de egalitate Wittgenstein ramane pe tot
parcursul FWM). Mai trebuie subliniat aici ca formalismul obtinut in TLP pentru
forma generald a numarului intreg ramane si va fi folosit independent de existenta si
forma operatiunii logice €, in lucrarile ulterioare TLP. Wittgenstein nu mai face
referire la ea, nu mai pomeneste de forma generald a operatiunii, ci doar de forma
generald a numarului. Nu se exclude ca ar exista o forma generala a propozitiei,
Wittgenstein discutd explicit despre posiblitatea existenfei ei, cum se va arita
imediat, dar nu se mai evidentiazd vreun formalism. Ea apartine acum limbajului,
Spatiului Gramatical (SG) dotat cu regulile lui si nu Spatiului Logic (SL).

3. TIPURI DE PROPOZITII iN SPATIUL GRAMATICAL

Fiindca inductia are de-a face cu propozitii si cu inferenta de la un numar
finit de propozitii la un numar posibil infinit ce verificd o anumita proprietate, ea
coexistd cu notiunile de generalitate si infinit. Fiind o metoda de certificare a
adevarului unei propozitii de la un anumit rang de generalitate, se aplica unui larg
cadru propozitional al limbajului, in care fiecare propozitie (act de limbaj) trebuie
s adere la o valoare de adevar. Wittgenstein revine la statutul propozitiei in cadrul
unui sistem particular de limbaj, si se intreabd ce este propozifia, cum se poate
distinge fatd de ceea ce stim ci nu e propozitie (PG’ VI 69, p. 112 etc. — ,,un
scaun”, ,,un ceas”, ,,un latrat”, ,,0 melodie” s.a.m.d.) si se intreaba daca chestiunea
delimitarii unui concept general al propozitiei este indreptatitid, dacd admite o
solutie univoca, si anume, daca poate fi vorba de un singur concept de propozitie.

3 Wittgenstein, Philosophical Grammar (PG), ed. Rush Rhees, trad. Anthony Kenny,
Blackwell, 2004.

115



Filosoful e incredintat ca este vorba de un singur concept de propozitie,
pentru care e In masurd sa dea doar diverse exemple. Wittgenstein problematizeaza
mult pe marginea extinderii diverselor tipuri de propozitii si situatii de limbaj, dar
conchide ca gramatica conceptului de propozitie trebuie sd aiba niste limite clare
(asupra carora putem sa caddem de acord: aceasta e o propozitie, cealaltd nu!).

Problematizarea situatiei conceptului de propozitie se consacra in Cercetdri
Filosofice (P1)’, unde se dau exemple de diverse /imbaje: unul in care se exprima
comenzi pentru a merge intr-o anumitd directie (cum s-ar intalni intr-o situatie de
razboi sau intr-un trib primitiv), de a arata cu degetul, a da ordine pe un santier de
constructii, de a interpreta un limbaj rudimentar redus la cateva substantive, culori
sau interjectii; in diversitatea tipurilor de limbaje nu se poate delimita un concept clar
de propozitie®. Cu alte cuvinte, se renunt la forma logica in masura sa surprinda si
realitatea, si forma propozitiei. Dar la logicd nu se renuntd: acum Wittgenstein
oscileaza intre eliberarea de ,,fantasme non-spatiale si non-temporale” (discutand
despre limbaj ca un fenomen determinat spatio-temporal®) si apelul la o forma
generald a propozitiei, care nu se dezminte in a se reduce la adevarat sau fals. Doar
intr-un Spatiu Gramatical. S$i la fel ca si in Spatiul Logic, conceptele de propozitie,
limbaj fac parte dintr-un sistem limitat de o gramatica, in care nu exista surprize’.

Astfel, dacd cineva atrage atentia cd un cuvant e folosit cu mai multe sensuri
sau ca o anumitd imagine Ingeldtoare ne vine in minte atunci cand folosim o
anumitd expresie, faptul ca se enuntd sub forma de tabel regulile dupa care anumite
cuvinte sunt utilizate nu angajeazd la o definitie sau o explicatie a cuvintelor
regula, propozitie, cuvant; din aceeasi motivatie din care in TLP se respingea teoria
claselor, acum sensurile supraetajate, super-regulile fiind excluse. Trimiterea la
TLP (6.127) se impune:

»loate propozitiile logicii sunt de ordin egal, intre ele nu exista legi
fundamentale esentiale si propozitii derivate”.

Cu timpul, proprietitile Spatiului Logic din TLP se deplaseazd catre un
Spatiu Gramatical; ceea ce era logicul, este acum gramaticalul; dar nu numai atat,
in noul cadru, logicul isi are conditiondrile sale, neschimbate din TLP, doar ca
prerogativele limbajului s-au schimbat. Acesta detine toate resursele si regulile
necesare fenomenului lingvistic §i matematic; chiar §i autonomia propozitiilor
logicii (cf. TLP 6.124 — |, fiecare propozitie a logicii este un modus ponens
reprezentat in semne”) e deplasata catre autonomia de tip matematico-gramatical.
Aici exemplele si comparatiile au darul sa inlocuiasca teoria strictd prin aplicatii
dintre cele mai concrete, din toate domeniile.

* Wittgenstein, Philosophical Investigation, (P), editia a treia, trad. G.E.M. Anscombe
Oxford, Blackwell Publishing, 2001.

> La un loc cu propozitii de tipul ,,2x2=4", _timpul trece”, ,,existd un singur zero”, conceptul
de propozitie nu poate fi strict delimitat (PG VI, 70, p.113).

8 PG VI, 77 p. 121.

7 La asta m-am referit cind am spus ci ,.existd surprize in realitate, dar nu i in gramatica”.
(PGVITL,p. 114).
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,Comparati conceptul de propozitie cu conceptul de numdr si apoi cu
conceptul de numar cardinal. Consideram numerele cardinale, rationale, irationale,
complexe; dacd vom numi alte constructii numere, din cauza asemanarilor cu
acestea, sau daca vom trage o limita definitiva, aici sau in alta parte, depinde de
noi. In acest sens, conceptul de numir este ca si conceptul de propozitie. Pe de altd
parte, conceptul de numar cardinal (0, &, & +1) poate fi numit un concept riguros
circumscris, cum s-ar spune, sau ca este un concept intr-un sens diferit al
cuvantului”® (PG VI 70, p.113, 114).

Intr-un limbaj constituit deja, totul e guvernat de reguli care chiar daci nu
sunt ferme, sau uneori apar nebuloase °, ele sunt tot ce am ca si exprim ceva.
Limitele pe care as putea sa le trasez pentru a clarifica sau a evita neintelegerile din
zona de utilizare specifica limbajului vor fi mereu legate de limitele fluctuante de
utilizare a limbajului natural. E in natura Spatiului Gramatical ca noutatea sa se
supund regulii. Ce ar fi o propozitie noua? Daca ar fi s admitem cad apare o
propozitie noud intr-un limbaj '°, ea nu se poate sprijini pe o experientd noud ca pe
un nou criteriu; si asta deoarece pot trasa in cadrul unei experiente prezente niste
limite dincolo de care orice s-ar produce, sd nu mai poatd fi numit propozitie
(lipsind in acest ultim caz criteriul de necesitate). Asadar, orice noutate trebuie
legata intr-un fel de ceea ce cunosc deja'’. ,,Surprinzitorul in matematica™'* este de
doua tipuri: primul rezida intr-o capacitate de tip instrumental, de a reprezenta intr-
un mod specific, apdrandu-ne ceva neasteptat care tine de posibilitatile
instrumentului. In masura in care matematicul este o constructie, el nu are de ce si
surprindd atata timp cat ii cunoastem regulile de actiune.

In al doilea caz, surprinzdtorul in matematica apare pe parcursul procesului
matematic delimitat de un inceput si un sfarsit, el rezida intr-o necesitate care ne
scapa pe moment. Tocmai de aceea matematica presupune un drum, un parcurs, o
privire generald, totalitard asupra calculului, de pilda. Dacéd cineva ar riposta,
spunand ca ,limbajul se poate extinde”, interlocutorul ar trebui sd fie capabil sa
precizeze modul in care ar avea loc o astfel de expansiune fiindca daca nu stie in ce
fel se extinde limbajul, nici macar nu poate face aluzie la asa ceva. Si ,,ceea ce nu
pot gandi nu pot sa exprim si nici nu pot sa fac aluzie la el” (PG VI, 71, p.114 —1n
spiritul faimoasei propozitii 7 din TLP).

Dar atunci, cum de s-a ajuns aici, de unde toatd aceastd multitudine? Cum e
posibil sa te gandesti chiar la existenta lucrurilor cand noi vedem mereu imagini,
copii ale lor, retorica platonica a lui Wittgenstein vizand accesul la un dat necesar
fata de care orice raport este imposibil.

¥ Aspectul sdu formal nu il scoate in afara limbajului (simbolic matematic).

’ (PG VI, 76, p. 120).

PG VI, 70, p. 113.

"0 noui experientd senzoriald nu ar duce la o noud propozitie. Noul ar trebui sa fie cu totul
inedit, dincolo de posibil, ca un nou simt, sa zicem, pentru care nicio folosire a vechilor termeni nu ar
fi sugestiva, si chiar daca incerc sa folosesc vechi concepte pentru noi situatii, ce conotatie ar avea
termenul de experiengd pentru aceasta noua situatie? S-ar putea numi altfel revelatie, profetic etc

12 Wittgenstein, Remarks of the Foundations of Mathematics (RFM), ed. G.H. von Wright, R.
Rhees si G.E.M. Anscombe, trad. G.E.M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford, (1956) 1998, Part I,
Anexa I
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»Atunci ma intreb cum am ajuns la acest concept. Ar fi corect sd adaug in
gandire urmatoarele: «nu este ca si cum as putea si trec peste propriul meu gand,
nu e ca $i cum ag putea sa trec peste ceea ce are sens pentru mine. Nu pot s ma
strecor catre usa din spate a gandului la care imi este interzis s ma gandesc direct.
Nici un semn nu duce dincolo de ea si nici un argument.»” (PG VI, 71, p. 114).

Scrupulele despre limbajul obisnuit nu pot fi mai justificate decét cele ale
unui jucdtor de sah fatd de sahul caruia nu 1i poate schimba regulile. Inclusiv
propozitiile din logica sau matematica folosesc cuvintele in intelesul lor comun,
uzitat. In filosofie nu se realizeaza o generalitate mai mare decat in viata, in
limbajul comun sau 1n stiinta.

»Aici (in filosofie — n.n) la fel ca in matematica lasam totul asa cum este”
(PG VI, 77, p.121).

Ne facem o idee gresitd crezdnd ca cuvintele in filosofie se abat de la

intelesul lor comun i au unul abstract, aparte, sublimat.
»Filozofia logicii vorbeste despre propozitii §i cuvinte in exact sensul in care
vorbim despre ele in viata obisnuita atunci cand spunem «Aici este o propozitie In
chineza», sau «Nu, doar aratd a scris; este de fapt un ornament» si altele
asemandtoare. Vorbim despre fenomenul spatial si temporal al limbajului si nu
despre cine stie ce fantasma non-spatiald si non-temporald. Dar vorbim despre ele
ca despre piesele de sah cand precizam regulile jocului” si nu despre descrierea
propritatilor fizice ale pieselor” (PG VI, 77, p. 121).

Cautand sa fixeze concepte precum cuvdnt, propozitie, limbaj, logica,
generalitate, gramaticd, regula, inductie, am stabilit ca filosoful se foloseste de un
,.sistem particular de limbaj” (care se poate numi Spatiu Gramatical'*). SG este ca
si Spatiul Logic tractarian, un domeniu al posibilului, dar determinat de reguli ale
limbajului, de cele mai multe ori certificate de posibilitatea folosirii, de
functionarea lor. Generalitatea propozitiei logice nu este refuzatd in acest areal
(doar ca ea nu mai este livrata prin operatiuni logice). Se poate gasi intotdeauna o
forma a limbajului care sa procure o exprimare cu alura generald. Wittgenstein este
indeajuns de explicit in acest sens, gramatica generalititii aparent blocatd in
determinarea ei exactd, ori pe moment dizolvatd prin depdsirea granitelor si
indeterminare, se salveazd tocmai prin filosofie, nu ca idealitate, ci ca proces de
clarificare a limbajului. O astfel de gramatica poate gestiona orice succesiune de
fapte indreptatite de o necesitate interna, deci In maniera intensionalista, asa cum
stau lucrurile in logica si matematica.

,In logica nu se poate utiliza generalitatea ca intr-un vid. Daca as determina
gramatica generalitatii mele, atunci nu ar mai exista surprize in logica. $i dacd nu o
determin, atunci nu mai sunt in domeniul unei gramatici exacte. Cum s-ar zice,
indeterminarea generalitatii nu este o logica a indeterminarii. Generalitatea este o

13 Jocul de sah poate fi definit si modelat in cadrul unor Spatii vectoriale asa incét si comporte
o ,,infasuratoare” mai abstractd a regulii decat cea care se preda in limbaj obisnuit; Wittgenstein nu
exclude posibilitatea unei reguli mai ample, ci doar pe cea a regulilor despre reguli.

' A se vedea Iulian Grigoriu, Elemente de filosofie wittgensteiniand a matematicii in spatiul
ideatic al anilor 30, ,Revista de Filosofie”,Tomul LXVI, Editura Academiei Romane, sept—oct 2019,
pp. 616-619.
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libertate de miscare, nu o indeterminare a geometriei. Dar daca conceptul general al
limbajului se dizolva in acest mod, filosofia nu se dizolva de asemenea? Nu, pentru
ca filosofia nu creeaza un nou limbaj, ideal, ci il clarificd pe cel existent. Scopul ei
este s elimine anumite neintelegeri; nu sa produca o reald intelegere pentru prima
oard” (PG VI, 72, p. 115).

Spatiul Gramatical 1l concep ca pe un cadru in care se poate exprima orice
propozitie pe baza limbajului natural, dar si ca argument al unei functii de adevar.
Wittgenstein defineste propozitia in acest sistem:

,Definifia «O propozitie este orice poate fi adevdrat sau fals» fixeaza
notiunea de propozitie intr-un sistem particular de limbaj ca fiind un argument al
unei functii de adevar.

Si daca vorbim de ceea ce face o propozitie sa fie propozitie, se intelege ca
functiile de adevar sunt acelea. «O propozitie este orice poate fi adevarat sau falsy»
inseamna acelasi lucru ca «o propozitie este orice poate fi negat».

«p» is true =p
«p» is false = ~p
Ceea ce spune el este adevarat = Lucrurile sunt cum spune el...” (PG VI, 79, p. 123).

Schema permite afilierea oricarui tip de propozitie, inclusiv a celei
matematice; expresia ,,Acesta este modul in care stau lucrurile”, ,cum stau
lucrurile”, este catalogata drept mdner pentru functiile de adevar.

»«Lucrurile stau» este o expresie dintr-o notatie pentru functiile de adevar. O
expresie care ne arata ce parte din gramatica intrd in joc aici” (PG VI, 79, p.123).

Consider ca acest tip de generalitate cu valente logice ¢ o continuare directd a
propozitiei 2 din TLP (,,Ceea ce se petrece, faptul constituie existenta starilor de
lucruri”). Si propozitia matematicd se Inscrie in aceastd forma de generalitate. Ca
sd nu mai treacd prin excursul logicist, Wittgenstein afirma direct:

,Daca «Acesta este modul in care stau lucrurile» o consider a fi forma
generald a propozitiei, atunci «2+2=4» este o propozitie. Sunt necesare reguli
suplimentare dacd dorim sa excludem propozitiile aritmeticii (din cadrul limbajului
(natural, n.n).” (PG VI, 80, p. 124).

Varietatea dinamicd a limbajului nu exclude o gramaticad privita ca regulad

tutelard in care poate avea loc inclusiv discutata si disputata forma generala a
propozitiei. Asa cum numarul ¢ un nume de tip formal, cu forma Iui generald
trasatd inca din TLP 6.03, (0, &, &+1), la fel se admite posibilitatea unei ,,forme
generale a propozitiei”:
,Avem dreptul si diam forma generald a propozitiei? — De ce nu? In aceeasi
manierd in care am putea da forma generala a unui numar, de exemplu semnul (0,
&, &+1). Sunt liber sd restrictionez numele «numar» la aceasta, si in acelagi mod in
care pot s dau o formula analoga pentru constructia unei propozitii sau legi, si sa
folosesc cuvantul «propozitie» sau «lege» ca echivalent al acestei formule. Daca
cineva contestd §i spune ca prin asta nu se pot delimita anumite legi de altele,
raspund: bineinteles cd nu puteti trasa o limitd dacad ati decis in avans sa nu o
recunoasteti. Dar desigur, problema ramane: cum se utilizeazd cuvantul
«propozitie»? In raport cu ce?” (PG VI, 80, p. 125).
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4. JOC DE LIMBAJ VS FORMA GENERALA A PROPOZITIEI

Ca si in Cercetari Filosofice (PI), utilizarea propozitiei, a limbajului
reglementeaza, stabileste regula comunicdrii, respectarea ei certifica adevarul
propozitiei. Dar ce se Intdmpld cand e vorba de propozitii generale? Fiindca s-a
putut vedea 1n cazul constructiei aritmeticii pe baza teoriei multimilor la Frege, dar
si in cazul teoriei tipurilor la Russell (si chiar in cazul teoriei descriptiilor definite)
ca aceeasi reguld construieste si tot ea conduce la paradoxuri simple si supraetajate.
Relevanta regulii pentru inductie constd in faptul cd inductia este o regula, o
practica a limbajului (PI 201).

Wittgenstein pune in lumina paradoxul ci existd diverse moduri de a actiona
care pot insoti o practica de aplicare a unei reguli (de exemplu gesturile pe care le
fac niste jucatori de sah, suprapuse peste jocul ca atare etc) si deci ,,orice mod de a
actiona poate fi pus de acord cu regula”: deci ,,daca fiecare mod de a actiona poate
fi pus de acord cu regula, atunci poate fi pus si in contradictie cu ea, de aceea nu
existd nici acord, nici contradictie” (PI 201). Paradoxul e rezolvat de filosof in
propria manierd (generald) atunci cand spune ca din multitudinea de actiuni exista
un mod de a surprinde regula si care nu este o interpretare secundara, aleatoare,
fara legaturd cu practica regulii de limbaj. Pe parcursul insusirii practice a regulii
(ca ordin sau joc de limbaj) sunt invatate inclusiv expresii inductive de tipul ,,$i agsa
mai departe”, ,,ad infinitum” (PI 208). Exista instruiri i reguli care ,,indica dincolo
de ele”; asadar ,faptul cd nu putem scrie toate zecimalele lui @ nu este o
insuficientd omeneascd, cum cred uneori matematicienii” (PI 208), prin faptul ca,
pur si simplu, detinem regula (de dezvoltare in serie zecimala a lui ) chiar daca nu
o0 aplicam pdnd la infinit.

In PI 7", Wittgenstein introduce sintagma ,,joc de limbaj” (Sprachspiele) ca pe
0 activitate prin care se Invatd un limbaj oarecare, §i pe parcurs se manifestd
diversitatea modurilor de a fi folosit. Astfel ca jocul de limbaj acopera sau ia locul
»formei generale a limbajului”. In aceasta noua situatie, ,,adevarat” si ,,fals” pot face
parte din jocul de limbaj. Schema de la PG VI, 79 se completeaza in PI 136 astfel:
JIn principiu, a prezenta expresia «Asa stau lucrurile» drept forma generald a
propozitiei este acelasi lucru ca si definitia: o propozitie este tot ceea ce poate fi
adevarat sau fals. Caci in loc de «Asa stau lucrurile» as fi putut spune. «Cutare si
cutare este adevaraty (dar si «Cutare si cutare este falsy).

Acum «p» este adevaratd = p

«p» este falsa = ~p
Iar a spune cé o propozitie este tot ceea ce poate sa fie adevarat sau fals inseamna a
spune ca numim propozitie acel lucru caruia putem si-i aplicdm in limbajul nostru
calculul functiilor de adevar.” (PI 136).

Sintagma ,,aseméandri de familie” 1inlocuieste expresia formald a unei
generalitdti care, prin particularizare, capatd valori sau exprima elemente

15 Voi numi si intregul: limbajul si activitatile cu care se impleteste acesta, joc de limbaj”
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individuale'®. Acum indivizii nu mai posedd aseminari formale, ci de familie: e
vorba de o metafora-reprezentationare a situatiei unei expresii generale care strabate
o intreaga stare de lucruri: ,,nu gandi, ci priveste!”, exclama Wittgenstein (PI 66):
,»NU pot sd caracterizez mai bine aceste asemanari decat prin expresia «asemandri de
familie»; cici in acest fel se suprapun si se Incruciseaza diferitele asemanari care
existd intre membrii unei familii: statura, trasaturi ale fetei, culoarea ochilor, mers,
temperament etc. etc. — lar eu voi spune: «jocurile formeaza o familie».Si tot asa,
genurile de numere formeaza o familie. De ce numim ceva «numar»? Ei bine, poate
pentru céd are o nrudire — directd — cu anumite lucruri pe care le-am numit pana
atunci numdr; $i prin aceasta, se poate spune, el are o inrudire indirecta cu altele pe
care le-am numit tot asa. lar noi extindem conceptul nostru de numar, tot astfel cum
la torsul unui fir impletim o fibrd cu alta. lar rezistenta firului nu sta in aceea ca
vreuna din fibre strabate toata lungimea lui, ci in aceea ca multe fibre se suprapun.

Daca cineva ar spune: ,,Asadar existd ceva comun tuturor acestor formatii — si
anume disjunctia tuturor acestor trasaturi comune — atunci eu i-ag raspunde: aici
doar te joci cu cuvintele. S-ar putea la fel de bine spune: Ceva strabate Intregul fir —
si anume suprapunerea continud a acestor fibre.” (PI 67).

Wittgenstein serveste contraargumente interlocutorului sau care i-ar raspunde

la cele de mai sus ca orice concept poate fi definit ca o suma logica a subconceptelor
sale, asa cum conceptul de numar ar putea fi definit ca suma logica a conceptelor
inrudite de numaér cardinal, rational, real, complex; nu, niciun concept, cum nici cel
de ,,joc de limbaj” nu trebuie astfel limitat intre ,,granite rigide:
,Caci in ce fel este delimitat conceptul de joc? Ce este incad joc si ce nu mai este
joc? Poti sd indici granitele'’? Nu! Tu poti sa trasezi unele: cici niciuna nu a fost
inca trasatd. (Dar asta nu te-a deranjat pana acum niciodata cand ai folosit cuvantul
«jocy)” (PL, 68).

Nu e vorba de o lipsa de reglementare in folosirea cuvantului, ci de niste
granite care nu au fost trasate, fiindca noi explicim ce este un joc, nu ce nu este
(cum se intelege din PI 69) si chiar daca ar fi o ,,notiune vaga” (PI 70, 71), se poate
vedea, arata, In ce consta §i ce au in comun practicile care presupun conceptul
respectiv (P1 72 etc.).

Wittgenstein se afld in iminenta unei optiuni de care a fost tot timpul
constient i care i-a jalonat cercetdrile, convingerile, Intregul traseu filosofic:

»Aici ne lovim de marea intrebare care std in spatele tuturor acestor
consideratii. — Cici mi s-ar putea obiecta acum: «iti faci viata usoard! Vorbesti
despre tot felul de jocuri de limbaj, dar nu ai spus nicdieri in ce constd esenta
jocului de limbaj si, prin urmare, a limbajului. Ce este comun tuturor acestor
procese si le face limbaj si parti ale limbajului. Te lipsesti, asadar tocmai de acea
parte a cercetarii care ti-a dat altddata cele mai multe dureri de cap, si anume de cea
care priveste forma generald a propozitiei si a limbajului.»

160 forma generald propozitionala determini o propoxzitie ca parte a unui calcul (PG VI, 80. p. 123).
"7 in legdturd directd, consider, cu TLP 5.6: ,,Granitele limbajului meu semnifica granitele
lumii mele.”
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Iar acest lucru este adevirat. — in loc de a indica ceva care este comun pentru
tot ceea ce numim limbaj, eu spun ca acestor fenomene nu le este catusi de putin
ceva comun, ceea ce ne face sa folosim pentru toate acelasi cuvant — ci ca ele sunt
inrudite unele cu altele iIn multe feluri diferite. Si datoritd acestei inrudiri sau
acestor inrudiri, le numim pe toate «limbaj»” (PI 65).

De la Philosophical Remarks si Philosophical Grammar la Philosophical
Investigations ne aflam 1n fata unei schimbari de atitudine filosofica. Totusi,
aceasta situatie o consider atdt de intim legatd de problematica si stilul propriu al
filosofului (din care am evidentiat unele elemente in favoarea unei continuitati de
preocupari) incat noile solutii de Filosofie Wittgensteiniana a Limbajului nu
impieteaza asupra Filosofiei Wittgensteiniene a Matematicii care fusese exprimata
in Philosophical Remarks i Philosophical Grammar sau care aveau sa se dezvolte
pand in anii 1944 in Remarks on the Foundations of Mathematics (bund parte in
paralel cu scrierea Philosophical Investigations). Fiindcd aga cum am spus, noul
Spatiu Gramatical deschide posibilitatea dezvoltarilor de tip logic sau formal
alaturi de cele ale limbajului, si fatd de care se pot raporta propozitiile logicii si ale
matematicii; in cadrul Spatiului Gramatical se vor formula cele mai importante
critici aduse filosofiei matematicii. De aceea, traseul pornind de la Tractatus
Logico-Philosophicus si urcand pana la Remarks on the Foundations of
Mathematics si Philosophical Investigations il consider unul propriu unui singur
stil de filosofare, cu rasturnari de situatii, ce-i drept, dar si cu perioade de tacere sau
de suspans care certificd autoritatea §i continuitatea de pareri ale unui singur
demers. De altfel, daca ar fi sd acceptam o filosofie a limbajului aplicatd limbajului
matematic, ea se incadreaza intr-o filosofie a matematicii. E ca si cum am socoti ca
pe Wittgenstein l-a interesat o singura problema filosofica de-a lungul Intregii vieti,
i-a stabilit conditiile si primele expresii In scrierile de inceput, iar raspunsul s-a
lasat intrevazut abia in final. Dar chiar si asa, oare un fapt precum cel aratat mai
sus, ca in sfarsit filosoful si-a dat seama ca nu exista o forma generala a propozitiei
si a limbajului, ar fi fost posibil fara esecul logicist din TLP? Oare acel ,,esec” nu e
o etapa 1n calea adoptarii unei atitudini mai ferme, a unei solutii proprii? Or, ,,jocul
de limbaj” nu e un concept strain de filosofia generala a lui Wittgenstein. Faptul ca
tot timpul, indemnul filosofului adresat cititorului si interlocutorului sau e sa
priveasca, sa vada, sa renunte la comoditati si automatisme dobandite tine de o
metoda care se impune ca fiind una de capatai: e vorba in primul rdnd de
reprezentationism ca mod specific de a prezenta, incita, elabora, solutiona
problemele filosofiei din orice domeniu, inclusiv din cel al matematicii. Din
perspectiva reprezentationistd asadar, nu e vorba de o schimbare de atitudine, cat
de o evolutie filosofica In masura de a prelua filosofia matematicii si a o ingloba
intr-o viziune proprie din ce in ce mai adecvatd si maturd cu elemente care din
recesive devin dominante.
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5. RELATIA TOTALITATE-GENERALITATE"

Intrebarea cu privire la posibilitatea unei propozitii sau demonstratii de a
aborda o totalitate, sau insasi fotalitatea de propozitii'’, si care priveste, consider,
modul cel mai general de a trata problema inductiei este socotitd o imposibilitate a
priori (PR X11,129).

Compromisul din abordarea unei forme de totalitate printr-o forma de
generalitate constd In procedeul inductiei. Inductia nu e alcatuitd din propozitii
propriu-zise (pentru a se evita un cerc vicios, si procedeul inductiei sa necesite un
alt procedeu de certificare si asa la nesfarsit, precum in teoria tipurilor din
Principia Mathematica-PM). Observatiile lui Wittgenstein par nigte tatonari despre
generalitate, Spatiu Logic, propozitie, forma generald a legii etc; in cazul
aritmeticii, expresii foarte uzitate, cum ar fi toate numerele, le considera drept
nonsensuri si din punct de vedere logic si matematic; de aceea inductia
reprezentationeaza generalitatea:

Jin aritmeticd, generalitatea (Allgemeinheit) este re-prezentati (dargestellt)
prin inductie.

Inductia este expresia generalitatii aritmetice” (PR XII, 129).

Dar cum stau lucrurile cu demonstratiile cu pretentie de valabilitate generala
din geometrie? Si aici se procedeaza la acelasi tip de generalizare cand se
demonstreaza o proprietate geometrica intr-un triunghi oarecare (sa zicem, ,,intr-un
triunghi, indltimile sunt concurente”), iar valoarea acestei demonstratii trebuie sa
valoreze pentru toate celelalte triunghiuri. Ce are de comentat Wittgenstein aici? Ar
fi doud aspecte:

I) Demonstratiile geometrice (inclusiv cele cu rigla si compasul) sunt de
acelasi tip de generalitate cu cele aritmetice (de forma 2+2=4 certificate prin
metode cum ar fi a abacului rusesc) sau cu cele din logica, unde se demonstreaza
tautologii. Esential, in toate aceste cazuri este ca ceea ce este demonstrat nu poate
fi exprimat printr-o propozitie (PR XII 131).

Ce inseamna ,,nu poate fi exprimat printr-o propozitie?” Filosoful face
trimitere la tipul demonstratiei prin inductie, careia se stie inca din TLP ca ii neaga
apartenenta la sistemul propozitional, fiindcd nu are acces la o forma logica de
maxima generalitate. Demonstratiile prin inductie nu sunt, cu alte cuvinte,
tautologii.

In spiritul aceleiasi idei tractariene, PI 136 afirmi ci nu poate fi numit
propozitie un sistem de reguli caruia nu i se poate aplica calculul functiilor de
adevar; in plus, limbajul in care exprimdm ,jocul de limbaj” al inductiei nu

'8 Totalitatea {ine de aspectul extensional, iar generalitatea de cel intensional; sunt doud
componente, doua fete, ale aceluiasgi fenomen matematic sau logic.

19 Poate o propozitie si trateze despre toate propozitiile, sau toate functiile propozitionale?”
Ce se intelege prin asta? Ai in vedere o propozitie a logicii? Ce poate sa arate demonstratia unei astfel
de propozitii? (PG VI, 80, p. 125).
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exprimd (ca propozitie), ci aratd, precum o face si ,,2+2=4"; or, acest aspect
extensional nu poate accede la maxima generalitate, astfel incat sa se vorbeasca
despre ,,orice numar natural” care verificd o anumita proprietate matematica; ca si
in cazul numarului cardinal, aspectul intensional al procedeului este cel care capata
un profil formal, ceea ce se verifica 1n inductie raménand la un anumit nivel de
generalitate.

IT) Al doilea aspect este ca demonstratiile prin inductie, chiar dacéd nu acced
la 0 maxima generalitate, nu tin totusi de experientd. Daca rezultatele din geometrie
ar fi experimente, nu s-ar putea aplica automat la toate celelalte triunghiuri sau
forme de calcul. De aici se vede ca propozitiile matematicii nu sunt experimente, ci
au valabilitate in cadrul propriei demonstratii, sau mai sugestiv, in cadrul propriului
Jjoc de limbaj, la atat se ridica generalitatea lor.

Ce tip de suspiciune exprima Wittgenstein atunci cand i se pare ,,ciudat” ca o
proprietate a unui triunghi oarecare sa fie extinsa la orice triunghi?

,»Nu e posibil ca un doctor, dupa ce a examinat un om, sd concluzioneze ca
ceea ce a constatat pe acesta trebuie obligatoriu sa fie adevarat pentru toti ceilalgi...
O demonstratie nu poate sa duca dincolo de ea insasi.” (PR XII,131)

In Wittgenstein’s Lecture on the Foundations of Mathematics®™ — LFM
(XXXI, p. 287 sqq), Wittgenstein explica situatii practice in care astronomii,
masurdnd suma unghiurilor unui triunghi alcituit din stele, nu ajung la rezultatul
asteptat, acela de doud unghiuri drepte, asa cum prezice geometria euclidiana;
lucrul se intdmpla datorida curburii spatiului, iar triunghiurile sferice au suma
unghiurilor fie mai mica, fie mare de 180°. Deci nici geometriile nu vehiculeaza

adevaruri general valabile, ci relative, precum aritmetica.

Oare suspiciunea ca o demonstratie sd depaseasca propriul joc de limbaj ori

sa fie generalizata ilicit nu e una exagerata? Modul de a gandi si a concepe o teorie
sau o practicad infailibile, cu un domeniu infinit de aplicabilitate, este tributar unei
»conceptii extensionale” (PR 130). Aceeasi greseald o face de plidd si Dedekind
cand explica conceptul de infinit* si cand aplicd conceptul ,toti” la implicatia
formala.
,In explicatia pe care o di Dedekind conceptului de infinit, greseala (cercul vicios)
consta in a aplica conceptul «toti» implicatiei formale care, daca putem spune, isi
pastreaza valoarea independent de faptul cd un numar finit sau infinit de obiecte
este inclus in conceptele despre care vorbeste. Ea spune pe scurt: daca se aplica
unui obiect, se aplica tuturor. Ea nu ia in considerare deloc totalitatea obiectelor, ci
doar spune ceva despre obiect la momentul de fata, si aplicarea ei este finitd sau
infinitd, dupa caz. Dar cum putem noi sa stim o astfel de propozitie? — Cum se
verifica ea? Ceea ce 1n realitate corespunde cu ceea ce avem in minte, nu ¢ deloc o
propozitie, ci inferenta de la ¢x la yx, cind aceastd inferentd este permisa — dar
asta nu e exprimata printr-o propozitie” (PR XII, 130).

20 Wittgenstein’s Lecture on the Foundations of Mathematics, Cambridge, Ed. Cora Diamond,
the Hard\iester Press, Ltd, 1976.
2'fn 1872, Dedekind pornind de la ideile lui Bolzano a dat o definitie infinitului
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Sunt cazuri de ,,gi-agsa-mai departe”, tributare aceleiasi conceptii extensionale,
cum ar fi aceea in care un segment ,,se prelungeste indefinit”, ocazie cu care se
vorbeste despre corespondenta numerelor reale cu dreapta spatiald, in sensul ca in
orice segment s-ar afla un infinit de entitdati numerice. Lucru care depaseste
atributiile procedeului inductiv.

Procesul inductiv este excedat de modul extensional de a gandi; e ceea ce se
intampld 1n cazul numarului 7, unde imaginea extensionald este cea a dezvoltarii

unui sir nesfarsit (infinit) de zecimale care nu au nicio reguld, m fiind un numar

preferat de Wittgenstein pentru a imagina tot felul de situatii paradoxale”. Din
toate aceste exemple reiese ca propozitiile matematicii nu sunt propozitii empirice,
asadar existd un criteriu pe baza cidruia putem sti dacd au fost corecte sau nu,
inaintea calculului sau folosirii tehnicii respective; pe de altd parte, metoda
inductiei, atdta timp cat conduce pe scurtaturi sau cdi laturalnice, ea nu certifica
adevaruri de tip general. Aspectul extensional al numarului, de orice naturad ar fi
acesta, va fi criticat de Wittgenstein cu ocazia dezbaterilor despre infinit si
numerele reale, unde miza va cadea pe caracterul intensional, pe structura unica a
numarului tindnd de continuitatea si de posibilul sau care se pot depasi pe sine in
intensiune, si astfel avand acces (e un mod de a vorbi) la infinit.

6. CE ESTE CEEA CE EXISTA. INDIVIDUAL, INFINIT,
INTENSIONAL (ARITMETIC)

Exemplele lui Wittgenstein pleacd de la experienta comuna a ceea ce obisnuim
sd numim ,,infinit”. 11 ,,intAlnim” in spatiul vizual, ca un proces mental, un mod de a
ne imagina o progresie fara capat sau o Inaintare catre o limita. Infinitul nu poate fi
livrat prin descriere, chiar daca asta e o prima tendintd naturald de a ni-1 reprezenta.
Aici experienta materiald ne lipseste, dar incercam sa 1l reprezntam facand apel la
notiunile de spatiu si timp. In cazul reprezentirii numerelor pe axa reald ne lovim de
limite spatiale inerente, cum ar fi aceea de a subdiviza la nesfarsit un segment pentru
a urmdri anumite numere. Urmand aceastd idee, ne-am putea imagina ca fiecare
punct de pe axa numerelor reale, care este un numar irational, ar putea si fie
reprezentat printr-un ,.cerculet” infinit, fiindcd acel numar contine un numar infinit
de zecimale. Or, in aceastd situatie nu mai divizdm la infinit, ci iesim din axa
numerelor. Ceea ce pun aici In lumina este intuitia ca de fapt nu ne putem reprezenta
un numar real de pe o axa, ci putem cel mult sd Incercam sa-1 reprezentationam. E un
mod de a suplini ceea ce aratd Wittgenstein cand afirmd cd nu putem sesiza nici
macar esecul acestei incercari, pentru ca a surprinde continuitatea vizual nu inseamna

22 Daca intreb cati de 9 la rAnd se afld imediat dincolo de 3.1415 in dezvoltarea lui 7 si daca
aceastd intrebare este legatd de extensiune, raspunsul se formuleaza astfel: ori dezvoltand extensiunea
pana la ultimul rang decimal dezvoltat, fie el N, am depasit seria de 9; ori pana la rangul zecimal N, 9 se
urmeaza unul pe altul (sunt la rand). Dar atunci intrebarea nu ar putea sa aiba alt sens decét acesta:
»primele 5 zecimale ale lui i sunt ele de 9 sau nu?” — Totusi nu este asta intrebarea care ne intereseaza
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decat ca nu surprindem discontinuitatea (PR XII, 137). Concluzia radicala a acestei
situatii vizand limitele experientei inerent finite este ca spatiul nu are intindere, ci
doar obiectele spatiului, si prin asta detin infinitul, acesta fiind totusi o proprietate a
spatiului ca intensiune nu ca marime: ,.experienta ca mod de a tréi faptele mi da
finitul; obiectele contin infinitul. In mod natural, nu ca o mirime concurentd
experientei finite, ci In in-tensiune. (Posibilitatea infinitd nu e o marime.) Spatiul nu
are intindere doar obiectele spatiului sunt intinse, dar infinitul este o proprietate a
spatiului”(PR XII,138). Cand Wittgenstein sustine cd posibilitatea infinitd nu e o
marime, se opune teoriilor extensionaliste ale analizei matematice care definesc
marimi §i construiesc teorii ale masurii de diferite tipuri pentru a justifica si
fundmenta cantitativ o proprietate a spatiului (care nu exista din punctul de vedere al
marimii $i al masurii). Prin asta matematicienii adera la un fenomenalism iluzionist
in masura sa se aplice experientei finite, chiar sd o coordoneze, fara sa ajunga acolo
unde sustin ca se afld, pe cind Wittgenstein inclind catre un realism de tip intensional
eliberand reprezentarea, cel putin a infinitului matematic, de canoane nejustificate.
Pentru a extrage si mai mult din toatd aceastd conjuncturd, s-ar putea afirma ca
infinitul realist intensional existd la nivel individual si multiplu, e dat de o lege si
aproximat de o extensiune. Exista asadar cel putin doi infiniti diferiti dintre care se
poate obtine un alt infinit, ca distanta, de exemplu, si distanta dintre distante este un
alt infinit si asa mai departe, astfel Incat se poate afirma ca in orice punct din spatiu
se afla un infinit fard nicio marime. Faptul divizibilitdtii la infinit nu poate fi
exprimat de o propozitie pentru ca conceptul de infinit nu are o semnificatie precisa,
el indica o posibilitate. O propozitie despre infinit nu are sens, nici valoare de adevar
(nu respectd principiul tertului exclus). In manipularea lingvistici si formald a
infinitului au realitate afirmatiile pe domenii finite (de tipul ,pana la n, numar
fara sa reflecte o stare de lucruri reala (de tipul ,,oricare ar fi n, numar natural, are loc
cutare si cutare”).

Raportul dintre realitate si posibilitate apare din felul in care folosesc conceptul
lucruri finite; dacd ar exista infinitul ca realitate, atunci ar exista si hazard in infinit,
ceea ce din perspectiva aritmetica ar contrazice faptul cd orice numar este o lege (cf.
PR XII, 143). In TLP, relatia dintre posibilitate si realitate este centrati pe realitate.
Realitatea face posibild insdsi posibilitatea (cf. TLP, 4.2211). in cazul axiomei
alegerii are loc aceeasi diferentd intre realitate si posibilitate, au realitate alegerile pe
multimi finite, in cazul celor infinite, riméane doar legea de stabilire a alegerii,
alegerea in sine rimanand o posibilitate. In aceeasi manierd, totalitatea este dati la
nivel de concept, avand doar posibilitate, nu realitate.

7. CAZUL INDUCTIEI MATEMATICE

Inductia matematica e legata prin structura ei de trecerea de la un rang la altul
pe care o face operatia ,,+1” a aritmeticii; In acest mod se produce o inaintare intr-un
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sir de forme, ceea ce ne face sa vedem cum apar noi propozitii matematice din
altele existente. Propozitiille matematicii sunt astfel niste entitdti formale care
depind de rangul sirului numerelor cardinale™: 1, 2, ...... , n, ntl: ®(1), O(2),
D(3)....., D(n), P(n+1).

Aceste propozitii comporta o structurd internd, de tip intensional, asa cum
aratd Wittgenstein ca se Intampla si in cazul sirului de numere cardinale.

Principiul inductiei se aplica unor astfel de propozitii, arondate la forma
logica generala ,,asa stau lucrurile” prin care ele admit valori de adevar (ne
exprimdm 1n felul urmitor: ,,e adevarat cd ®(n) are urmaitoarea expresic
matematicd”) dupd care se aplicd principiul inductiei matematice. Dar
demonstreaza inductia ceva? E ea in masurd sid producd o propozitic care si
priveasci o totalitate? De ce tip este aceasta totalitate? In urma inductiei rezulti cel
putin o propozitie noua? Pe structura acestor intrebari se desfasoara investigatia lui
Wittgenstein asupra inductiei.

Daca am sti cd forma generald a propozitiei este valabila pentru orice n,
atunci s-ar obtine un sir de propozitii adevarate, schimband pe »n cu n+1; dar forma
generald se demonstreaza prin inductie! Cercul vicios apare odatd cu definitia
numerelor naturale prin inductie: procedeul inductiv este parte constitutivd a
numarului natural, dar principiul inductiei este un adevir tautologic derivat din
proprietitile numerelor naturale (fiecare numar natural admite un succesor, ,,0” nu
e succesorul nimanui, multimea numerelor naturale este total ordonata, asadar in
orice submultime existd un minim etc.)

Principiul inductiei matematice (asa cum il expune si Wittgenstein in LFM
XXXI, pp. 287) decurge astfel:

— se da o proprietate ©

— se cunoaste cd d(1) este adevarata

— se aratd ca (V)n: ®(n).D. ®(n+1)

— in concluzie (V)n: ®(n) este adevirata (demonstrata™).

Concluzia e catalogata inselatoare de Wittgenstein, fiindca nu stim ca

(V)n: ®(n). implicad ®(n+1).

Sa detaliem pas cu pas: avem

(1), ©(2), O(3).... ®(1000) ..... adevarate; la un moment dat, se pune
problema unei ,,scurtaturi’, cum se exprima Wittgenstein, sau generalizari, asa
incat @(n) sa implice @(n+1). Dar cine ne garanteaza ca lucrurile stau astfel?

Trecerea de la n la n+1 este o expresie a unei generalizari care se ,,aplica”
implicit oricdrei succesiuni, asa incat, din adevarul propozitiilor antecedente,
rezultd adevarul propozitiei secvente si tot asa. E un modus ponens care continua
indefinit. Ca silogism, lucrurile stau astfel:

®(1) este adevarata — numarul 1 poseda proprietatea @

2 in sistemul de aritmetici axiomatizati a lui Peano in care se constituie sirul numerelor
naturale, principiul inductiei matematice constituie o axioma (®(0).®(n)=®(n+1))=(m)d(m) care
functioneaza ca modus ponens unde ®(0) si ®(n)2d(n+1) se demonstreaza

2 Deocamdata adevdrat e sinonim cu demonstrat
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®(n). o. ®(n+1) — n poseda ® implica n+1 poseda ®

In concluzie (n) ®(n)

Daca am presupune prin absurd concluzia falsa, atunci premisa a doua ar fi
falsa, deci dn a.il. toate numerele de pand la n posedd @, si n+/ nu posedd ®@;

continudnd acest rationament in girul dat, eliminand pe rind ®1,02,03,.... ®n, se
ajunge la cel mai mic numar care posedda (cf. ipotezei) si nu posedd (cf.
presupunerii) proprietatea @, contradictie. Acest tip de demonstratie, neagreat de
Wittgenstein, se bazeaza pe axioma de ordonare a numerelor naturale, si cd in orice
multime de numere naturale exista un cel mai mic element.

Wittgenstein face sa schimbe sensul procedeului inductiv: nu din ®(1) este

adevarata si (V)n: ®(n). 2. ®(n+1) se trage concluzia ca (V)n: O(n) este adevarata,

ci el aratd ca: (V)n: ®(n), Inseamna ,,daca @ este adevaratd pentru n = 1 si ®(n+1)
rezultd din ®(n)”. (cf. PG, part.Il, VI, 33, p. 406). Acest lucru nu schimba cu nimic
practica matematicd, ci doar o circumscrie filosofic intr-un domeniu propriu, finit.
»Aici legdtura cu generalitatea in domenii finite este evidenta, intr-un domeniu finit
existd cu certitudine o demonstratie ca f(x) este valabila pentru toate valorile lui x,
si acesta este motivul pentru care am spus in cazul aritmetic cd f(x) este valabil
pentru toate numerele” (/bidem).

Rodych interpreteaza finitismul Iui Wittgenstein, reliefand o concluzie
mijlocitd® in procesul inductiv: ,m’ reprezintd orice numar particular si ,n’, orice
numar arbitrar. Din aceastd perspectiva, pentru Wittgenstein, o demonstratie prin
inductie matematica ar trebui inteleasa astfel:

D (1)

O(n) — O(n+1)

Concluzia mijlocita: ®(m). Aceastd concluzie nu se bucura de generalitate, e
o pseudo-propozitie care poate sa fie eliminata, constituind o baza de continuare a
procesului inductiv.

Wittgenstein admite cd avand ®(1) si ®(n)— P(n+1), nu mai este nevoie sa

reiterdm un modus ponens de m-1 ori, pentru a dovedi ®(m). Asadar, aplicarea
inductiei nu se schimba, doar cd ea este valabild pentru un domeniu finit: se
demonstreaza direct orice propozitie particulara care poate fi constituita, dar nu e
vorba de un numair infinit de aplicari ale procesului inductiv. Intr-o demonstratie

prin inductie matematica, noi nu dovedim concluzia (V)n ®(n) ( (PR XIV 164), ci

doar un anumit aspect din ,,posibilitatea infinita”** (WVC p.135). Putem constata
cd o astfel de abordare nu are darul de a schimba practica matematica, ci viziunea

 Victor Rodych, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, Center of Study of Language and
Information, Stanford University, § 2.3, 2007.

26 Friedrich Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, (WVC), Ed. B.F. McGuiness,
Oxford, Basil Blacwell, 1979.
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filosofica asupra ei. Rodych sustine cd e vorba de o conceptie radical
constructivista asupra matematicii care se aldturd celei finitiste ce succede
perioadei TLP.

Nuanta reprezentationistd este ca inductia nu e analoaga unei totalitati finite
de elemente, ci unei totalitdti infinite, asadar inductia reprezentationeaza
fenomenul infinit.

Propozitia care se demonstreaza prin inductie nu e noud, ci respecta aceleasi

reguli ale propozitiilor de baza, deci nu e independentd. Nu e nouad sub aspect
formal-intensional, fiindca seamdna (poseda aceeasi structurd internd) cu cea de
rang inferior, i asa mai departe, cu toate cele de sub ea; dar e si supusd aceleiasi
legi tutelare, sau reguli, cum ar fi asociativitatea operatiei de adunare — o regula
generald pusd in evidentd de Wittgenstein si studiatd ca punct important al
structurii operatiei de adunare.
»Este gresit sa credem ci o propozitie despre toate numerele poate fi demonstrata
prin principiul inductiei...; pentru ca principiul defineste ceea ce i revine lui @ ca
sd fie valabil pentru toate numerele naturale, si nu stabileste 0 metoda independenta
pentru indreptitirea unei astfel de pretentii””’.

Constructivismul wittgensteinian e un aspect al reprezentationismului sau,

pus In lumind si in abordarea functiilor recursive aritmetice, formalizate de
Skolem, in stransa legatura cu principiul inductiei care este inclus in demonstratia
legii asociativitatii adunarii. Dincolo de multitudinea de aspecte care apar cu acest
prilej, mai remarc consideratia lui Wittgenstein cd metoda inductiei nu este
propriu-zis o demonstratie, ci mai degraba un ,,pattern”, un ,,ornament” (in stil
reprezentationist):
,Constructia inductiei nu este o demonstratie, ci un anumit aranjament de
demonstratii (un pattern, in sensul de ornament) si nimeni nu poate spune cu
exactitate: am demonstrat trei ecuatii sau am demonstrat una. Asa cum miscarile
dintr-o suita nu constituie o singura miscare” (PG part.Il, VI, 30, p. 399).

8. FUNCTII RECURSIVE - DEMONSTRATIA
LUI SKOLEM PRIN INDUCTIE

Trebuie subliniat cd demonstratia prin recursivitate a asociativitatii adundrii
se foloseste de inductie, care, la randul ei, se bazeazd pe asociativitatea adunarii
numerelor naturale. Asociativitatea adundrii, folosita pe scara largd, contine un cerc
vicios. Regula asociativitatii, considerata a guverna un sistem matematic, este cea
notata cu A(c) si are forma:

A(c): ,,at+(b+c) = (atb)+c”.

Wittgenstein se preocupa si in TLP de acest aspect (oarecum in treacét)
atunci cand afirma ca ,,e o proprietate a lui ,,1+1+1+1” ca poate fi conceput ca
»(1+1)+(1+1)” (TLP 6.231) (tot la fel cum ,,e o proprietate a afirmatiei ca poate sa

2TH.J. Glock, 4 Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell, 1966, p. 266.
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fie conceputa ca dubla negatie”). E vorba evident de o proprietate a adunarii, ,,+”
sau ,,+17, ca proprietate internd, intrinsecd a numerelor naturale. Este punctul de
vedere pe care si-1 va pastra si atunci cand va combate demonstratia prin recurenta
a lui Skolem®.
Skolem introduce o functie descriptiva de doua variabile, a, b, numita suma lor,
f(a, b) =a + b, unde daca b = 1, functia devine functia succesor a lui a, f(a, b)

=a-+1, Va.

Asadar, avem de demonstrat ca

a + (b+tc) = (atb) + c; formuld notatd A(c), ,,c” fiind variabila dupa care se
face inductia, ,,a” si ,,b” fiind oarecare.

Se admite prin definitie ca

a+(b+1) ¢ (atb)+1: A(1)

Sa aratam acum ca A(c+1) este adevarata:

A(ct+1) afirma:

a+t [bt(ct])] = (atb) + (ct1);

sa plecdm de la prelucrarea membrului stang:

a+ [b+(ct1)] = at[(btc)+1]

(cf. A(1) aplicat lui b+(c+1))

= [at(bt+c)] +1 (cf. A(c))

= a+ [(b+c)+1] (cf. A(1))

= [at(btc)] + 1 (cf.A(1))

= [(atb)tc] + 1 (cf. A(c))

= (at+b)+(c+1) (cf. A(1)), adica ceea ce trebuia demonstrat.

Se constata ca se indeplinesc conditiile cerute de metoda inductiei, asadar, cf.
Skolem,

a+ (b+c) = (atb) + c este o formuld universal valabila.

Wittgenstein nu are cum sa fie de acord cu asemenea demonstratie din motive
asemanatoare celor datoritd carora a renuntat la definirea numarului natural ca
exponent al unei operatiuni; dar diferenta comporta anumite nuante; el respinge
functia succesor ca aplicatie asupra propriilor ei rezultate;

f(a, b) =atb, f(a, ) =a+ 1,

f(a, b+1) = f(a, b) + 1 = 1f(f(a, b), 1) etc.

Filosoful este evident deranjat de cercul vicios care apare prin metoda
inductiei; de fapt, critica sa este valoroasa prin prisma eliberarii de principiul
tertului exclus si deliberarea asupra conditiei unor tipuri de propozitii matematice
(definitiile) care se afla in afara afirmatiei si negatiei.

8 Skolem, Begriindung der elementaren Aritmetik durch die rekurriende Denkweise ohne
Anwendung scheinbarer Verdnderlichen mit Ausdehnungsbereich, 1923, p.1-38, (Cum se
fundamenteaza aritmetica elementara proceddnd prin recurentd fard a recurge la variabile aparente
intr-un cdmp infinit), Videnskapselskapets Skrifter 1.Mathematik Naturwissenschaften Klasse, nr. 6,
S. Bauer Mengelberg (trad.), 1923, retiparit in 1967, sub titlul The foundations of elemnetary
arithmetic established by means of the recursive mode of thought, without use of apparent variables
ranging over infinite domains, ed. van Heijenoort, p. 302-333.
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9. CRITICILE LUI WITTGENSTEIN LA DEMONSTRATIA
LUI SKOLEM

Wittgenstein percepe regula asociativitatii nu ca pe ceva demonstrabil, dar ca
o regula fundamentald a unui sistem. Ea nu poate fi afirmatd sau negata, ci doar
prescrisa; se sustrage astfel principiului tertului exclus, cum se va vedea, la fel ca
si alte propozitii; ea nu e o propozitie cu sens, € numai o demonstratie aparenta, asa
cum va fi aprofundat in continuare: atita timp cat nu poate stabili o propozitie ca
fiind adevaratd si contrara sa ca falsa, ea nu dovedeste nimic, e mai degraba un
mijloc pentru demonstratie. Demonstratia prin recurentd de mai sus nu arata de fapt
posibilitatea aplicarii ei infinite.

Variabila liberd ,,c” nu are nicio semnificatie in demonstratie, cum arata
Wittgenstein, fiindca daca ar fi avut una, ar fi reprezentat un numar oarecare in
masurd sa joace un rol in demonstratie; Daca aplic regula de demonstrat la o
situatie concretd, cu numere fixate, care pot fi desfasurate ca formule ce se bucura
de asociativitate, sub forma a ceea ce vreau sa arat, A(c) e chiar un membru al
acestor serii de propozitii care reprezentationeaza (darstellf) chiar ultima propozitie
din demonstratie, si fiind vorba de un caz concret, recunoasterea formala nu tine de
demonstratie, ci de intuitie.

Care este intrebarea la care raspunde aceastd proprietate de asociativitate?
Filosoful incearca sa dea un raspuns:

»Aceastd demonstratie ar trebui sd fie analoagd celei care ar enunta ca
adunarea formelor [(1+1)+1] face mereu sd apard cifre de aceastd forma. Dar
putem sd o demonstram? Demonstratia rezida efectiv in regula adunarii anumitor
expresii, adica in definitie si in nimic altceva. Daca am fi intrebati carei intrebari 1i
aduce un raspuns aceastd demonstratie, am putea spune: Da, ce este adunarea fara
aceste date? La ce te astepti de la adunare? Ce este adunarea destinata sa dea?”” (PR
X1V, 163).
general pentru demonstratii particulare”, ,,indicator al drumului spre casa”, ,,bucla a
unei spirale logaritmice” (dupa care totul se deruleaza in aceeasi pasi si nu ca
rezultat al unui lant de rationamente).

Demonstratia prin recurentd face totusi sd justifice expresia A(c) ca pe o
reguld care se aplicd numerelor cardinale. Aceasta este singura ei legitimitate ca
posibilitate de Tnaintare intr-un sir de forme imediat reprezentationabile, precum
»histe puncte intr-o suitd, pentru a ne face si intelegem spre ce trebuie sd ne
indreptam privirea” (PR X1V, 164).

Scopul demonstratiei recurente e sa justifice A(c); pentru aceasta, trebuie
demonstrata A(c+1), presupunand ca indeplinitd A(c). Generalitatea care survine
aici nu e una totald, ci justificd numai cazuri particulare, si consta In posibilitatea
de a repeta demonstratia pentru cazuri particulare. Wittgenstein subliniaza fara
drept de apel faptul ca a+(b+1) = (atb)+1 nu se poate demonstra drept un caz
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particular al lui a+(b+c) = (a+b)+c, ci doar se arata (,trebuie sa vezi asta”). Nu
existd nicio reguld care sa conduca de la cazul asa-zis general la cel particular,
fiindca nu se poate sti ce este acela un caz particular al regulii generale. ,,Aceasta
este prapastia de netrecut dintre reguld si aplicare, sau intre lege si caz particular”
(Ibidem).

Ca reprezentationism de tip formal®, formula A(c): a+(b+c) = (a+b)+c este o
definitie, o reguld pentru calculul algebric. Demonstratia prin recurenta aratd ca in
calculul algebric are loc aceeasi tranzifie ca si in calculul cu numere cardinale, nu e
vorba de o particularizare sau generalizare.

»A(c) nu este rezultatul unei demonstratii, ci urmeaza un curs care 1i este cvasi-
paralel” (PR XIV, 163). Iar A(1) e si ea o definitie, dar care nu e Inteleasa ,,ca o
reguld pentru calculul algebric” (Ibidem), dar care se aplica oricdror perechi de
numere cardinale si, fiind un mijloc auxiliar, clarifica anumite expresii aritmetice.
»~EXpresia corectd a legii asociativitafii nu este propozitie, ci este chiar demonstratia
sa, care indiscutabil nu afirma legea, ci o arata. Si devine clar atunci cd nu putem
nega aceastd lege, pentru cd nu apare deloc sub forma unei propozitii. Fara
indoiala, putem sa negdm ecuatiile demonstratiei luate separat, dar legea nu ar fi
negatd din cauza asta. Ea scapa afirmatiei si negatiei.

A sti ca se poate demonstra ceva inseamna a fi demonstrat deja. ...” (PR XIV, 165).

Ne putem intreba: cum stim ca lucrurile stau intr-un fel sau altul, fard a le

demonstra? Mai intai, cum aratd Wittgenstein, prin ,,viziunea pasilor”, a ,,spirelor”
in care se 1nainteaza din 1 in 1: at(b+1) = (atb) +1 e prima ,,spird”:
»Irebuie deci dupa ce am parcurs o spird sa pot spune: nu meritd osteneala, vad
prea bine ce urmeaza; orice efort pentru a merge dincolo ar trebui atunci si fie
superfluu si nu face lucrurile mai clare. Dacéa trasez toate spirele pana in punctul
care ma intereseaza, nu pot sa vad mai bine ca ea duce acolo decat daca as fi trasat
o singurd spird... Cand am invatat pe cineva sa faca primul pas i-am oferit astfel
posibilitatea sa parcurgd orice distanta” (PR XIV, 165).

Wittgenstein pune in evidenta o analogie: asa cum o propozitie a limbajului
curent verifica niste date imediate, la fel structura unei ecuatii e verificatda de o
relatie aritmeticd internd (cum e cea prin inductie sau cea recursiva). Aceasta e
cauza faptului ca pot sti cum stau lucrurile, fara sa fac practic o deductie completa.

E gresit sa spunem ca inductia e valabila pentru toate numerele: ea e un semn
valabil doar pentru ea 1nsasi (cf PR X1V, 166).

Inductia nu este un procedeu care tine de o sferd mai larga decat propozitia ca
atare, fie ea algebrica, logica sau din limbajul natural. in aceeasi maniera, filosoful
se exprimd in TLP, situatia nu tine decat de complexitatea stirii de lucruri
respective, care nu poate fi redusd (simplificatd), nici indicatd prin altd
reprezentare. Cu inductia suntem in aceeasi situatie reprezentationista din TLP, a
propozitiei fatd de realitate. Propozitia aratd, nu putem spune in altd propozitie
ceea ce propozitia spune despre realitate. La fel este pozitionat procedeul inductiei
fata de propozitiile algebrice. Propozitiile algebrice contin inductia In expresia lor.

* Reprezentationismul in matematicd imbraca si un aspect socio-cultural si istoric, pe langa
cel rational, intuitiv (bazat pe judecdti sintetice a priori sau analitice, fard sa fie un empirism).
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Principiul inductiei devine astfel superfluu sau cerc vicios. Din acest motiv nu se
poate trece de la o reguld generald la una particulard. Este aici o continuitate de
convingere filosoficd de la TLP (4.0411) la PR (XIV, 165, 166).

Ecuatiile algebrice capatd semnificatie prin aritmetica, iar inductia le confera
sensul, adica justificarea diverselor moduri de aplicare (cf. PR, XIV, 167).

Formularea paradoxald a lui Wittgenstein ca nu pot demonstra decat ,,acele
propozitii al caror adevar poate fi pus in discutie ” (PR XIV 167) priveste in fond
filosofia sa generala, anume ca delimiteaza propozitiile limbajului natural de cele
ale matematicii. In cazul ecuatiilor algebrice, pentru ci ele contin inductia, eu de
fapt nu demonstrez nimic, ci doar certific ceea ce existd in afara de orice discutie.
Inductia certificd o evidenta care in fond nu apare ca evidenta. Intre propozitia ca
atare si rezultatul final se interpune ,,ceva” care ofera sens.

In concluzie:

— demonstratia prin inductie (recurenta) nu este o demonstratie propriu-zisa;

— ea nu spune nimic, nu trateazd despre o generalitate, cel mult se arata
(reprezentationism), e un semn valabil doar pentru ea insasi;

— inductia nu demonstreaza propozitii algebrice din punct de vedere al
aplicarii Tn aritmetica, iar ecuatiile algebrice castiga de la inductie sens si nu adevar
(nu se justifica prin inductie);

— ecuatiile inductiei sunt cvasiexpresii ale unei existenfe aritmetice —
Wittgenstein le numeste ,,haine ale aritmeticii”, ele ,,ajusteaza” algebra pentru a fi
aplicatd in aritmeticd, ele sunt ,,deteminatii”, ,,mai mult nume decat propozitii” etc.;

— generalitatea lui a+(b+c) = (atb)+c nu constd in ea insasi, ci rezidd in
posibilitatea aplicarii ei care se aratd (zeigt’®) ca relatie formald de substitutie in
termenii seriei inductive (PR XIV 168);

— demonstratia prin recurentd a lui A(c) nu este demonstratia ca o propozitie
este adevarata si contradictoria ei falsa.

Inductia nu e o cheie valabila pentru toate usile (propozitiile matematicii:
algebrice, aritmetice). In plus, nu existd nimic in afara ei, cu toate ci propozitiile
matematicii sunt niste treceri (punti, poduri) pentru adevaruri din afara matematicii
(cum ar fi stiintele naturii).
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. PROCEDEUL INDUCTIV 5
IN RETORICA SI GANDIREA CRITICA

MARIUS DOBRE

1. LOGICA, RETORICA, GANDIRE CRITICA

Logica a atins performante demne de respect in secolul XX si putea raspunde
oricarei provocari venite dinspre argumentarea practica, dinspre argumentarea de zi
cu zi, asa cum raspundea oricarei provocari venite din partea argumentarii stiintifice.
Totusi, chiar daca nu s-au formulat totdeauna nemultumiri contra ei, s-a simtit nevoia
unor extinderi ale ei, unor asa-zise Imbunatatiri, completari, dar cu pretentia de a iesi
din cadrul ei. Asa ar putea fi si gandirea critica, desi contributiile ei ar putea fi reduse
la logica cu un minim efort. Retorica noud, desi a fost de la inceput, din Antichitate,
un domeniu separat, are la baza tot procedee ce pot fi reduse in cele din urma la cele
logice. Retorica si gandirea criticd merg pe vechile carari batatorite de logica, caci
gandirea are un anumit specific de functionare, unul ce urmeaza niste principii clare
(cum ar fi principiul identitatii si cel al non-contradictiei), unul care ne face sa ne
intelegem cu totii atunci cand argumentam. Totusi, domenii precum retorica sau
gandirea criticd incearcd unele evadari si propun mijloace proprii de gandire (chiar
daca pot fi reduse la cele logice, cum spuneam), redenumindu-le uneori si crescandu-
le importanta in fata restului mijloacelor de argumentare cunoscute. Terenul pe care
ele puteau fructifica asemenea pretentii este mai ales cel al inductivului, unul ce
permite mai multe evadari datorita situarii sale intre limitele probabilitatii si nu ale
validitatii (ca In domeniul deductiv).

In acest cadru, retorica ar avea si pretentia de a se desparti cat mai mult de
logica, pentru faptul ca, spre deosebire de gandirea critica ce urmareste ca si logica
buna rationare, ea este o artd a convingerii $i nu neaparat a rationdrii corecte. Din
pacate, din punct de vedere logic, pasind pe terenul convingerii, retorica va cadea
deseori 1n pacatul rationdrii falacioase, iIndeosebi atunci cand face apel la emotivitate.

Desigur, o reforma a logicii era necesara, in conditiile in care ea stiruia in
formal, fard sd-si arate potentialul evaluativ spre gandirea comuna si discursul
practic. Logica trebuia sd-si dovedeasca utilitatea nu doar teoreticd, ci si practica,
trebuia sd patrundd in cotidian. Preluarea discursului cotidian, a argumentarii
comune si evaluarea lor erau sarcinile logicii. Nevoia noud de evaluare a
discursului comun si a discursului unor stiinte umaniste care nu puteau folosi doar
legile logicii formale a condus in cele din urma la aparitia unor extinderi ale
acesteia precum teoria argumentarii sau logica neformalad. Retorica si géndirea
criticd veneau de asemenea pe acest val.
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Vom prezenta In continuare o serie de tehnici de argumentare inductive din
retoricd si gandirea critica cu scopul de a evidentia modalitatea in care cele doua
discipline au evoluat fata de logica inductiva clasica, conform pretentiei lor de a fi
diferite fata de aceasta. In retorica, dupa evidentierea contributiei lui Aristotel, am
ales pentru scopul nostru cateva tehnici argumentative propuse in noua retorica,
tehnici de argumentare bazate pe structura realului (legatura cauzala, argumentul
pragmatic, argumentarea mijloc-scop, argumentul autorititii) si tehnici de
intemeiere a structurii realului (intemeierea prin cazul particular, analogia,
metafora), insotite de eventuale dificultiti de natura logica. In gandirea critica, am
evidentiat tehnici argumentative inductive precum generalizarea, analogia, sondajul
de opinie, argumentul cauzal, conditiile necesare si conditiile suficiente, inferenta
prin cea mai buna explicatie, alaturi de unele posibile erori de argumentare.

2. INDUCTIA iN RETORICA

2.1. 0 SCHIMBARE DE PARADIGMA IN ARGUMENTAREA PRACTICA

Retorica noua, de secol XX, a aparut, pe langa alte nevoi argumentative, si ca
un protest Tmpotriva logicii, mai precis Impotriva logicii in calitate de
demonstratie. O demonstratie cu rezultate sigure, obtinute deductiv. Nu cé retorica
nu ar folosi niciun mijloc deductiv in argumentare, dar deductia nu mai este
preferatd, lasdndu-se loc mijloacelor inductive si celor persuasiv-emotionale.
Scopul nu mai este acum de a demonstra, ci de a convinge; deci, sunt permise si
alte mijloace de argumentare sau convingere, important este doar sa fie destul de
puternice. Asa incat o serie de tehnici de argumentare ce pot fi incadrate drept
inductive 1n stiinta logicii devin predominante in retorica.

De ce totusi era nevoie de o schimbare de paradigma in argumentare? Din
motive practice, atagate ideii de convingere a auditoriului, utile in alte domenii
decat cele stiintifice (mai precis, domeniile stiintifice care utilizeaza un limbaj
matematico-simbolic, precum fizica sau chimia). Unele stiinte umaniste cu
extinderi practice majore au nevoie deci de un alt mijloc de prezentare a ideilor.
Asa ar fi, de exemplu, domeniul dreptului, unde problema convingerii este extrem
de importanta (atat in pledoarii, cat si in rechizitorii), desi, din punctul nostru de
vedere, care este unul al mentinerii logicii pure si in aceste aspecte, este dezirabil
ca orice fel de discurs sa respecte regulile clasice ale logicii. Si teoria comunicarii
sau, mai precis, teoria argumentarii in comunicare preia aproape integral mijloacele
de argumentare retoricd, dupd cum lesne ne putem da seama citind un cuprins al
unei lucrdri in domeniu.

La relnvierea retoricii, ce a avut loc odatd cu aparitia lucrarii Traité de
l'argumentation, autori Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca, exista totusi o
problema: , mostenirea grea” lasatd de cei ce au initiat aceastd disciplind, anume
sofistii antici, cu toata reabilitarea facutd de Aristotel care o punea pe baze logice,
etice si emotionale pozitive. Termenul ,retoric” a capatat de-a lungul timpului o
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conotatie negativd. Atunci cand, cel putin in zilele noastre, spunem despre un
discurs sau despre o simpla argumentare ca sunt pur retorice, avem ca inteles faptul
ca ele sunt fie sofistice (cel putin logica asa numeste unele mijloace de
argumentare eronate, indeosebi pe cele cu incarcaturi emotionale), fie vorbe spuse
in vant, probleme puse pentru a se evapora oricum, fie vorbe aruncate pentru a
starni emotii in rAndul auditoriului. Desi autorii pomeniti mai sus vorbesc explicit
despre o ,,neoretorica”, ei au prudenta, credem ca si din motivele expuse imediat
mai sus, de a-si numi lucrarea Tratat de argumentare. Neoretorica a avut un succes
formidabil inca de la aparitia acestei lucrari, asa incat retorica a ajuns nu doar
disciplind de studiu in universitdti, dar a fost preluata rapid de cei interesati sa
scape de corvoada respectarii exigentelor logicii, cum ar fi cei din domeniul
comunicarii sau al publicitatii. Dupa Tratatul... lui Perelman si Tyteca,
argumentarea ca domeniu se identifica deseori cu retorica (cel putin in filosofia
continentald), avand cam aceeasi problematica de dezbatut (argumentarea preluand
temele propuse de Perelman si Tyteca), ba chiar este redusi la o parte a retoricii';
separate sau nu de citre cei implicati, ele stau totusi sub aceeasi umbrela:
»Domeniul de cercetari si disciplina de invatdmant numite, alternativ, Teoria
argumentarii, Neoretoricd, Logica neformald sau Gandire critica 1si au Inceputurile
la mijlocul secolului trecut, iar initiatorii lor le-au conturat profilul prin raportare
explicita la unele discipline cu o indelungati istorie, cum sunt logica si retorica™.
Inductia devine predominantd in argumentarea retorica, unde ,,domeniul
argumentarii este cel al verosimilului, al plauzibilului, al probabilului, in masura in
care acesta scapa certitudinii calculului™. In acelasi timp, se impune separatia,
ruptura de modul de géndire cartezian asupra ,ratiunii si rationamentului ce a
marcat filosofia occidentald 1n ultimele trei secole”: ,,(...) conceptia exprimata
limpede de catre Descartes in prima parte a Discursului despre metoda era de a
mentine «drept fals tot ce nu era decét verosimil». El este cel care, facand din
evidentd marca ratiunii, nu a vrut sa considere ca rationale decat demonstratiile
care, pornind de la idei clare si distincte, propagau, cu ajutorul dovezilor
apodictice, evidenta axiomelor citre toate teoremele™. Argumentarea, in sensul
indicat de Perelman si Tyteca, este In afara demonstratiei, a legaturilor necesare
dintre idei: ,,Natura insdsi a deliberdrii si a argumentarii se opune necesitatii si
evidentei, caci nu se delibereazd acolo unde solutia e necesara si nu se
argumenteaza contra evidentei. Si, cum obiectul teoriei argumentarii este ,,studiul
tehnicilor discursive ce permit a provoca sau a creste adeziunea spiritelor la tezele
ce le sunt prezentate cu asentimentul lor”®, procedeul inductiv (cum il numim in
logicd) trebuie sa capete o importantd cuvenitd in disciplina retoricii. Desigur,

! Michel Meyer, Qu est-ce I'argumentation, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2008, p. 13—14.

? Dragan Stoianovici, Argumentare si géindire criticd, Editura Universitatii din Bucuresti,
2005, p. 13.

3 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, Editions de I’Université
de Bruxelles, 2008, p. 1.

* Ibidem, p. 1-2.

> Ibidem, p. 1.

8 Ibidem, p. 5.
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conceptia carteziand conform careia tot ceea ce este doar verosimil este fals (nu
perfect evident si clar) merita criticatd, dar a te separa de unele mijloace sigure ale
demonstratiei logic-deductive pare a fi gresit, mai ales ca si acestea au forta lor de
convingere a auditoriului, conform intentiilor declarate ale retoricii.

Neoretorica nu se separa total de ,formal”, totusi. O serie de tehnici
argumentative vor fi introduse de Perelman si Tyteca sub numele de argumente
cvasilogice, argumente doar ,,comparabile” cu cele formale, logice sau matematice’.
Desi este vorba despre utilizarea unor raporturi din logicd sau matematica (precum
tranzitivitatea, identitatea totald sau partiald, contradictia/incompatibilitatea, raportul
parte-intreg), ele au doar o ,,aparentd demonstrativa” obtinuta doar In urma unui efort
de reducere sau precizare; o simpla analiza va face diferenta Intre aceste argumente si
demonstratiile formale, deci ele ar purta pe bund dreptate denumirea de cvasilogice.
De exemplu, in argumentele ,,Compania X are preturi mai mici decat compania Y,
care, la randul ei, are preturi mai convenabile decat compania Z, deci compania X
este un partener mai interesant decat Z” sau ,,Prietenii prietenilor nostri sunt prietenii
nostri”, putem invoca regula matematica a tranzitivitatii ca baza de rationare, dar a
utiliza conectori logico-matematici precum ,,egalitatea” pentru relatia nonformald de
,prietenie”, de pilda, ar fi abuziv®,

Retorica noud are pretentia unei inovatii in argumentare n genere si a impus
o terminologie noud, pe langd cea din retorica veche, desi mare parte din
terminologia logica putea servi la fel de bine; probabil de aceea evitd de cele mai
multe ori sa foloseasca termenul de ,inductie”, consacrat din logica, desi
majoritatea tehnicilor de argumentare propuse sunt inductive.

2.2. INDUCTIA IN RETORICA LA ARISTOTEL

Retorica, arta persuasiunii, apare in Grecia veche ca raspuns al unei nevoi
sociale legate de discursul public (indeosebi de discursul politic si de cel juridic).
Sofistii inteleg aceastd nevoie, asa incat ei devin exponentii folosirii cuvantului
convingitor, devin cumva, in acest sens, un produs al epocii lor’. Insa, din ce stim
in urma marturiilor unor contemporani sau istorici ai filosofiei, intrucit nu au
ramas de la sofisti decat fragmente, ei nu au dezvoltat o stiinta teoretica a retoricii
si nici nu au precizat prea multe mijloace sau procedee de obtinere a convingerii,
deci cu atat mai putin putem vorbi despre deductie sau inductie ca eventuale
suporturi ale argumentarii lor. Un lucru e sigur, conform comentatorilor (dintre
care se remarcd Platon si Aristotel): urmareau un principiu argumentativ ce poate fi
redat prin celebra teza a lui Protagoras ,,Asupra oricarei teme se pot sustine doud
argumente contrare unul altuia”. De aici decurge asa-numitul relativism sofist,
valabil in orice imprejurare, transformat in principiu de argumentare: ,,Adevarul e
individual si trecator, nu universal si etern, caci pentru orice om adevarul este doar

7 Ibidem, p. 259.
8 Jean-Jacques Robrieux, Retoricd si argumentare, Timisoara, 2000, p. 58.
? W.K.C. Guthrie, Sofistii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 25.
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acela de care poate fi convins, si e posibil sd convingi pe oricine ca negrul este alb.
Existd convingere, dar niciodati cunoastere™'”.

Dupa cum se stie, Platon si Aristotel vor protesta impotriva acestui fel de a
vedea lucrurile in genere si Tmpotriva unui asemenea mod de a argumenta in
particular. Insi numai Aristotel, intelegind importanta artei convingerii in
societate, va Incerca sa reabiliteze aceastd disciplina, pundnd-o si pe baze etice si
logice. Platon se va remarca doar prin respingerea retoricii, contestandu-i statutul
de stiinta, utilitatea practica sau moralitatea demersului''.

Retorica lui Aristotel este mai ,,modestd”, se situeazd cumva la mijloc, Intre
Htotul” sofistilor si ,,nimicul” lui Platon'?. Trei conditii stau la baza retoricii
aristotelice: caracterul (retorul trebuie si aiba ,,caracter”, sa dovedeascd ca este o
persoand morald), patosul (retorul trebuie sd fie n stare sa influenteze emotional
auditoriul), discursul (retorul trebuie si foloseascd un discurs impregnat de
rationalitate). Conform celei de a treia conditii, Aristotel introduce rationalitatea in
discursul retoric, in varianta numitd de el dialecticd, conceputad ca o artd a
probabilului, urménd 1nsa strict regulile logicii.

Stagiritul propune doud modele argumentative in retorica (s-a spus, de altfel,
ca aceasta ar fi principala sa contributie la reabilitarea retoricii — ,,detaliereca
metodelor ei particulare de argumentare logicd”"®): exemplul si entimema.

Exemplul corespunde inductiei din logica: se obtine o concluzie pornind de
la o serie de cazuri inrudite (enunturi despre anumite fapte similare, cum am spune
noi astazi) ce sustin aceastd concluzie: ,,Am spus cd exemplul este o inductie si, de
asemenea, la care feluri de obiecte este referitoare aceastd inductie; exemplul nu
este nici ca partea fatd de intreg, nici ca intregul fatd de parte, nici ca intregul fata
de intreg, ci doar ca partea fatd de parte, ca asemanatorul fatd de asemanator, dar
este exemplu numai cand ambii termeni apartin aceluiasi gen, nsa unul fiind mai
cunoscut decat celdlalt; de pilda, cd Dionysios comploteaza pentru a ajunge tiran,
deoarece pretinde o garda de corp; odinioara, si Pisistrate, avand aceeasi intentie, a
solicitat o garda si, dupa ce a obtinut-o, a devenit tiran si la fel si Theagenes, in
Megara; si de asemenea, atatia altii pe care ii cunoastem devin un exemplu pentru
cazul lui Dionysios, despre care Incd nu stim daca pentru acest motiv cere o garda.
Insa toate aceste cazuri particulare intrd sub aceeasi concluzie generala, anume c
cel care conspiri in vederea tiraniei soliciti o garda™'*.

Exemplul este de doua feluri'”: (1) asupra faptelor, evenimentelor anterioare si
(2) asupra faptelor inventate, produse ale gandirii noastre; cele din urma sunt fie
parabole, fie fabule. Exemplul bazat pe fapte reale trecute este ilustrat astfel de
Aristotel: ,,(...) faptul de a mentiona actiuni de acest fel, daca cineva ar spune cé este
nevoie de pregatiri impotriva regelui si a nu-i permite sa aserveascad Egiptul; cici

1 Ibidem, p. 47.

"vasile Florescu, Retorica si neoretorica, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1973,
p. 71-73.

12 Olivier Reboul, Introduction ¢ la rhétorique. Théorie et pratique, PUF, Paris, 2014, p. 35-36.

13 Jennifer Richards, Rhetoric, Routledge, London, New York, 2008, p. 33.

14 Aristotel, Reforica, 1357 b.

15 1dem, Retorica, 1393 a—b.
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