. PROCEDEUL INDUCTIV 5
IN RETORICA SI GANDIREA CRITICA

MARIUS DOBRE

1. LOGICA, RETORICA, GANDIRE CRITICA

Logica a atins performante demne de respect in secolul XX si putea raspunde
oricarei provocari venite dinspre argumentarea practica, dinspre argumentarea de zi
cu zi, asa cum raspundea oricarei provocari venite din partea argumentarii stiintifice.
Totusi, chiar daca nu s-au formulat totdeauna nemultumiri contra ei, s-a simtit nevoia
unor extinderi ale ei, unor asa-zise Imbunatatiri, completari, dar cu pretentia de a iesi
din cadrul ei. Asa ar putea fi si gandirea critica, desi contributiile ei ar putea fi reduse
la logica cu un minim efort. Retorica noud, desi a fost de la inceput, din Antichitate,
un domeniu separat, are la baza tot procedee ce pot fi reduse in cele din urma la cele
logice. Retorica si gandirea criticd merg pe vechile carari batatorite de logica, caci
gandirea are un anumit specific de functionare, unul ce urmeaza niste principii clare
(cum ar fi principiul identitatii si cel al non-contradictiei), unul care ne face sa ne
intelegem cu totii atunci cand argumentam. Totusi, domenii precum retorica sau
gandirea criticd incearcd unele evadari si propun mijloace proprii de gandire (chiar
daca pot fi reduse la cele logice, cum spuneam), redenumindu-le uneori si crescandu-
le importanta in fata restului mijloacelor de argumentare cunoscute. Terenul pe care
ele puteau fructifica asemenea pretentii este mai ales cel al inductivului, unul ce
permite mai multe evadari datorita situarii sale intre limitele probabilitatii si nu ale
validitatii (ca In domeniul deductiv).

In acest cadru, retorica ar avea si pretentia de a se desparti cat mai mult de
logica, pentru faptul ca, spre deosebire de gandirea critica ce urmareste ca si logica
buna rationare, ea este o artd a convingerii $i nu neaparat a rationdrii corecte. Din
pacate, din punct de vedere logic, pasind pe terenul convingerii, retorica va cadea
deseori 1n pacatul rationdrii falacioase, iIndeosebi atunci cand face apel la emotivitate.

Desigur, o reforma a logicii era necesara, in conditiile in care ea stiruia in
formal, fard sd-si arate potentialul evaluativ spre gandirea comuna si discursul
practic. Logica trebuia sd-si dovedeasca utilitatea nu doar teoreticd, ci si practica,
trebuia sd patrundd in cotidian. Preluarea discursului cotidian, a argumentarii
comune si evaluarea lor erau sarcinile logicii. Nevoia noud de evaluare a
discursului comun si a discursului unor stiinte umaniste care nu puteau folosi doar
legile logicii formale a condus in cele din urma la aparitia unor extinderi ale
acesteia precum teoria argumentarii sau logica neformalad. Retorica si géndirea
criticd veneau de asemenea pe acest val.

135



Vom prezenta In continuare o serie de tehnici de argumentare inductive din
retoricd si gandirea critica cu scopul de a evidentia modalitatea in care cele doua
discipline au evoluat fata de logica inductiva clasica, conform pretentiei lor de a fi
diferite fata de aceasta. In retorica, dupa evidentierea contributiei lui Aristotel, am
ales pentru scopul nostru cateva tehnici argumentative propuse in noua retorica,
tehnici de argumentare bazate pe structura realului (legatura cauzala, argumentul
pragmatic, argumentarea mijloc-scop, argumentul autorititii) si tehnici de
intemeiere a structurii realului (intemeierea prin cazul particular, analogia,
metafora), insotite de eventuale dificultiti de natura logica. In gandirea critica, am
evidentiat tehnici argumentative inductive precum generalizarea, analogia, sondajul
de opinie, argumentul cauzal, conditiile necesare si conditiile suficiente, inferenta
prin cea mai buna explicatie, alaturi de unele posibile erori de argumentare.

2. INDUCTIA iN RETORICA

2.1. 0 SCHIMBARE DE PARADIGMA IN ARGUMENTAREA PRACTICA

Retorica noua, de secol XX, a aparut, pe langa alte nevoi argumentative, si ca
un protest Tmpotriva logicii, mai precis Impotriva logicii in calitate de
demonstratie. O demonstratie cu rezultate sigure, obtinute deductiv. Nu cé retorica
nu ar folosi niciun mijloc deductiv in argumentare, dar deductia nu mai este
preferatd, lasdndu-se loc mijloacelor inductive si celor persuasiv-emotionale.
Scopul nu mai este acum de a demonstra, ci de a convinge; deci, sunt permise si
alte mijloace de argumentare sau convingere, important este doar sa fie destul de
puternice. Asa incat o serie de tehnici de argumentare ce pot fi incadrate drept
inductive 1n stiinta logicii devin predominante in retorica.

De ce totusi era nevoie de o schimbare de paradigma in argumentare? Din
motive practice, atagate ideii de convingere a auditoriului, utile in alte domenii
decat cele stiintifice (mai precis, domeniile stiintifice care utilizeaza un limbaj
matematico-simbolic, precum fizica sau chimia). Unele stiinte umaniste cu
extinderi practice majore au nevoie deci de un alt mijloc de prezentare a ideilor.
Asa ar fi, de exemplu, domeniul dreptului, unde problema convingerii este extrem
de importanta (atat in pledoarii, cat si in rechizitorii), desi, din punctul nostru de
vedere, care este unul al mentinerii logicii pure si in aceste aspecte, este dezirabil
ca orice fel de discurs sa respecte regulile clasice ale logicii. Si teoria comunicarii
sau, mai precis, teoria argumentarii in comunicare preia aproape integral mijloacele
de argumentare retoricd, dupd cum lesne ne putem da seama citind un cuprins al
unei lucrdri in domeniu.

La relnvierea retoricii, ce a avut loc odatd cu aparitia lucrarii Traité de
l'argumentation, autori Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca, exista totusi o
problema: , mostenirea grea” lasatd de cei ce au initiat aceastd disciplind, anume
sofistii antici, cu toata reabilitarea facutd de Aristotel care o punea pe baze logice,
etice si emotionale pozitive. Termenul ,retoric” a capatat de-a lungul timpului o
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conotatie negativd. Atunci cand, cel putin in zilele noastre, spunem despre un
discurs sau despre o simpla argumentare ca sunt pur retorice, avem ca inteles faptul
ca ele sunt fie sofistice (cel putin logica asa numeste unele mijloace de
argumentare eronate, indeosebi pe cele cu incarcaturi emotionale), fie vorbe spuse
in vant, probleme puse pentru a se evapora oricum, fie vorbe aruncate pentru a
starni emotii in rAndul auditoriului. Desi autorii pomeniti mai sus vorbesc explicit
despre o ,,neoretorica”, ei au prudenta, credem ca si din motivele expuse imediat
mai sus, de a-si numi lucrarea Tratat de argumentare. Neoretorica a avut un succes
formidabil inca de la aparitia acestei lucrari, asa incat retorica a ajuns nu doar
disciplind de studiu in universitdti, dar a fost preluata rapid de cei interesati sa
scape de corvoada respectarii exigentelor logicii, cum ar fi cei din domeniul
comunicarii sau al publicitatii. Dupa Tratatul... lui Perelman si Tyteca,
argumentarea ca domeniu se identifica deseori cu retorica (cel putin in filosofia
continentald), avand cam aceeasi problematica de dezbatut (argumentarea preluand
temele propuse de Perelman si Tyteca), ba chiar este redusi la o parte a retoricii';
separate sau nu de citre cei implicati, ele stau totusi sub aceeasi umbrela:
»Domeniul de cercetari si disciplina de invatdmant numite, alternativ, Teoria
argumentarii, Neoretoricd, Logica neformald sau Gandire critica 1si au Inceputurile
la mijlocul secolului trecut, iar initiatorii lor le-au conturat profilul prin raportare
explicita la unele discipline cu o indelungati istorie, cum sunt logica si retorica™.
Inductia devine predominantd in argumentarea retorica, unde ,,domeniul
argumentarii este cel al verosimilului, al plauzibilului, al probabilului, in masura in
care acesta scapa certitudinii calculului™. In acelasi timp, se impune separatia,
ruptura de modul de géndire cartezian asupra ,ratiunii si rationamentului ce a
marcat filosofia occidentald 1n ultimele trei secole”: ,,(...) conceptia exprimata
limpede de catre Descartes in prima parte a Discursului despre metoda era de a
mentine «drept fals tot ce nu era decét verosimil». El este cel care, facand din
evidentd marca ratiunii, nu a vrut sa considere ca rationale decat demonstratiile
care, pornind de la idei clare si distincte, propagau, cu ajutorul dovezilor
apodictice, evidenta axiomelor citre toate teoremele™. Argumentarea, in sensul
indicat de Perelman si Tyteca, este In afara demonstratiei, a legaturilor necesare
dintre idei: ,,Natura insdsi a deliberdrii si a argumentarii se opune necesitatii si
evidentei, caci nu se delibereazd acolo unde solutia e necesara si nu se
argumenteaza contra evidentei. Si, cum obiectul teoriei argumentarii este ,,studiul
tehnicilor discursive ce permit a provoca sau a creste adeziunea spiritelor la tezele
ce le sunt prezentate cu asentimentul lor”®, procedeul inductiv (cum il numim in
logicd) trebuie sa capete o importantd cuvenitd in disciplina retoricii. Desigur,

! Michel Meyer, Qu est-ce I'argumentation, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2008, p. 13—14.

? Dragan Stoianovici, Argumentare si géindire criticd, Editura Universitatii din Bucuresti,
2005, p. 13.

3 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, Editions de I’Université
de Bruxelles, 2008, p. 1.

* Ibidem, p. 1-2.

> Ibidem, p. 1.

8 Ibidem, p. 5.
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conceptia carteziand conform careia tot ceea ce este doar verosimil este fals (nu
perfect evident si clar) merita criticatd, dar a te separa de unele mijloace sigure ale
demonstratiei logic-deductive pare a fi gresit, mai ales ca si acestea au forta lor de
convingere a auditoriului, conform intentiilor declarate ale retoricii.

Neoretorica nu se separa total de ,formal”, totusi. O serie de tehnici
argumentative vor fi introduse de Perelman si Tyteca sub numele de argumente
cvasilogice, argumente doar ,,comparabile” cu cele formale, logice sau matematice’.
Desi este vorba despre utilizarea unor raporturi din logicd sau matematica (precum
tranzitivitatea, identitatea totald sau partiald, contradictia/incompatibilitatea, raportul
parte-intreg), ele au doar o ,,aparentd demonstrativa” obtinuta doar In urma unui efort
de reducere sau precizare; o simpla analiza va face diferenta Intre aceste argumente si
demonstratiile formale, deci ele ar purta pe bund dreptate denumirea de cvasilogice.
De exemplu, in argumentele ,,Compania X are preturi mai mici decat compania Y,
care, la randul ei, are preturi mai convenabile decat compania Z, deci compania X
este un partener mai interesant decat Z” sau ,,Prietenii prietenilor nostri sunt prietenii
nostri”, putem invoca regula matematica a tranzitivitatii ca baza de rationare, dar a
utiliza conectori logico-matematici precum ,,egalitatea” pentru relatia nonformald de
,prietenie”, de pilda, ar fi abuziv®,

Retorica noud are pretentia unei inovatii in argumentare n genere si a impus
o terminologie noud, pe langd cea din retorica veche, desi mare parte din
terminologia logica putea servi la fel de bine; probabil de aceea evitd de cele mai
multe ori sa foloseasca termenul de ,inductie”, consacrat din logica, desi
majoritatea tehnicilor de argumentare propuse sunt inductive.

2.2. INDUCTIA IN RETORICA LA ARISTOTEL

Retorica, arta persuasiunii, apare in Grecia veche ca raspuns al unei nevoi
sociale legate de discursul public (indeosebi de discursul politic si de cel juridic).
Sofistii inteleg aceastd nevoie, asa incat ei devin exponentii folosirii cuvantului
convingitor, devin cumva, in acest sens, un produs al epocii lor’. Insa, din ce stim
in urma marturiilor unor contemporani sau istorici ai filosofiei, intrucit nu au
ramas de la sofisti decat fragmente, ei nu au dezvoltat o stiinta teoretica a retoricii
si nici nu au precizat prea multe mijloace sau procedee de obtinere a convingerii,
deci cu atat mai putin putem vorbi despre deductie sau inductie ca eventuale
suporturi ale argumentarii lor. Un lucru e sigur, conform comentatorilor (dintre
care se remarcd Platon si Aristotel): urmareau un principiu argumentativ ce poate fi
redat prin celebra teza a lui Protagoras ,,Asupra oricarei teme se pot sustine doud
argumente contrare unul altuia”. De aici decurge asa-numitul relativism sofist,
valabil in orice imprejurare, transformat in principiu de argumentare: ,,Adevarul e
individual si trecator, nu universal si etern, caci pentru orice om adevarul este doar

7 Ibidem, p. 259.
8 Jean-Jacques Robrieux, Retoricd si argumentare, Timisoara, 2000, p. 58.
? W.K.C. Guthrie, Sofistii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 25.
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acela de care poate fi convins, si e posibil sd convingi pe oricine ca negrul este alb.
Existd convingere, dar niciodati cunoastere™'”.

Dupa cum se stie, Platon si Aristotel vor protesta impotriva acestui fel de a
vedea lucrurile in genere si Tmpotriva unui asemenea mod de a argumenta in
particular. Insi numai Aristotel, intelegind importanta artei convingerii in
societate, va Incerca sa reabiliteze aceastd disciplina, pundnd-o si pe baze etice si
logice. Platon se va remarca doar prin respingerea retoricii, contestandu-i statutul
de stiinta, utilitatea practica sau moralitatea demersului''.

Retorica lui Aristotel este mai ,,modestd”, se situeazd cumva la mijloc, Intre
Htotul” sofistilor si ,,nimicul” lui Platon'?. Trei conditii stau la baza retoricii
aristotelice: caracterul (retorul trebuie si aiba ,,caracter”, sa dovedeascd ca este o
persoand morald), patosul (retorul trebuie sd fie n stare sa influenteze emotional
auditoriul), discursul (retorul trebuie si foloseascd un discurs impregnat de
rationalitate). Conform celei de a treia conditii, Aristotel introduce rationalitatea in
discursul retoric, in varianta numitd de el dialecticd, conceputad ca o artd a
probabilului, urménd 1nsa strict regulile logicii.

Stagiritul propune doud modele argumentative in retorica (s-a spus, de altfel,
ca aceasta ar fi principala sa contributie la reabilitarea retoricii — ,,detaliereca
metodelor ei particulare de argumentare logicd”"®): exemplul si entimema.

Exemplul corespunde inductiei din logica: se obtine o concluzie pornind de
la o serie de cazuri inrudite (enunturi despre anumite fapte similare, cum am spune
noi astazi) ce sustin aceastd concluzie: ,,Am spus cd exemplul este o inductie si, de
asemenea, la care feluri de obiecte este referitoare aceastd inductie; exemplul nu
este nici ca partea fatd de intreg, nici ca intregul fatd de parte, nici ca intregul fata
de intreg, ci doar ca partea fatd de parte, ca asemanatorul fatd de asemanator, dar
este exemplu numai cand ambii termeni apartin aceluiasi gen, nsa unul fiind mai
cunoscut decat celdlalt; de pilda, cd Dionysios comploteaza pentru a ajunge tiran,
deoarece pretinde o garda de corp; odinioara, si Pisistrate, avand aceeasi intentie, a
solicitat o garda si, dupa ce a obtinut-o, a devenit tiran si la fel si Theagenes, in
Megara; si de asemenea, atatia altii pe care ii cunoastem devin un exemplu pentru
cazul lui Dionysios, despre care Incd nu stim daca pentru acest motiv cere o garda.
Insa toate aceste cazuri particulare intrd sub aceeasi concluzie generala, anume c
cel care conspiri in vederea tiraniei soliciti o garda™'*.

Exemplul este de doua feluri'”: (1) asupra faptelor, evenimentelor anterioare si
(2) asupra faptelor inventate, produse ale gandirii noastre; cele din urma sunt fie
parabole, fie fabule. Exemplul bazat pe fapte reale trecute este ilustrat astfel de
Aristotel: ,,(...) faptul de a mentiona actiuni de acest fel, daca cineva ar spune cé este
nevoie de pregatiri impotriva regelui si a nu-i permite sa aserveascad Egiptul; cici

1 Ibidem, p. 47.

"vasile Florescu, Retorica si neoretorica, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1973,
p. 71-73.

12 Olivier Reboul, Introduction ¢ la rhétorique. Théorie et pratique, PUF, Paris, 2014, p. 35-36.

13 Jennifer Richards, Rhetoric, Routledge, London, New York, 2008, p. 33.

14 Aristotel, Reforica, 1357 b.

15 1dem, Retorica, 1393 a—b.
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odinioara si Darius nu a trecut Tnainte de a fi ocupat Egiptul, in schimb, dupa ce 1-a
cucerit, a trecut, apoi, la randul sdu, Xerxes nu a Intreprins un atac Tnainte de a fi pus
mana pe Egipt, insa, dupd ce s-a Instapanit asupra lui a traversat, incat si regele
respectiv va trece daca il va fi cucerit, drept care sa nu i se ingaduie”. Aristotel
argumenteaza contra regelui in cazul in care vrea sa cucereasca Egiptul, intrucét toti
ceilalti cuceritori ai Egiptului au trecut apoi la cuceriri in Europa. La parabola,
Aristotel se foloseste de un discurs prin analogie al Iui Socrate in care acesta se
impotriveste tragerii la sorti a magistratilor, aratdnd ca asta ar echivala cu
desemnarea atletilor sau navigatorilor prin tragere la sorti, nu prin meritul de bun
sportivi, de buni carmuitori de nave. Ca fabula o aminteste pe cea a calului care voia
sa se razbune pe cerb cu ajutorul omului, ajungand astfel sclavul celui din urma.

Entimema este un procedeu mai puternic (tine de demonstratie, pentru a
folosi termenul lui Perelman), provine din deductie, fiind un silogism caruia ii
lipseste o premisa, un silogism incomplet. Luand exemplul lui Aristotel'®:

Dorieus a invins intr-un concurs cu cunund, intrucdt a fost invingator la
Jocurile olimpice.

Dat fiind interesul acestui studiu (procedeul inductiv in retoricd), nu vom
insista asupra problemei entimemei in retorica aristotelica, dupd cum nu vom
insista nici asupra celor trei genuri de argumentare retorica, dar pe care le vom
mentiona acum in treacadt — deliberativ (in domeniul politic), judiciar (in domeniul
juridic), epidictic (pentru publicul obisnuit)'”.

Ca o concluzie la cele spuse pana acum 1n acest subcapitol, vom spune ca cel
dintai ganditor ce impune folosirea inductiei logice in retoricad este Aristotel, sub
forma dialecticii ca mijloc de argumentare in aceastd disciplind. Aristotel
realizeaza cd existd nevoi diferite de argumentare 1n stiinta si in practica cotidiana;
cele din urma se situeaza sub umbrela probabilului; astfel, cele de sub umbrela
probabilului se vor studia conform utilitatii lor, altele se vor studia in functie de
contextul pasional sau moral, iar altele se vor studia in functie de momentele si
imprejurrile oportune (precum sunt judecate situatiile particulare)'®. Se poate
spune deci cd retorica este, pentru Aristotel, in buna masurd orientatd spre
fenomenul particular: retorica este ,,0 facultate de a cerceta, pentru fiecare caz in

parte, ceea ce poate fi capabil de convingere”".

2.3. TEHNICI ARGUMENTATIVE INDUCTIVE IN NEORETORICA

Cum aminteam, Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca deschid un nou
drum 1n argumentarea retorica. Si, repetdnd, convinsi in demersul de constructie a
noii retorici ca nu toate dezbaterile argumentative pot fi rezolvate in maniera logic-

16 Aristotel, op. cit., 1357 a.

"7 Vezi i Aristotel, op. cit., 1358 b.

18 Aristotel, Etica nicomahicd, 1098 a, 1104 a.
19 1dem, Retorica, 1355 b.
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demonstrativa si ca exista dezbateri de natura sociald, morala, religioasa sau chiar
filosofice ce trebuie tratate cu alte mijloace®, cei doi autori vor imbritisa metode
de argumentare inductive, pe langd cele strict-retorice (unele inacceptabile in
logica inductiva, fiind tratate ca sofistice). De fapt, conform logicii in genere si, In
particular, conform logicii inductive, majoritatea mijloacelor de argumentare
retorica se pot categorisi ca mijloace inductive, unele fiind mijloace puternice de
argumentare, altele fiind la limita sau la granita dintre acceptabil si inacceptabil, iar
altele (cele ce folosesc expresii poetice sau emotionale) fiind mijloace de
argumentare retoric-sofistice. Intr-o altd parantezi fie spus, iatd cd logica nu trebuie
scoasd nicidecum in afara teoriilor ce se ocupa de argumentare, ci, dimpotriva, ea
are sarcina de a le judeca, include si eventual respinge; logica este stiinta
argumentdrii corecte si ea ramane principalul evaluator al oricarei teorii cu pretentii
argumentative. Altfel cum am mai sti s facem diferenta intre corectitudine si
incorectitudine, intre probabil si mai putin probabil, intre adevar si fals? Logica
inductiva, in plus, ar fi fost suficientd si pentru a masura / evalua argumentarea
retorica, fiind o sugestie venitd de la Aristotel: ea este stiinta probabilului in
genere, a verosimilului in particular. (O altd paranteza legatd de distinctia dintre
probabil si verosimil, care nu apare clar in dictionarele obisnuite: probabilul se
aplicd si nivelului faptelor, si nivelului adevarului — spunem si despre fapte ca este
probabil si aibd loc, si despre o propozitie ca este probabil si fie adevaratd —, in
timp ce verosimilul se aplica doar la propozitii ce se apropie de adevér, cum indica
si denumirea derivata din veritas.)

Sa trecem acum la cateva exemple de argumente ce pot fi adjudecate de
logica inductiva preluate din lucrarea Iui Perelman si Tyteca, autori ai reinvierii
retoricii peste timp.

Argumentarea numitid de Perelman bazati pe structura realului’' (nefiind
vorba despre o descriere a realului, ci despre opinii care privesc realul) se refera
mai Intdi la asa-numitele legdaturi de succesiune, un procedeu inductiv evident.

Aici avem mai intai legdtura cauzald ce permite trei tipuri de argumentare:

a) date fiind doua evenimente succesive, se cauta o legatura cauzala intre ele;

b)dat fiind un eveniment oarecare, se cauta cauza care l-a determinat;

¢) dat fiind un eveniment oarecare, se cauta efectul pe care 1-a produs acesta.

Dezvoltari ulterioare au numit cele trei procedee si (a) argumentare stabilind
o relatie cauzala sau argumentare cauzald, (b) argumentare prin cauza si (c)
argumentare prin consecinte sau efecte. In prima varianti, avem doui evenimente
succesive: pe un teren agricol se raspandesc pesticide, luna urmatoare dispar
albinele; putem stabili o legiturd de cauzalitate intre cele doud evenimente. In
argumentarea prin cauza, de exemplu, victoria unei armate intr-un moment al
razboiului purtat de aceasta are drept cauza activitatea unui excelent serviciu secret
care a dat informatii sigure despre adversar. Observam ca argumentul este doar

20 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. cit., p. 679.

2! Pentru acest tip de argumentare, vezi in continuare Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-
Tyteca, op. cit., p. 351-470. Vom interveni cu alti autori in expunere doar pentru a aduce informatii
suplimentare sau pentru diferite comentarii legate de scopul acestui articol, anume a judeca cu
mijloacele logicii inductive tehnicile de argumentare ce se pot supune acestui mod de gandire.
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probabil; insd, in genere, s-a spus, succesiunile luate drept relatii cauzale pot fi
afectate de sofismul post hoc, ergo propter hoc™: raspandirea pesticidelor poate fi
doar o succesiune de evenimente daca in zone invecinate unde nu s-a dat cu
pesticide albinele au disparut de asemenea; de asemenea, evenimentul luat ca efect
poate exista In afara pretinsei cauze: albinele dispar si in zone unde nu se folosesc
pesticide etc.

In aceastd categorie, legatd de succesiune, intrd si argumentul pragmatic
(sau argumentul prin consecinte) ce ,,permite a aprecia un act sau un eveniment in
functie de consecintele sale favorabile sau nefavorabile”; la ce foloseste adoptarea
unei legi, de exemplu, daca nu la beneficiile pe care le au oamenii de pe urma ei?
Logica inductiva ar putea considera drept destul de slab acest argument-exemplu,
concluzia fiind prea putin sprijinitd, in ideea cd multe legi sunt adoptate in
beneficiul unora si in detrimentul altora. Asa pot fi judecate si multe alte
argumente ale filosofiei utilitariste care, dupa unii autori, isi fondeaza valorile pe
argumentul pragmatic. Argumentul pragmatic este o sugestic a lui Aristotel in
Retorica: ,(...) in majoritatea cazurilor, se Intampla ca acelasi lucru este urmat de
ceva bun sau rau” de care ne putem servi pentru ,,a sustine sau combate, pentru a
acuza sau apdra, pentru a liuda sau blama™**.

La fel, argumentarea mijloc-scop. Unii teologi au justificat existenta raului
in lume drept mijloc inventat de Dumnezeu in scopul atingerii binelui. Acest
exemplu, oferit printre alte exemple de catre Perelman si Tyteca, nu lamureste
utilitatea acestui tip de argumentare din cauza incarcéturii sale speculativ-
filosofice. Urmatorul este insad acceptabil si pentru logica inductiva: ,,Conditiile
grele de antrenament reprezinta un mijloc pentru scopul nostru — acela de a creste
forma fizica a echipei de fotbal”, stiindu-se deja (avand deci o premisa subinteleasa
puternicd) ca antrenamentul fizic sustinut conduce la o forma fizica buna.

Argumentarea bazatd pe structura realului se refera, conform lui Perelman,
apoi pe anumite legaturi de coexistentd, legaturi care se fac de fapt intre o persoana
si actele sale, cu alte cuvinte, intre orator si actele sale. Este o preluare destul de
fideld a problemei caracterului retorului enuntatd incd de Aristotel. Actele
persoanei (retorului) prin care si-a creat un prestigiu, un renume, o reputatie au
efect asupra auditoriului.

Cel mai cunoscut argument in acest sens este argumentul autoritditii.
Argumentarea bazatd pe competenta unui specialist (de exemplu, In enuntarea legii
atractiei universale, ne bazam pe autoritatea Iui Newton) este una foarte puternica.
Logica inductiva legitimeaza acest tip de gandire, Insd sanctioneaza orice abatere
de la aceasta regula: asa ar fi autoritatea rau plasata, adica invocarea unei autoritati
in domeniul in care autoritatea respectiva nu este competentd, experta, specialista,
sau autoritatea fixa, adicad o autoritate prestabilitd dogmatic de la preceptele careia
nu se pot face abateri (asa cum era autoritatea lui Aristotel in Evul Mediu). Cum
autoritatile invocate 1n discursul cotidian sunt multiple (opinia comuna, savantii,

22 QOlivier Reboul, op. cit., p. 179.
2 De pilda, Olivier Reboul, op. cit., p. 179.
2% Aristotel, Reforica, 1399 a.
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filosofii, profetii, autoritatea divinad sau chiar autoritati impersonale precum fizica,
religia, Biblia), cel ce argumenteaza trebuie sa arate atentie Tn invocarea respectivei
autoritdti epistemice pentru a nu cidea intr-o capcana sofisticd. Argumentul este o
altd sugestie a lui Aristotel din Reforica, unde un topos se sprijind pe autoritate:
»Un alt loc provine dintr-o judecatd asupra unei chestiuni identice, sau
asemanatoare, sau contrare, mai cu seama daca judeca toti si Intotdeauna, iar de nu,
in schimb majoritatea lor, cel putin, sau inteleptii, fie toti, fie cei mai multi, sau cei
buni, si judecatorii 1nsisi, sau cei pe care judecatorii 1i accepta ca atare, sau cei in al
caror caz vorbitorul nu este capabil a judeca un lucru contrar, precum in cazul
stapanilor, sau cei la care nu este cinstit a judeca lucruri contrarii, ca de exemplu in
situatia zeilor, a parintelui, a dascalilor (...)"”. Aici Aristotel sugereazi si
acceptdm in argumentarea retorica, in unele situatii, si autoritatea unanimitatii sau a
majoritatii, destul de criticabild in logicd in privinta adevarului, dar extrem de
eficient in demersul retoric de convingere.

Sa luam si alte cateva exemple de structuri argumentative inductive In noua
retoricd, numite de Perelman si Tyteca legituri care intemeiazd structura
realului’.

Intemeierea prin cazul particular are printre componente exemplul, care
poate initia o generalizare: in stiinte, unele cazuri particulare sunt introduse ca
exemple inainte de formularea unei legi — in drept, un precedent este tratat ca
exemplu ce fundamenteaza o regulad. Logica atrage atentia ca in alte situatii din
discursul cotidian invocarea unui exemplu este una dintre cele mai slabe forme de
argumentare (un caz sustine prea putin emiterea unei concluzii mai generale, legata
de mai multe cazuri ce se pot afla in aceeasi situatie cu exemplul invocat); de pilda,
in argumentarea: ,,Regulile de circulatie pot fi incélcate fara sa faci accident; de
exemplu, eu am trecut ieri pe culoarea rosie a semaforului si nu am patit nimic”,
am comis eroarea numita in logica generalizare pripitd. Exemplul capatad insa alta
greutate atunci cand este invocat ca o autoritate (exemplul lui lisus, exemplul
parintilor etc.). Alte dezvoltari din retoricd si din teoria argumentérii vorbesc si
despre argumentarea prin ,,exemplul generic”™”’, un exemplu ,,in care se manifesta
clar toate proprietatile genului caruia i apartine”; pornind de la exemplul generic,
se pot trage concluzii despre toti membrii clasei careia i apartine. Exemplul
(alaturi de model, unde un personaj sau un grup de oameni este propus ca suport al
identificarii — Napoleon, Iulius Cezar etc.) este numit uneori in domeniu drept
argument inductiv propriu-zis, In calitatea lui de inferentd cu tendinte
generalizatoare®™.

llustrarea are uneori rolul de a intari, de a clarifica o regula deja admisa prin
oferirea unor cazuri particulare. Perelman invoca in acest sens un text al lui
Descartes: pentru a ilustra ideea ca o opera elaborata de un singur autor este mai

% Ibidem, 1398 b.

26 Pentru acest tip de argumentare, vezi in continuare Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-
Tyteca, op. cit., p. 471-549.

¥ Vezi, de pilda, Christian Plantin, Dictionnaire de l'argumentation. Une introduction aux
études d'argumentation, ENS Editions, Lyon, 2016, p. 264.

2 De pilda, Jean-Jacques Robrieux, op. cit., p. 86.
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reusitd decat una elaboratd de mai multe persoane, Descartes di exemplul unei
cladiri mai armonioase si mai reusite construitd de un singur arhitect. Aici apare
aceeasi problemd semnalatd in paragraful anterior: logica inductiva cere atentie,
deoarece argumentarea prin ilustrare poate fi, la fel ca in cazul exemplului, foarte
slaba, fapt sesizat chiar in interiorul retoricii prin demolarea argumentarii
carteziene anterioare: o catedrald este opera unei multimi de oameni de-a lungul
mai multor secole si este totusi o capodoperd, ceea ce contrazice ideea cladirii
armonioase proiectatd de o singurd persoani”’. Ilustrarea, in calitate de specificare
(operatie inversa exemplificarii generice), are un rol important in explicare: ,,0
pasdre este... iatd, o randunica”.

Argumentarea prin analogie, promovatd si in logica drept o argumentare
inductivd acceptabild daca se respectd anumite conditii (dintre care cea mai
importantd este cea referitoare la numarul mai mare al aseméanarilor dintre
obiectele puse in legatura decat cel al deosebirilor), are un statut important si in
retoricd. Perelman alege din nou printre exemplele sale unul aristotelic:

In asa fel in care ochii liliecilor sunt orbiti de lumina zilei, tot asa inteligenta
noastrd este orbita de lucrurile cele mai evidente in mod natural.

Exemplul respecta schema:

A este pentru B ceea ce C este pentru D,
A/B=C/D

Ansamblul termenilor A si B se numeste tema (inteligentd, evidentd) care
este concluzia, iar ansamblul termenilor C si D se numeste ford, cea care sprijina
concluzia (ochii liliecilor, lumina zilei). Fora este mai bine cunoscuta decat tema,
despre cea din urmi trebuind a se spune ceva pe baza forei. Insa, din punct de
vedere logic, deosebirile dintre oameni si lilieci sunt mai numeroase decat
asemandrile, asa incat analogia prezentatd are mai mult o valoare explicativa, de
intelegere, decat una de convingere pe cdi logice; oricum, asa cum se spune si
dinspre alti teoreticieni ai retoricii, asemdnarea nu produce si dovada:
,.,comparaison n'est pas raison”’.

Literatura dedicata analogiei in domeniul argumentarii a devenit foarte
vasta, propunandu-se diverse noi distinctii si clasificari ale tehnicii analogice.
Schema urmatoare este schema unei analogii inductive clasice, ficand parte din
tipul de analogie categoriald ce se poate opera intre membrii unei aceleiasi
categorii, a unei clase de obiecte (de exemplu, intre balene si soareci din categoria
mamiferelor)’":

A este analog cu B

» Qlivier Reboul, op. cit., p. 186.
39 De pilda, Olivier Reboul, op. cit., p. 190.
3! Christian Plantin, op.cit, p. 53.
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B poseda proprietatile w, x, y, z
A poseda proprietatile w, x, y
Deci, A poseda probabil proprietatea z.

Analogia categoriala este slaba atunci cand membrii ai clasei de obiecte pusi
in analogie sunt legati prin proprietdti accidentale, fard interes explicativ sau
stiintific.

S-au construit si modele de respingere a analogiilor slabe din punct de vedere
al céstigului argumentativ si pentru analogiile structurale (analogii ce redau o
similaritate intre doud sisteme cu aceeasi structura ale caror elemente pot fi puse in
relatie): analogia se numeste falsd atunci cdnd domeniul ei sursd, cel ce ofera
informatiile pentru a lega relatia cu un domeniu mai putin cunoscut, prezintd
diferente ,,profunde” fatd de domeniul tinta, cel care e mai putin cunoscut si care
trebuie sustinut argumentativ-analogic — asa este cazul analogiei dintre criza
economica din 2008 si cea din 1929, care esueazd din cauza lipsei de
corespondenta 1n peisajul european al anului 2009 cu situatia Germaniei si a lui
Hitler din 1929. Analogia este partiala (schioapd) cand o cunostintd achizitionata
nu poate fi transferatd dintr-un domeniu in alt domeniu: celebra analogie dintre
sistemul solar si atom (soarele si miezul ca mase centrale, planetele si electronii ca
elemente periferice, masa centrald e mai importantd decat masele periferice in
ambele cazuri) ,,se rupe” prin diferente, analogia nu permite oricarei cunostinte
achizitionate sa treaci dintr-un domeniu in altul*.

Explicatia si intelegerea este rostul utilizérii metaforei in retorica. Un
exemplu de la Aristotel:

Ceea ce este batrdnetea pentru viata este apusul pentru ziud. Se va spune
deci ca apusul este batranetea zilei si batranetea este apusul vietii,

Perelman considerand metafora o analogie condensata:
Batranetea este seara vietii.

Metafora este in genere evitatda in logica, dar acceptatd ca utild uneori in
discurs, din nou, cu un rol explicativ strict. Luatd ca simplu ornament stilistic,
menit a Tnsela auditoriul, ea este falacioasa.

Cum spuneam, tehnicile propuse de Perelman si Tyteca vor fi reluate de
multi alti autori din domeniile retoricii sau argumentdrii, chiar daca vor fi
reorganizate sau prezentate altfel. De pilda, intr-o lucrare asupra argumentarii in
comunicare ce se revendicd fidel de la retorica si in particular de la retorica lui

2Ibidem, p. 60-61.
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Perelman si Tyteca (ca multe altele in comunicare, asa cum am mentionat mai sus),
tehnicile sunt grupate in ,,patru mari familii de argumente”, toate inductive:
argumentele de autoritate, argumentele de comunitate, argumentele de incadrare si
argumentele de analogie™.

Argumentele de autoritate presupun delegarea cunoasterii, in sensul in care
preludm cunostinte din surse in care avem incredere. Astfel, ne sustinem unele teze
facand apel la competenta cuiva, la experienta trditd a unor oameni de incredere
sau la marturia cuiva care a trait un fapt particular.

Argumentele de comunitate presupun ca exista ,,0 comunitate de ganduri si
actiuni intre orator si auditor”. Prin apelul la anumite elemente ale acestei
comunitdti se pot crea argumente in vederea convingerii auditoriului. Printre aceste
elemente se afld, de pilda, opinia comuna ce este invocata in vederea respectarii ei
(instituitd in proverbe, legende populare etc.) sau valorile comune (de obicei
valorile nationale si religioase, dar si valori universale precum adevarul, binele,
dreptatea etc.).

Argumentele de incadrare nu mai presupun apelul la un cadru familiar
precum cele de mai sus (opinia comuna, opinia expertului in care avem incredere),
aparand un cadru nou de inrolare a unor elemente. Prin definitie se pot face
cunoscute anumite lucruri auditoriului; de asemenea prezentarea faptelor poate fi
adaptata la convingerea publicului prin amplificarea sau diminuarea importantei
unor aspecte (de exemplu, se poate vorbi despre prostitutie fie accentudndu-i latura
idealistd ca exponentd a unui sentiment nobil — dragostea, fie incrimindnd-o ca
exploatare sexuald), prin repetarea unor aspecte pentru fixarea lor in mintea
auditoriului, prin asocierea unor elemente (ca in cazul asocierii eutanasiei cu crima
pentru a o blama) sau prin disocierea lor (cand vorbim in favoarea alcoolului, il
disociem de drogurile de mare risc), prin argumentarea cvasilogica (de exemplu,
incadram un element cu ajutorul tranzitivitatii: prietenii prietenilor nostri sunt
prietenii nostri).

Argumentele de analogie sunt analogia propriu-zisa, exemplul si metafora,
despre care am vorbit deja.

3. INDUCTIA IN GANDIREA CRITICA

3.1.0 ALTA SCHIMBARE DE PARADIGMA

In cazul gandirii critice, pretentia schimbarii de paradigma pare a fi si mai
nelegitima decét in cazul retoricii, ea propundndu-si acelasi scop ca si logica si
folosind cam aceleasi mijloace ca si logica.

Gandirea critica are aceeasi pretentie ca si retorica, de a se indrepta catre
argumentarea practica si a renunta la demonstratia logicd formala, desi in lucrarile
de gandire criticd Intdlnim incd scheme formale pentru argumente, si chiar tabele

3 Vezi in continuare Philippe Breton, L'argumentation dans la communication, La
Découverte, Paris, 2016, p. 61-106.
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de adevar si diagrame Venn. Ceea ce Inseamna cd gandirea critica preia puncte de
vedere, discursuri, dispute, argumentari, diferite sustineri, dupa care le evalueaza
cu vechile mijloace ale logicii.

Tot ca si retorica, gandirea criticd nu mai acordd mare importanta procedeului
deductiv, preferand pe cel inductiv, mult mai prezent in argumentarea practica.
Dar, din nou, pentru a evalua forta argumentelor inductive recurge la mijloacele
logicii inductive. Dar mai mult decét retorica separd argumentele inductive
conform clasificarilor logicii clasice.

Cu toate cd s-a constituit In domeniu de sine statator, nu avem o definitie
standard a gandirii critice. Insa, pentru a-si arita din capul locului directia catre
activitatea practicd, primim unele indicatii asupra a ceea ce trebuie sd stim cand
evaluam critic, rational, un punct de vedere, o sus;inere”:

— ,,Cand cineva (inclusiv noi ingine) ia o pozitie legat de un punct de vedere,
enuntdm ce este acest punct de vedere si ce sustine persoana relativ la acest
punct de vedere

— Ce consideratii sunt relevante legat de acest punct de vedere

— Daca rationarea persoanei este una corecta

— Daca ar trebui sd acceptam, sd respingem sau sd ne suspendam judecata
legat de sustinerea persoanei

— Indeplinind toate cele de mai sus, s fim calmi si obiectivi, neinfluentati de
factori exteriori”.

Astfel, gandirea criticd devine ,,0 evaluare sistematica a credintelor sau
enunturilor prin intermediul standardelor rationale™”. Adica, avem bune temeiuri,
meritd sa acceptam o credintd sau alta, o teza sau alta? Pe aceastd cale, gandirea
criticd ar fi ,mai largd” decat logica (studiul rationarii corecte), caci gandirea
criticd implica si studiul ,adevarului sau falsitdtii enunturilor, evaluarea
argumentelor si a dovezilor, folosirea analizei si investigatiei si multe alte abilitati

care ne ajuti si decidem ceea ce sa credem sau sa facem™®.

3.2. TEHNICI ARGUMENTATIVE INDUCTIVE IN GANDIREA CRITICA

Gandirea critica acorda un statut privilegiat mecanismelor inductive de
rationare, dat fiind cd acestea sunt cele mai frecvente in rationarea de zi cu zi’ .
Gandirea critica preia si mai mult decat retorica terminologia consacrata din logica,
dupd cum spuneam, chiar dacd uneori are preferintd pentru anumite tehnici
inductive, dupa cum se va vedea 1n cele ce urmeaza.

In argumentul inductiv, subliniaza din nou si gandirea criticd urmand logica,
concluzia extrapoleaza, amplifica in raport cu premisele, spune ceva mai mult
decét acestea, fara a fi neaparat mai generala decat ele.

34 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, McGraw-Hill, New York, 2004, p. 3.
35 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, New York, 2005, p. 4.
3 Ibidem, p. 4.

37 Ibidem, p. 250.
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Generalizarea. In urmatorul argument:

La primele cinci aruncari ale zarului am obginut un numar impar, asa cd voi
obtine un numar impar si la a sasea aruncare.

concluzia extrapoleaza, dar nu este mai generald decat premisele din care a
fost derivata. Rationarea s-a facut prin trecere de la particular la particular, un
procedeu pe care Aristotel il numea vulgar, in sensul cd este util la nivelul
rationarii obisnuite, de zi cu zi. Nu avem aici o Incercare de generalizare, de a
spune ceva despre mai multe elemente implicate in rationare. in argumentul:

Platon, Aristotel, Thoma, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel au
contribuit la dezvoltarea logicii
Platon, Aristotel, Thoma, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel sunt filosofi

Filosofii au contribuit la dezvoltarea logicii

concluzia este mai generala decat premisele din care a fost obtinuta:
premisele relateaza despre unii filosofi, iar concluzia despre tofi filosofii’"; s-a
produs o generalizare, adicd am enuntat ceva despre un grup de obiecte pe baza a
ceea ce stiam despre cateva obiecte din acest grup®; procedeul este uneori numit si
inductie prin enumerare®. Desigur, o concluzie mai potrivita ar fi fost una in care
s-ar fi exprimat explicit doar probabilitatea ca toti filosofii sa fi avansat idei logice
importante, ceea ce ar fi fost foarte de aproape de adevar. In acest context, se poate
adopta urmatoarea definitie pentru argumentul inductiv: ,,un argument prin care
intentiondm sa furnizim un mare grad de probabilitate pentru concluzie™*'. Spre
deosebire de argumentul deductiv, unde se urmareste a se oferi un suport conclusiv
concluziei prin corectitudinea logica insotita de adevarul premiselor, in argumentul
inductiv intentia este mai modesta, se urmareste doar oferirea unui suport probabil
concluziei*”. Chiar daci argumentul inductiv nu poate fi concludent, nu poate fi
obtinuta prin intermediul lui o concluzie adevarata sigurd, adevarul premiselor este
la fel de important ca si in cazul argumentului deductiv. De exemplu, argumentul

Majoritatea studiilor stiintifice arata ca 99% dintre cdini au trei ochi, prin
urmare, este probabil ca urmatorul cdine pe care il voi intdlni sd aibad trei ochi.

pare un argument puternic, dar nu este un bun argument, avand premisa falsa.

38 petre Bieltz, Bazele gdndirii critice, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2012, p. 253.

39 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, Oxford University Press, New York,
Oxford, 2010, p. 32.

0 Larry Wright, Critical Thinking. An Introduction to Analytical Reading and Reasoning, Oxford
University Press, New York, Oxford, 2001, p. 298-300; Lewis Vaughn, op. cit., 251-253, 303.

“I Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 358.

2 Vezi si Lewis Vaughn, op. cit,, p. 250.
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Astfel, premisele sunt chemate sd sustind cu un grad cat mai mare de
probabilitate concluzia, fara a-i garanta 3pﬁn§1 la capat certitudinea, dar suficient sa
ne faca si actiondm practic pe baza ei* (un aspect important in gandirea critica),
ca in situatia urmatoare:

Saptamana trecutda am fdacut teste cu masina dupa ultima reparatie.
Luni, marti, miercuri si joi am depdasit viteza de 100 km/ora.
Vineri si sambata am atins doar 60 km/ora.
Am observat ca de cdte ori am atins viteza de 100 km/ord am avut scurgeri
de ulei la motor.
Deci, la viteze mai mari masina are scurgeri de ulei la motor.
Prin urmare, trebuie sd o duc din nou la reparatie.

Alte exemple de argumente puternice, in care concluzia decurge cu mare
probabilitate:

Majoritatea ofiterilor din armata sunt pacifisti
DI X este ofiter in armata
Deci, dl X este probabil pacifist

82% din rezidentii acestui cartier au fost victime ale unui furt din locuintd
DI'Y este rezident al acestui cartier
Deci, dl Y a fost probabil victima a unui furt din locuinta

De obicei, intr-un argument inductiv se rationeazd pornind de la obiecte
individuale pentru a Tnainta catre grupuri de obiecte (de la particular la general); in
cazurile de mai sus, se rationeazd pornind de la unele obiecte ale unui grup
(majoritatea) si se trage o concluzie probabila despre un obiect al grupului*.

Argumentul inductiv reprezintd de asemenea un mijloc ,,de a ne extinde
opiniile pe care le avem despre anumite lucruri cunoscute catre lucruri
necunoscute”. In aceastd ordine de idei, se propun ca denumiri termenul proba,
esantion (sample) pentru itemii despre care stim ceva, despre care ne-am format
deja opinii si care reprezinta temelia rationarii, si termenul scop, tinta (farget) sau
»clasa-scop”, ,.grupul-tintd” pentru itemii asupra cdrora dorim sia ne extindem
opiniile. Astfel, in argumentul

Piersicile pe care le-am cumparat ieri de la magazinul M ardatau bine, dar
erau moi.

Prin urmare, azi nu mai cumpar piersici de la magazinul M, pentru ca si alte
piersici ar putea fi moi.

proba sau esantionul vor fi piersicile cumparate deja ieri, iar clasa-scop,
grupul-tintd, Intregul lot de piersici disponibil la supermagazinul M. Aici pare ca

4 Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 358.
* Vezi si Lewis Vaughn, op. cit., p. 65, 251.
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nu am generalizat, m-am gandit ca si la alte piersici ar putea fi moi, dar, de fapt,
prin refuzul de a mai cumpara, intreg lotul devine clasa-scop. Generalizarea nu este
indicatd de obicei, de pilda, atunci cand probele continute in premise sunt
insuficiente pentru a trage o concluzie; in cazul nostru, decizia a fost buna,
probabilitatea de a gasi piersici moi la magazinul M fiind destul de mare, asa incat
permite generalizarea pentru a doua zi, ceea ce nu inseamna ca nu o sa mai cumpar
niciodata piersici de la magazinul M.

Generalizarea este gresitd atunci cand in esantion avem prea putine elemente
pentru a sustine o concluzie referitoare la toatd clasa de obiecte, la clasa-tinta; in
acest caz ea poarti numele de generalizare pripitd®, ca si in logica:

Computerele Dell sunt cele mai bune. Sunt minunate. Eu mi-am luat unul
anul trecut §i s-a dovedit a avea performante excelente.

Toti francezii sunt snobi §i grosolani. Mai tii minte pe Jean §i pe Vincent, cu
care am petrecut vacanta la Paris anul trecut, ce maniere dubioase aveau?

Alaturi de generalizare, si analogia poate fi supusd acestui nou cadru.
Analogia este un argument inductiv frecvent invocat in gandirea criticd, un
argument bazat, asa cum se stie, pe o comparatie intre doud sau mai multe obiecte
(fenomene, situatii etc.), dintre care unul este proba, esantionul, celélalt tinta la
care dorim sd ajungem. La nivelul premiselor se urmareste descoperirea de
asemanari / similaritati intre elementele comparate, Intre esantion si tintd; daca se
identifica o particularitate la unul dintre ele, se conchide ca ea apartine si celuilalt.

Schema de argumentare specifica rationdrii prin analogie este urmitoarea®:

B (P, Py

B (Py1)
A (Pn +1)

unde A si B sunt obiectele comparate, iar A (P, _ P,) inseamnd cad A are
anumite proprietati pe care le poseda si B; dar B are o proprietate in plus, B (P,.1),
deci si A are acea proprietate, A (P, 1), conform similaritatilor constatate pana atunci.

Regulile analogiei sunt preluate fard adaugiri din logica*’:

(1) Numarul asemandrilor dintre obiectele comparate trebuie sa fie cat mai
mare.

(2) Numarul deosebirilor trebuie sa fie cat mai mic, iar cele existente sa aiba
o pondere cat mai slaba pentru ceea ce ne preocupa.

(3) Asemanarile existente sunt relevante, iar diferentele au importanta
neglijabila pentru concluzie.

* Lewis Vaughn, op. cit., p. 173174,
* Ppetre Bieltz, op. cit., p. 245.
" Vezi si Lewis Vaughn, op. cit., p. 269-271.
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(4) Daca luam in considerare doua sau mai multe clase de obiecte, numarul
obiectelor comparate trebuie sa fie cat mai mare.
Iata un exemplu de analogie puternica:

Soarecii sunt mamifere, cu sistem circulator specific mamiferelor, avand
reactii biochimice specifice mamiferelor, raspund cu usurintd la medicamente
pentru tensiune arteriald crescuta si isi reduc colesterolul atunci cdnd le este
administrat medicamentul X. Oamenii sunt mamifere, cu sistem circulator specific
mamiferelor, avand reactii biochimice specifice mamiferelor, raspund cu usurintd
la medicamente pentru tensiune arteriala crescutda. Deci, oamenii vor raspunde cu
usurintd la noul medicament X pentru tensiune arteriald crescutad.

Si un exemplu de analogie slaba:

Oamenii pot rezolva probleme de matematica, pot cdstiga jocuri de sah, pot
misca obiecte si simt durerea. Robotii de asemenea pot rezolva probleme de
matematicd, pot cdstiga jocuri de sah, pot misca obiecte. Deci, robotii pot simti
durerea.

Argumentul inductiv va fi cu atdt mai puternic, cu cat itemul sau itemii cu
care argumentam (probele, esantionul) sunt similari itemului sau itemilor in
favoarea cirora argumentim (tinta)*. Si cu cat proba, esantionul este similar tintei
in toate aspectele relevante, cu atat proba este mai ,,reprezentativd”. Cu exemplele
anterioare, dorim o similaritate intre piersicile cumpdrate si intreg lotul de la
magazin, intre soareci si oameni si, desi dorim o similaritate intre oameni si roboti,
aceasta nu este relevantd. Daca diferentele intre proba si tintd sunt mari, spunem ca
avem o ,,proba partiala”.

Argumentul va fi Intérit si prin marimea, cantitatea de elemente ale probei,
esantionului®. Astfel, cu cit mai multe piersici se afla in proba noastrd, cu atat
suntem mai Indreptdtiti sd extindem rationarea catre intreg lotul de piersici din
magazin disponibil in acel moment. O generalizare pornind de la un singur item va
fi foarte slaba, cu exceptia cazului in care acel item este suficient de similar
celorlalti itemi din clasa / grupul sdu (de exemplu, dacd o copie a unei carti are o
greseald la pagina 327, este foarte probabil ca si celelalte copii sa aiba aceeasi
greseald)™.

Argumentele prezentate mai sus, generalizarea si analogia, tin in gandirea
criticd de un prim nivel al argumentarii inductive, nivelul ,,neformal”, caracteristic
argumentarii obisnuite, de zi cu zi. Al doilea nivel ar fi cel numit ,.stiintific” sau

8 Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 361.
* Ibidem, p. 362.
> Ibidem, p. 363.
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»formal”, concretizat in sondaje de opinie, ratinguri de televiziune si radio, diferite
alte cercetiri statistice. Dar ambele niveluri se supun acelorasi principii’.

Sa discutdm 1n continuare si despre nivelul ,,stiintifico-formal” al inductiei
luand ca tema sondajul de opinie.

Sondajul de opinie ca metodd inductivi’. In gandirea criticd, sunt indicate
anumite precautii ce trebuie luate in judecarea sau chiar organizarea unui sondaj de
opinie, o metodd mult utilizata in zilele noastre pentru consultarea publicului sau,
de ce sd nu o spunem, pentru manipularea lui fie politica, fie comerciala. Sondajul
de opinie exprima in fond o generalizare inductiva, iar prin generalizare se intelege
in mod obisnuit ,,a spune ceva despre un grup de lucruri pornind de la ceea ce stim
despre cteva dintre aceste lucruri”®. Pentru ca generalizarea de acest tip si fie cat
mai aproape de adevar, pentru a obtine o concluzie cit mai probabild, este necesar
sa se acorde o atentie deosebitd unor anumite elemente care fac elocvent sondajul
de opinie.

Din acest punct de vedere, o mare atentie este acordatd esantionului (prin
esantion vom intelege ,,membrii particulari ai unui grup pe care autorul unui sondaj
ii observa si formeazi baza pentru generalizarea acestuia”*). Luand, de pilda,
votantii dintr-un anume tinut, in vederea aflarii care sunt sansele unui candidat la
presedintie sd fie votat, trebuie pornit de la doud intrebari simple: Cum se
selecteaza esantionul pentru a fi cat mai reprezentativ pentru intreaga clasd a
votantilor? Cat de larg va fi esantionul pentru a reprezenta adecvat aceasta clasi?”
Intr-o situatie ideald, ,,un esantion este reprezentativ pentru o clasa tintd daca si
numai daca acesta posedd toate trdsaturile relevante ale clasei tinta intr-o proportie
similard tuturor membrilor clasei tinta™; altfel, orice proces de selectic a
esantionului este 1intotdeauna imperfect, ceva scapd sau denatureaza
reprezentativitatea® . Aceste trasaturi sunt, evident, greu de stabilit. De aceea, se
utilizeazd cel mai des metoda selectiei Intdmplatoare (esantionarea simpla
randomizatd, considerati cea mai sigurd’*), care nu garanteazi reprezentativitatea
clasei tinta, desigur, dar care are avantajul de a oferi fiecarui membru al clasei tinta
sanse egale de a deveni membru al esantionului®. Cel mai reprezentativ esantion
este totusi, dupa alti autori, esantionul randomizat stratificat, care tine cont de
anumite caracteristici ale populatiei studiate, alegand repondentii in functie de sex,
varsta, rasd etc.”’. Revenind la exemplul candidatului la presedintie, se poate spune

31 Ibidem, p. 363-364.

32 Unele dintre consideratiile legate de sondajul de opinie si de argumentarea cauzald sunt
extrase din cartea noastra Logica si gdndire critica, Editura Trei, Bucuresti, 2015, p. 72—-82.

33 Phil Washburn, op. cit., p. 32.

> Ibidem, p. 32.

53 Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 364.

5 Ibidem, p. 364.

37 Larry Wright, op. cit., p. 294.

3% Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, Editura Paralela 45, Pitesti,
2011, p. 134.

5% Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 365-366.

8 Jerry Cederblom, David W. Paulsen, Critical Reasoning, Wadsworth Publishing Company,
Belmont, California, 1982, p. 120.
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astfel ca nu este posibil sa se ofere un numar exact de votanti in favoarea lui; de
aceea, este admisa marja de eroare (o arie de puncte procentuale n care un raspuns
poate si fie legitim gresit®'). Conteazi, de asemenea, marimea esantionului; pentru
0 marja de eroare cat mai micd, marimea esantionului trebuie sa fie cat mai mare.
Cati indivizi trebuie sa contind esantionul? De obicei, Intre 1000 si 1500, marimea
esantionului este considerata satisfacatoare. Urmdtorul tabel oferd o imagine a
nivelului de incredere in marja de eroare®*:

Marime esantion Marja eroare
10 +30
25 +22
50 +14
100 +10
250 +6
500 +4
1000 +3
1500 +2

Deci, un esantion reprezentativ este unul suficient de mare (trasatura
cantitativd) si unul nedistorsionat (trisitura calitativd)®. In vederea manipularii
publicului, anumite sondaje pot fi distorsionate, trucate. Cum? Mai intai, prin
alegerea membrilor esantionului de catre cel interesat sau chiar prin prezenta voita
a membrilor esantionului (cei din urma sunt interesati de un anumit rezultat al
sondajului). Apoi, prin felul in care sunt formulate intrebarile: luand intrebarile (1)
Credeti ca Boardul scolii ar trebui sa fie de acord cu cererea profesorilor a de a fi
platiti mai bine? (2) Credeti cd este rezonabil sd se gdseascd mijloace pentru
marirea salariilor profesorilor din scoala publica?, se observa ca la prima se vor
obtine mai multe rdspunsuri negative decat la a doua®. Deci, intrebirile pot fi
formulate interesat.

Sondajele trebuie privite deci cu o suspiciune indreptatitd in lumea noastra.
De aceea, unii autori ofera si mijloace de aparare mpotriva lor, semne de intrebare
legate de acestea®: Ce subiect abordeazi acest sondaj? Ce public a fost studiat? Ce
metode de esantionare, de anchetd si de analiza au fost folosite? Care este rata de
raspuns? Sunt clare intrebarile? Sunt tendentioase? Cum a fost abordatd problema
celor nedecisi? Cine a comandat ancheta si cine a achitat costurile ei? Care sunt
limitele interpretarii rezultatelor obtinute? etc.

Argumentul cauzal. in lucririle de gandire critica, este recuperati si o alta
manierd speciald de argumentare inductivd, mai putin prezentatd in manualele si
tratatele de logicd sau gandire critica din Roménia. Este vorba de argumentarea
cauzald. De ce e importantd aceastd argumentare? Avem nevoie deseori in viata

%! Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 366.

62 Apud Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 368.
%3 Normand Baillargeon, op. cit., p. 133.

% Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 374-375.
% De pilda, Normand Baillargeon, op. cit., p. 158.
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obisnuita de a intelege relatia dintre doud sau mai multe fenomene ce par a se
explica, determina etc., unul prin altul, pentru a preveni anumite evenimente
cunoscandu-le cauza etc.”. De aceea, in argumentarea cauzald avem la indeména
de obicei doud surse: experienta trecuta si simtul comun®’.

Este un tip de inductie prin care rationam spre o ,,concluzie cauzald” prin
indicarea celei mai bune explicatii pentru un caz particular®™. Este o argumentare
inductiva puternica, dupa cum se va observa. De exemplu, dupa o furtuna, am gasit
capota masinii cu adancituri in tabld. Drept cauze ar putea fi: copiii vecinilor s-au
jucat in preajma ei cu mingea; o pasdre nabaddioasa a dat cu ciocul; furtuna de
aseara a fost cu grindind. Se pare cd cea mai bund ipoteza este cea legata de
furtuna, deci conchid ca furtuna este vinovata de adanciturile din capota masinii.

Dupa alti autori, existi douid modele principale de rationare cauzali®,
construite, desigur, pe urmele logicii inductive a lui John Stuart Mill: una legata de
gasirea unei diferente relevante, alta legata de gasirea unui fir comun.

Prima cere sd gasim diferenta relevanta intre situatiile in care un efect este
prezent si situatiile in care el nu este prezent. Astfel, daca, intr-un oras, un anume
cartier are o ratd mai mare de Imbolnavire de cancer, vom cauta diferenta care il
evidentiazd de celelalte cartiere, diferentd care poate fi: un trafic mai mare de
masini, prezenta unei uzine chimice etc. Schema argumentativa este urmétoarea’’:

Factorii a, b, c sunt urmati de E
Factorii a, b nu sunt urmati de E
Deci, factorul c este probabil cauza lui E

A doua, dacd un efect este prezent in mai multe situatii, trebuie cautat un fir
comun al acestora, care este susceptibil de a fi cauza. Astfel, daca locuitorii unui
orag prezintd anumite simptome comune de imbolndvire, se va cauta ceea ce au ei
in comun, adicd: respird ei acelasi aer?, sunt ei tot timpul prezenti in aceleasi
locatii?, sunt anumite persoane strdine cu care intrd tot timpul in contact? etc.
Schema este urmitoarea’:

Factorii a, b, c sunt urmati de E

Factorii a, ¢, d sunt urmati de E

Factorii b, ¢ sunt urmati de E

Factorii ¢, d sunt urmati de E

Deci, factorul c este probabil cauza lui E

Cele doua metode de mai sus pot fi combinate, crescand astfel probabilitatea
concluziei. De exemplu, un numar de zece persoane petrec o seard la restaurant;

8 Lauren Starkey, Critical Thinking Skill Succes, Learning Express, New York, 2004, p. 107.
57 Ibidem, p. 105.

88 Lewis Vaughn, op. cit., p. 276.

% Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 395-397.

" Lewis Vaughn, op. cit., p. 278.

" Ibidem, p. 277.
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toti zece sufera o indigestie a doua zi; cdutand firul comun cauzal, vom gasi ca toti
au baut vin si au mancat pizza; deci, cauza iImbolnavirii poate fi vinul sau poate fi
pizza: dar alti clienti ai restaurantului, 1n afara de cei zece, care au mancat pizza nu
s-au Tmbolnavit (diferenta); deci vinul este cauza imbolnavirii. Schema este
urmitoarea’”:

Factorii a, b, c sunt urmati de E

Factorii a, b, d sunt urmati de E

Factorii b si ¢ nu sunt urmati de E
Factorii b si d nu sunt urmati de E

Deci, factorul a este probabil cauza lui E

De asemenea, este utilizatd metoda corelarii cu imprejurdrile (metoda
variatiilor concomitente, in variantd Mill), cand, in mai multe Tmprejurari in care
apare fenomenul a, o anumitd mprejurare (din mai multe) variaza (creste sau
descreste) in functie de intensitatea aparitiei lui a”:

Factorii a, b si c sunt corelati cu E

Factorii a, b si c-crescut sunt corelati cu E crescut
Factorii a, b si c-descrescut sunt corelati cu E descrescut
Deci, factorul c este conectat cauzal cu E

O altd metoda de a urmari relatia cauza-efect in desfasurarea ei logica este
gandirea in termenii conditiilor necesare si a conditiilor suficiente. Acestea sunt
definite astfel™:

O conditie necesard pentru ca un eveniment sd aiba loc este una fara de care
evenimentul nu poate avea loc.

O conditie suficientd pentru ca un eveniment sa aibd loc este una care
garanteaza ca evenimentul va avea loc.

Exemplul oferit de autorul definitiilor de mai sus’*:

Sa presupunem ca arunci un balon plin cu apa de pe acoperisul unei cladiri,
iar acesta se sparge pe trotuar. Care sunt conditiile necesare pentru ca balonul sa
se sparga (efectul)? (1) sa dai drumul jos balonului; (2) forta gravitatiei sa fie
activata de apa din balon; (3) materialul din care e facut balonul sa fie subtire
(usor de spart); (4) trotuarul sa fie tare. Daca una dintre conditiile de mai sus nu
este indeplinita, balonul nu se va sparge. Dar niciuna dintre conditiile de mai sus
nu garanteaza de una singurda ca balonul se va sparge, toate la un loc garanteaza
cd balonul se va sparge si ansamblul lor reprezinta conditia suficientd a spargerii
balonului.

"2 Ibidem, p. 278.
> Ibidem, p. 279.
™ Ibidem, p. 287.
> Ibidem, p. 287.
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O varianti suplimentar in acest context al conditiilor’®:
Conditie necesara — o conditie sau un eveniment care trebuie sd fie prezent

Inainte ca alte conditii sau alt eveniment sa aiba loc. Exemplu: oxigenul este o
conditie necesara pentru foc.

Conditie suficienta — o conditie sau un eveniment care garanteaza ca alte

conditii sau alt eveniment sd aiba loc. Exemplu: o temperatura sub zero grade este
o conditie suficienta pentru ca apa sa inghete.

*

Ne sunt oferite si cateva intrebari de bazd pentru formarea abilitatilor de

explicare cauzala’”:

— Ce probe aveti deja sau puteti aduna care sa fie relevante pentru a stabili

ce cauzeaza cui?

— Care posibilitate este accentuata cel mai probabil de probe (Care explicatie

se potriveste cel mai probabil cu cunoasterea si convingerile noastre?)

In rationarea cauzala, pot apirea anumite erori (destul de frecvente, de altfel,

in rationarea de zi cu zi)"™:

— Putem omite alternative ale firului comun sau ale diferentei relevante (de

pilda, sa spunem ca azaleea nu a inflorit primavara aceasta; am uitat sa o
fertilizam iarna trecutd; dar si nu ne concentrdm doar asupra acestui
aspect, poate exista altd cauza, cum ar fi faptul cd am uitat sd o tdiem peste
iarna).

— Ne putem concentra pe diferente irelevante sau fire comune irelevante

(anul acesta, spre deosebire de anul trecut, am citit doud carti noi despre
cresterea azaleelor; cu toate astea, azaleea nu a inflorit; iatd ce Tnseamna un
factor irelevant, doar citind doud carti nu putem face azaleea si
infloreasca).

Putem omite posibilitatea ca relatia de cauzalitate sa fie inversa (,este
durerea de spate cauza spatelui indoit sau spatele indoit este cauza durerii
de spate?”).

Putem omite posibilitatea ca efectul stabilit si cauza stabilita (postulatd) sa
fie si unul, si cealaltd efectele unei cauze (,,ii este greatd Mariei datorita
ardeilor iuti pe care i-a mancat?; poate, daca Maria este insarcinata, acest
fapt 11 cauzeazd pofta de ardei iuti si tot in acelasi timp ii cauzeaza
greata”).

156

76 Phil Washburn, op. cit., p. 137.
" Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, Cambridge University Press, 2006, p. 142.
78 Brooke Noel Moore, Richard Parker, op. cit., p. 399.



— Putem gresi neluand 1n considerare posibilitatea coincidentei, valabil doar
in cazul firului comun (,,de pilda, te doare gatul, capul, pieptul, si este
rezonabil sd cauti un fir comun; dar este posibil ca durerile sa aiba cauze
separate”).

La acestea se adaugd erorile inductive legate de cauzalitate cunoscute,
preluate din logica clasica:

Considerarea simplei succesiuni drept relatie cauzald. Numita post hoc
ergo propter hoc (dupa asta, deci din cauza asta), sau, pe scurt, post hoc, face parte
dintre erorile de gandire care stabilesc in mod arbitrar legaturi cauzale intre
evenimente. In acest caz, criteriul pe care se sprijind legitura dintre evenimente
este succesiunea temporala sau spatiala. Mai precis, evenimentului care a avut loc
mai intai i se atribuie rolul de cauza a celui care a avut loc mai tarziu. Apare in
forma:

B urmeaza lui A, deci A este cauza lui B

De exemplu, se spune in popor ci ,,daca se uitd soarele Tnapoi la sfarsitul zilei
(se arata la apus — n.n.), atunci a doua zi va fi vreme frumoasa”. Aici succesiunea
celor doud evenimente a fost luata drept relatie cauzald. Aceastd inferentd cauzala
gresitd are la bazd asa-numita ,,gandire magicd”, tendinta de a aldtura doud
evenimente (,,go together”)”’.

Tot aici putem vorbi si despre varianta ,,gdina si oul”. Vechea intrebare ,,.Ce a
fost intdi, oul sau gdina?” este punct de inspiratie pentru a denumi acest tip de
eroare™’. Cand doud evenimente stau impreund, sunt legate intre ele cauzal sub
forma:

A si B sunt impreund. Deci, A este cauza lui B

Argumentul pantei alunecoase apare atunci cand cineva trage concluzia, pe
baza aparitiei unui eveniment anume, considerat drept cauza, cd lucrurile vor
evolua inevitabil catre un final indezirabil, poate chiar dezastruos, desi in realitate
totul se poate petrece si altfel. Panta alunecoasa este deci o metafora ce indica la
nivel logic o eroare de rationare de forma:

Daca a avut loc evenimentul X, atunci se poate intdmpla orice, inclusiv
evenimentul indezirabil Y.

Metafora alunecarii este folositd mai ales atunci cand cineva vrea sa convinga
cd acceptarea unor fapte relativ inofensive la inceput va conduce la alte fapte

7 Jane Risen, Thomas Gilovich, Informal Logical Fallacies, in: Robert J. Sternberg, Henry L.
Roediger, Diane Halpern (eds.), Critical Thinking in Psychology, Cambridge University Press, 2007,
p. 121.

8 Lauren Starkey, op. cit., p. 112.
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neplacute in cele din urma. De pilda, se sustine ca legalizarea eutanasiei este primul
pas pana cand se vor accepta si legaliza si alte crime oribile precum genocidul.

%

Inferenta prin cea mai bund explicatie. Printre tipurile de rationare
inductiva, gandirea critica include si inferenta prin cea mai buna explicatie®', ca
diferitd de argumentarea cauzala.

Folosim explicatii in diferite contexte, motiv pentru care se poate crea o
tipologie a acestora; astfel, explicatiile pot fi:

— Explicatii teleologice prin care se Incearca explicarea scopului a ceva:
,Comutatorul de perete este in acel loc pentru a stinge lampa fara a
traversa camera”.

— Explicatii interpretative prin care se elucideaza sensul unui termen sau al
unei stari de lucruri: ,,Cand Mary a zambit, ea a semnalat ca si-a dat
acordul”.

— Explicatii procedurale prin care se incearca a se arata cum ceva este facut
sau cum o actiune are loc: ,,Pentru a stopa reactia chimicad, Mary a addugat
apa”.

Se observa deja diferenta dintre explicatie si argument: prima ne arata ,.de
ce” sau ,,cum” se intampla ceva, al doilea ne ofera temeiuri pentru a crede ca ceva
se Intdmpla. Desi explicatia nu este un argument, ea poate fi parte a unui argument.
In inferenta prin cea mai buna explicatie, se rationeazi pornind de la niste premise
referitoare la o stare de lucruri cétre o explicatie pentru acea stare de lucruri.
Premisele sunt enunturi despre starea de lucruri ce urmeazd a fi explicata,
explicatia este un enunt prin care se arata de ce o stare de lucruri este asa cum este.
Prin acest tip de argumentare, se raspunde la intrebarea ,,Care este cea mai buna
explicatie pentru existenta acestei stari de lucruri?” Schema inferentei prin cea mai
buna explicatie este:

Fenomenul Q
E ofera cea mai buna explicatie pentru Q
Deci, este probabil ca E sa fie adevarata.

Exemple:

Noul fundas al echipei a aruncat mingea din nou.
Cea mai buna explicatie pentru acest gest urdt este cd e nervos.
Deci, fundagsul este probabil nervos.

Amprentele acuzatului erau peste tot la scena crimei, politia a gasit sangele
victimei pe camagsa lui si era in posesia armei crimei. Cea mai bund explicatie
pentru toate acestea este cd acuzatul a comis de fapt crima. Deci, este vinovat. (In

81 Vezi in continuare Lewis Vaughn, op. cit., p. 304-309.
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paranteza fie spus, In aceastd inferenta concluzia pare a fi trasd cu necesitate, ca in
procedeele deductive logice sau matematice; de fapt, inferenta ramane inductiva,
intrucat concluzia nu este cu certitudine adevarata: nu este imposibil ca acuzatului
sa-i fi fost inscenatd crima, nu este imposibil ca altcineva sd planteze dovezile
impotriva lui, iar amprentele sa fi fost prezente doar pentru ca victima si acuzatul
se cunosteau. Dar inferenta foloseste totusi cea mai buna explicatie pentru a trage
concluzia ca acuzatul este vinovat.)

Cu toate cd merge mai departe de simpla evidentd, dupa cum se observa din
exemplele de mai sus, acest tip de argumentare este foarte mult utilizat in viata de
zi cu zi. Singura dificultate pare aici depistarea celei mai bune explicatii din
multitudinea de explicatii ce se pot gisi pentru o stare de lucruri sau alta. in
experienta cotidiana, o simpla cercetare este de obicei suficientd. S& ludm din nou
un exemplu: sa presupunem cid automobilul nu ne porneste intr-o buna dimineata;
trebuie sd gasim explicatia defectiunii, altfel nu o putem remedia; in acest sens,
avem mai multe posibile explicatii:

1. Bateria este descarcata total.

2. Rezervorul de combustibil este gol.

3. Butonul de start este malfunctional.

4. Un vandal a sabotat automobilul.

5. Toate sau cateva explicatii de mai sus pot fi valabile.

Trebuie deci sa aflam care dintre cele cinci variante este cea mai plauzibila si
intreprindem o scurta cercetare. Vedem cé nu sunt urme in zapada pe langé masina,
deci este putin probabil sa fi fost atacatd de un vandal si indepartim varianta 4. Ne
amintim cd am umplut chiar ieri rezervorul cu combustibil, deci indepartdm si
varianta 2. Pornim radioul, aprindem luminile, deci bateria functioneaza,
indepartam si varianta 1. Incercand si pornim din nou masina, auzim un sunet
suspect la butonul de pornire, astfel cd cea mai bund explicatie se géseste in
varianta 3, dar, din nou, nu este absolut sigura, putand fi vorba de o alta problema
electricd, iar butonul este doar implicat in defectiune; deocamdatd 1nsa exista un
punct de plecare si avem si cea mai buna explicatie. Argumentul pe care l-am
folosit arata astfel:

(1) Masina nu a pornit dimineata.

(2) Varianta ca butonul de start este malfunctional este cea mai buna
explicatie pentru faptul ca masina nu a pornit dimineatd.

(3) Deci, este probabil ca butonul malfunctional este cauza pentru

care masina nu a pornit de dimineata.

Si 1n stiintd inferenta prin cea mai buna explicatie reprezintd un instrument
important. Ca si n viata de zi cu zi, oamenii de stiintd iau In considerare mai multe
teorii asupra cutarui eveniment sau fenomen. Ei elimind pe rand teoriile inadecvate
si descopera, utilizdnd inferenta prin cea mai buna explicatie, lucruri care nu sunt
direct observabile, precum planete, virusi, particule subatomice etc.

159



Chiar si in literaturd intdlnim asemenea argumentare. Detectivul Sherlock
Holmes era un ,,specialist”, desi 1si numea gresit metoda ca fiind deductie, ea fiind
de fapt inductiva. latd cum a ajuns la concluzia ca viitorul sau prieten, doctorul
Watson, sosea din Afganistan:

Avem aici un domn ce pare de tipul medic, dar cu un aer de militar. In mod
clar, un medic militar, deci. Arata ca venind de la tropice, din cauza fetei sale
bronzate, dar nu este nuanta naturala a pielii sale, observand incheietura mainii
care este alba. A suferit greutati si boli, dupa cum spune clar chipul lui descompus.
Bratul sau stang a fost ranit. Il tine intr-un mod teapdn, nenatural. Dar unde la
tropice un medic militar englez poate fi vazut si isi poate rani bratul? Clar, in
Afganistan. (Ii vom ierta faptul cd Afganistanul nu este de fapt tropical, iar
razboiul cu Zulu ar fi putut fi, poate, un pretendent mai puternic pentru recentele
aventuri ale doctorului Watson!)™.

82 A se vedea https://www.garenewing.co.uk/angloafghanwar/articles/watson.php, accesat la
09.06.2020.
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