DESPRE NORMATIVITATEA LOGICII'

MIRCEA DUMITRU

Conceptele modale si normative sunt abundente’. Tata doar citeva dintre cele
mai folosite concepte in explicatiile si cercetarile filosofice: adevarurile necesare
ale logicii, matematicii si, respectiv, ale metafizicii; conexiunile necesare dintre
evenimente si stari de lucruri in lumea naturald; principiile necesare sau
neconditionate ale eticii; si multe alte forme de adevaruri sau conexiuni necesare,
forme ale lui ,,trebuie”, ,,obligatoriu” etc.

Este cat se poate de rezonabil, atunci, ca aceastd abundentd sa conduca la
intrebarea legitima: cat de multa diversitate avem noi, de fapt, aici? Sa fie, oare, toate
acele concepte modale si normative independente unele fata de celelalte sau sa poata
fi reductibile doar la un singur gen sau la cateva genuri de concepte modale
primitive? lar daca situatia este aceasta din urma, sa existe anumite céi ireductibile Tn
care un adevar ar putea fi necesar sau o conexiune ar putea avea loc cu necesitate?

Conceptul principal care este constitutiv pentru pozitia mea de aici cu privire
la normativitatea logicii — sau cel putin felul in care inteleg eu sa dau sens acestei
teme — este definitoriuconstitutiv pentru o conceptie anti-reductionista potrivit
careia exista trei forme principale de necesitate, anume necesitatea metafizica,
naturald si normativa; si fiecare dintre acestea este ireductibild la celelalte sau la
oricare alta combinatie de forme de necesitate’.

Logica insasi este infuzatd cu concepte modale/intensionale/normative; in mod
obisnuit, formuldm notiunile logice/metalogice in termenii adevarurilor, conexiunilor
etc. necesare, sau in termenii a ceea ce trebuie sa fie cazul sau nu trebuie sa fie cazul,
a ceea ce este obligatoriu sa se IntAmple sau nu este obligatoriu etc.

Dar atunci, in ce sens, sau In ce sensuri se poate spune despre logica ca este
normativa? Desigur, intr-un anumit sens aceasta pare sa fie o chestiune banala.
Cici logica ne apare in mod evident ca fiind o paradigma a unei stiinte normative.
Sentimentul cd logica exemplificd tipologic, intr-un sens foarte robust, chiar
conceptul unei stiinte normative, care trebuie opus in mod categoric si rigid unei
cercetari stiintifice descriptive si empirice, este atdt de puternic incat motiveaza
intrebarea ulterioard daca logica ar putea sd se bucure de un statut exceptional
printre celelalte stiinte.

! Studiul acesta este traducerea lucrarii mele On the Normativity of Logic, publicat original in
Normativity, Acta Philosophica Fennica, The 2019 Entretiens of Institute International de
Philosoiahie, Ilkka Niiniluoto & Sami Pihlstrom (ed.), 2020, pp. 51-66.

Doresc sd-mi exprim recunostinta celor doi referenti anonimi, pentru comentariile lor care au
contribuit la imbunatatirea si clarificarea unor parti din studiul meu. Este de la sine inteles ca sunt
unicul raspunzator de continutul si de argumentele acestei lucrari.

3 Cf. K. Fine, 2005, p. 235.
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Pentru a ne tiia o cale prin complicatiile dialecticii acestei teme, este foarte
util sa ne imbarcdm intr-un tur ghidat prin peisajul complex al literaturii de
specialitate. Ca sd incepem, este productiv sa discutim teza normativitatii logicii,
care este teza cd logica exercitd constrangeri normative asupra rationdrii, in
interiorul dezbaterii contemporane dintre exceptionalismul logic si, respectiv, anti-
exceptionalismul logic. Anii din urma au cunoscut o explozie a literaturii in care se
dezbate statutul epistemologic, metafizic si metodologic al logicii, cu o focalizare
aparte asupra contrastului dintre exceptionalisti si, respectiv, anti-exceptionalisti®.

1. CONCEPTIA EXCEPTIONALISTA

Conceptia standard despre logica — cel putin in traditia filosofiei analitice® —
este aceea ca logica este o stiintd a priori. De aceea, dovezile empirice nu au — si
chiar, mai puternic, nu pot avea — nici o legdturd semnificativd cu justificarea
logica®. Multi aprioristi logici sustin ci principiile si regulile de inferenta logice
sunt justificabile a priori si cd, in consecinta, ele nu sunt nici coroborabile, dar nici
infirmabile empiric.

Aprioristii logici ne infatiseaza logica ca fiind doar formald’. Drept urmare,
logica studiaza ce anume decurge din premise sau asumptii acceptate de fapt sau de
dragul argumentérii iIntr-o maniera abstractd, generalda si neutrda fatd de
continuturile argumentelor sau ale rationamentelor; ceea ce face ca logica sa fie
independenta fata de chestiunile factuale care tin de natura lumii faptelor empirice.
Aceastd independenta a logicii fatd de lume o face pe cea dintai imund, totodata,
fata de orice revizuri pe temeiuri empirice.

In plus fata de toate acestea, si spre deosebire de stiinta empirica, logica este,
de asemenea, a priori pentru ca este ubicud, pe deplin generalad si fundamentala
pentru gandire/rationare. Principiile si regulile de inferentd logice sunt constitutive
pentru structurile generale ale oricarui gen de rationare si argumentare umane. Ele
sunt infrastructura rationdrii stiintifice si, deopotriva, a argumentarii filosofice.

Astfel, de exemplu, atunci cind ne angajam in demersurile stiintei empirice
utilizam reguli logice pentru a face inferente pornind de la observatiile empirice. in
matematicd, utilizarea regulilor logice este fundamentald pentru a demonstra
teoremele matematice. Logica 1nsasi utilizeaza reguli logice atunci cand evalueaza
relatiile logice dintre propozitii. Chiar mai specific in acest caz, logica nsasi
(metalogica) este solicitata atunci cand logica este obiectul de cercetare; de
asemenea, i in cazul in care urmirim si conceptualizim genul de metodologie

* Pentru a da sens complicatiilor (chiar incalcelilor) peisajului conceptual in care se
inradacineaza controversa dintre exceptionalism si antiexceptionalism, am beneficiat foarte mult de
cercetarile lui Filippo Ferrari, Fillipo Ferrari & Sebastiano Moruzzi si, respectiv, Florian Steiberger.
Propriul meu studiu de fatd consta in reactii si comentarii, sub forma unor note de lectura, asupra
lucrarilor foarte stimulative ale acestora.

5 Carnap, 1937, Dummett, 1991, Frege, 1893, Rumfitt, 2015, Tarski, 1936, 1956, Wright, 1986.

® Field, 1996, 1998, 2005.

7 Tarski, 1936.
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pentru a revizui un sistem logic, noi utilizim din nou logica®. Astfel, in principiu,
nu poate exista o evaluare neutra din punct de vedere logic a logicii insesi. Si in
vremuri mai apropiate de noi, metafizica, mai ales aceea practicatd in traditia
analitica, face uz in mod masiv de logica pentru a propune modele ale structurii de
adancime a realititii si ale temeiurilor sale metafizice modale’.

Asadar, pentru temeiuri prima facie bune, logica a fost conceputa ca apartindnd
familiei disciplinelor normative, ceea ce transforma in ceva analitic ideea ca logica
este angajatd in producerea si stabilirea normelor de gandire si de rationare corecte.
Iar faptul ca metodologia logicii trebuie considerata ca fiind intr-un contrast puternic
cu aceea a stiintelor empirice este o consecinta fireascd a conceptului logicii ca fiind
o disciplind normativa, adicd o disciplind non-descriptivd si non-factuald. Unii
filosofi merg chiar mai departe si sustin ca normele logice sunt intemeietoare pentru
gandire si pentru rationare, in asa masurd incét acela care nu urmeaza si nu respecta
legile logicii nu mai este un ganditor sau rationator autentic.

Pozitia lui Kant ilustreaza foarte bine acest concept normativ al logicii, intrucat
ceea ce el numeste logica ,,pura generalda” ,,contine regulile gandirii necesare in mod
absolut fard de care nu poate exista nici o folosire a intelectului in genere”'’. Gottlob
Frege sustine ca legile logicii ,,sunt cele mai generale legi, care prescriu (italice M.
D.) modul de a gandi oriunde exista in genere gandire”''. Unii filosofi au interpretat
conceptia lui Frege cu privire la normativitatea logicii ca fiind ideea care conduce la
teza ci logica este conmstitutivd pentru gandire;'> existd, insa, alti filosofi care
argumenteaza ca, potrivit lui Frege, este posibila gandirea ilogica, dar ca o astfel de
»gandire” ar fi incorectd si irationald. Indiferent de interpretarile acestea atat de
diferite, un lucru este clar; Frege ne invatd ca logica urmareste sa stabileasca legile
adevarului: ,,a descoperi adevarul este sarcina tuturor stiintelor; ii incumba logicii sa
discearna legile adevarului”®. Mai mult, deoarece rationarea, judecata si inferarea
tintesc catre adevar, legile logicii vor guverna toate acele operatii ale gandirii, facand
din legile logicii, care sunt obiective si nerevizuibile, legi ale gandirii. Wittgenstein
face observatii similare atunci cand sustine ca logica, fiind constitutivd pentru
gandire, stabileste caracterul sau a priori: ,,Ceea ce face ca logica sa fie a priori este
imposibilitatea gandirii ilogice™"*.

Epistemologia logicii si, in particular, chestiunea care priveste caracterul
normativ al adevarului si semnificatiei au atras, in ultima vreme, atentia mai multor
teoreticieni. Conceptul director in jurul caruia s-a articulat si s-a dezvoltat
conceptia standard a logicii a fost conceptul ca logica, chiar prin propria sa natura,
este o disciplind normativa care se plaseaza in aceeasi familie de discpline cu etica.
Ceea ce este etica fata de constrangerile normative asupra comportamentului uman
adecvat este logica fatd de constrangerile normative ale adevarului, semnificatiei si

8 Dummett, 1991, Woods, 2018, 2019.

? Fine, 2012; Correia & Schnieder, 2012; Williamson, 2013.
' Kant, 1781, A52/B76.

1 Frege, 1893, XV.

12 Steinberger, 2017.

1 Frege, 1956, p. 289.

' Wittgenstein, 1921, 5.4731.
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rationamentului. Acesta este nucleul conceptiei care confera logicii un statut
exceptional printre stiinte, apartinand familiei disciplinelor normative si nu acelora
care apartin familiei cercetarilor empirice.

Dar intreaga dialectica in desfasurare in literatura de specialitate de data foarte
recentd a motivat o intorsatura interesantd, ca rezultat al supunerii intregii idei ca
logica este o disciplind normativa unei analize si critici amanuntite conectate cu o
linie de gandire articulatd de citre mai multi autori’’. Impactul acelor discutii a
constat in relnnoirea interesului fatd de tema normativitatii logicii, Tn mod deosebit
din partea filosofilor logicii preocupati de categoria normativitdtii epistemice.

2. CONCEPTII ANTI-EXCEPTIONALISTE

In opozitie cu punctul de vedere standard, potrivit caruia logica este o
disciplind a priori si nerevizuibild empiric, care furnizeaza regulile fundamentale
ultime si indispensabile ale gandirii si care constrang din punct de vedere normativ
rationamentele si judecatile noastre, exista diferite conceptii filosofice despre logica
care considera ca metodologia logicii este in linii mari si generale una abductiva.

Aceste conceptii acceptd ca anumite consideratii extra-logice sa aiba impact
asupra legitimitatii principiilor logice fundamentale. lar aceasta se produce fie (i)
considerand ca exista o continuitate intre logica si stiintele empirice, logica fiind in
felul acesta deschisi revizuirilor pe baza observatiilor empirice,'® fie (ii) dand
seamad, in alte modalitati, de consideratii abductive generale puse in prim plan de
catre virtutile teoretice si explicative precum simplitatea, unificarea, puterea
explicativa etc.'”

Anti-exceptionalismul cu privire la metodologia logicii rezida exact in aceasta
conceptie abductiva si, controversabil, non-apriorista cu privire la logica (desi unii
autori iau in considerare si posibilitatea unei abductii a priori'®). Ideea de bazi a
acestei pozitii este aceea ca logica nu are un statut special printre stiinte: ,,metodele
sale se afld pe un continuum cu metoda stiintifica. Logica nu este a priori i nici nu
sunt analitice adevarurile sale. Teoriile logice sunt revizuibile si dacd sunt
revizuite, ele sunt revizuite pe aceleasi temeiuri precum teoriile stiintifice”"’. Exista
acest foarte cunoscut caz care ilustreaza strategia (i) de mai sus, care se datoreaza
lui Quine si Putnam. Ei au argumentat ca anumite descoperiri empirice si
interpretari ale fizicii cuantice pot s motiveze foarte bine o revizuire a unora dintre
principiile fundamentale ale logicii clasice, cum ar fi, de pilda, legea
distributivitatii conjunctiei fatd de disjunctie, adicd legea care ne permite sa
inferam ‘(p & q) V (p & 1)’ din ‘p & (q V r)’. Drept urmare, potrivit lui Quine si lui

15 Field, 2009; Pedersen, 2019; Russell, 2017; Steinberger, 2017.

16 Quine, 1951; Putnam, 1979.

7 Bueno, 2010; Bueno & Colyvan, 2004; Priest, 2006a, 2006b, 2014, 2016; Williamson, 2013,
2017a, 2017b; Hjortland, 2017; Russell, 2015.

'8 Biggs & Wilson, 2017.

' Hjortland, 2017, p. 632.
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Putnam, s-a considerat ca se impune o revizuire — de fapt, o abandonare — a logicii
clasice 1n favoarea logicii cuantice. Aceasta idee ca logica este revizuibila pe baza
unor consideratii empirice este in mod direct in tensiune cu conceptia apriorista
despre logica descrisda mai sus sub categoria de conceptie standard a metodologiei
aprioriste a logicii.

Potrivit anti-exceptionalistilor, existd genuri diferite de dovezi care pot
determina legitimitatea unei teorii logice. In plus fatd de dovezile empirice, exista
atat consideratii a priori si a posteriori care ar putea fundamenta adecvarea unei
teorii logice, iar ceea ce avem aici in vedere sunt consideratii metafizice,
semantice, epistemice, lingvistice sau matematice.

Voi face doar cateva comentarii succinte asupra modalitdtii in care aceste
consideratii isi gasesc locul in justificarea diferitelor genuri de logici. Logica
intuitionista isi afla justificarea (si) in termenii consideratiilor metafizice si
semantice care resping presupozitiile subiacente realismului metafizic si apara un
concept constructivist de verificabilitate, in locul adevarului semantic sau metafizic
clasic. Astfel, M. Dummett, care sustine logica intuitionista, interpreteaza dezbaterea
dintre realism si anti-realism drept controversd in legdturd cu natura si rolul
conditiilor de adevar si cu chestiunea dacd acestea sunt constitutive pentru
semnificatiile propozitiilor unui discurs dat. O explicatie a semnificatiei unei
propozitii prin intermediul conditiilor lor de adevar ar fi satisfacatoare, daca ar da,
totodatd, si o explicatie plauzibild pentru ce inseamna si in ce constd intelegerea
acelei propozitii. Totusi, Dummett argumenteaza ca explicatia in termenii
semanticii clasice a notiunii de adevar si, chiar mai mult, intregul concept de
intelegere pe care realismul urmareste sa-l1 fundamenteze intampina dificultati
serioase. latd de ce, potrivit strategiei lui Dummett, vechea dezbatere metafizica cu
privire la realism si la adevar trebuie dusa in domeniul filosofiei limbajului; si, in
mod corespunzator, o abordare epistemicd a adevarului ar trebui sia ia locul
abordarii semantice clasice a adevarului®’.

Logica relevantd urmareste sa capteze intr-o modalitate mai adecvata
intuitiile noastre lingvistice comune referitoare la utilizarea implicatiei in
rationamentele obisnuite in termenii continuturilor relevante pe care le impartasesc
atat antecedentul, cit si consecventul implicatiei. Logica fuzzy urmareste sa
construiascd o teorie adecvata care ne va oferi o intelegere minutioasa a vaguitatii.
Si nu in ultimul rand, logica paraconsistenta se apleaca asupra complicatiilor
teoriilor inconsistente care sunt nebanale si fertile dintr-o perspectiva epistemica.

Modalitatea in care determindm cum anume facem o alegere a unei teorii
logice nu se deosebeste, Tn mod esential, de modul 1n care alegem o teorie in
domeniul stiintelor empirice. Si lucrurile stau asa deoarece setul criteriilor
epistemice generale opereazd in maniera similara in logica si in celelalte stiinte.
lata cateva dintre aceste criterii importante pentru alegerea unei teorii, care
opereaza de-a lungul intregului spectru al stiintelor: simplitate, puterea explicativa
si unificatoare a teoriei, coerenta, caracterul non-ad-hoc, sistemicitatea, adecvarea
empirica si testabilitatea independenta.

20 Cf. M. Dummett, 1978, 1991.
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Convingerile epistemice ale anti-exceptionalistilor in privinta functionarii
line a aproximativ acelorasi criterii pentru alegerea unei teorii de-a lungul
intregului spectru al stiintelor, inclusiv logica, le motiveazi, mai departe, si
credinta cd logica, aidoma oricarei alte discipline stiintifice, trebuie sa utilizeze
rationamente abductive atunci cand se alege o teorie sau se revizuieste o teorie.
Asadar, atunci cand se alege o teorie logica va trebui sd retinem care teorie ofera
cea mai buna explicatie pentru un puzzle logic sau pentru o problema logicd; si, de
asemenea, va trebui sa echilibram diferitele criterii abductive.

In opozitie cu conceptia standard a apriorismului logic, antiexceptionalismul
si inclusiv aceastd metodologie abductiva au devenit destul de frecventabile, o
adevaratd moda, in filosofia contemporand a logicii, sau mai specific in
epistemologia logicii.

Anti-exceptionalistii au dezbatut cu intensitate unele chestiuni care prezintd
un interes autentic legate de modalitatile in care criteriile abductive ar trebui sa fie
utilizate in procesul alegerii unei teorii logice. Ma voi rezuma la a mentiona doar
pe unele dintre ele: cum anume vom identifica acele criterii abductive care sunt
relevante pentru alegerea teoriei; in ce fel putem noi da prioritate relativa fiecarui
criteriu de acest fel, din moment ce modalitati diferite de a pondera criteriile vor
conduce la ranking-uri diferite ale teoriilor logice pe care le evaluim;®' care este
rolul pe care logica de baza pozitionatd in background, ar trebui sa-l1 joace in
evaluarea meritelor metodologice si epistemice ale teoriilor logice care se afla in
procesul de alegere teoretica.

Unii antiexceptionalisti merg pana la capat cu sustinerile lor despre logica, ca
neavand un statut exceptional printre celelalte stiinte. In mod corespunzitor, ei
insista ca logica de baza, care este punctul de sprijin si de referinta pentru alegerea
si evaluarea teoriei logice, nu este necesar sa fie o logica a priori neinfirmabila.
Péna si logica de baza poate fi aleasa prin aplicarea anumitor criterii abductive.
Astfel, O. Bueno™ ne recomandi si urmam o politica foarte liberald in privinta
adoptarii unei logici de bazd intr-o modalitate non-a priori: acceptarea acelei
logici este suficientd ca o conditie prealabila pentru a porni masinaria abductiva a
evaludrii si alegerii unei teorii logice. Mai mult, logica de baza acceptata ar putea fi
supusa unei proceduri de revizie intr-un context diferit. De asemenea, Mark
Sainsbury imbratiseaza o perspectiva holista asupra alegerii si a revizuirii unei
teorii logice atunci cand ne indeamnd sda adoptim in logicad metafora barcii lui
Neurath pentru stiintele empirice: ,,Barca logica, tot atdt de mult precum si barca
empirica, trebuie sa fie reconstruitd pe mare, scandurad cu scandurd, fard nici un
punct de plecare corect privilegiat si prestabilit™?.

Cu toate acestea, logica de bazi, pe care putem sa o folosim in procesul
nostru de alegere a unei teorii logice, poate influenta in diferite grade decizia
noastra ulterioara cu privire la cat de bine satisface o teorie logicd criteriile
abductive si cat de bine performeaza teoria aleasd prin comparatie cu alte teorii

! Routley, 1980; Priest 2016.
22 Bueno, 2010.
2 Sainsbury, 2002, p. 14.
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logice®. Si aici am in vedere criterii abductive importante precum coerenta,
evitarea caracterului ad hoc sau puterea explicativa, care sunt definite in mod
contextual prin intermediul conceptului de inferenta logica a sistemului logic de
baza. lar aici ne aflam prinsi Intr-un fel de incurcaturd, deoarece, asa cum am
semnalat deja, nu exista nici un punct de vedere neutru sau liber de orice asumptii
logice, din perspectiva caruia sa putem evalua abductiv argumentele pro si
argumentele contra unei teorii logice. Asadar, s-ar putea foarte bine sd ajungem in
situatia in care, prin aplicarea acelor criterii abductive, o logica data L1 si aiba
scoruri diferite atunci cand este evaluatd din perspectiva unei logici de baza L2
decat atunci cand este, din nou, evaluatad din perspectiva unei logici de baza diferite
L3. Priest sustine foarte convingator ci ,,un scenariu foarte sumbru este acela in
care se produce un du-te-vino intre doud logici [...], fiecare fiind mai buna din
perspectiva celeilalte!”

In consecinta, antiexceptionalistii se confrunti cu aceastid provocare: cum
anume sa nu fi prins in capcana ,,problemei ciclurilor de revizuire”* atunci cand
sunt evaluate teorii logice intr-o teorie metalogica de baza. lar aceasta problema
conduce, mai departe, la bine cunoscuta situatie dificild mai generald legata de ce
meta-teorie de baza trebuie adoptatd atunci cand aperi si adopti un anumit sistem
logic. Un logician clasic poate fi fidel in mod consecvent aceluiasi cadru logic
clasic atat la nivelul metalogicii, cat si la nivelul logicii pentru care argumenteaza.
Totusi, un logician non-clasic (care poate fi un sustinator fervent al unei logici
deviante non-clasice oarecare si al pluralismului logic) se va afla intr-o pozitie
dificila, céci fie va pastra o pozitie clasicd in metalogica de bazi, ceea ce ar
contraveni argumentelor sale In favoarea logicii non-clasice preferate sau, altfel, va
imbratisa in mod consistent teoria logica non-clasica la ambele niveluri, adica logic
si metalogic, ceea ce il va face tinta criticii cd procedura sa justificativa pentru
logica sa preferati este circulara®’.

O alta tema fierbinte in filosofia contemporana a logicii este dezbaterea in
desfasurare dintre monismul logic (conceptia cd existd numai o conceptie logica
corectd) si pluralismul logic (conceptia ca existd mai mult decat o logica corectd).
Este important sa se sublinieze ca dezacordurile dintre fanii oricareia dintre aceste
doua tabere alimenteaza dezacorduri corespunzatoare printre anti-exceptionalisti in
legatura cu problema daca metodologia abductiva in logica sprijind monismul logic
sau pluralismul logic.

Graham Priest si Timothy Williamson sunt doi filosofi-logicieni de prima
marime care sustin conceptia anti-exceptionalista in filosofia logicii pe care o
imbratiseaza. Amandoi impartasesc punctul de vedere cé procesul de alegere a unei
teorii logice trebuie sa se bazeze pe dovezi care provin dintr-o teorie a adevarului
in calitate de criteriu abductiv esential. Ceea ce este foarte interesant, totusi, este
urmatorul fapt: chiar daca ambii argumenteazd pornind de la acest punct catre o

24 Cf. Woods, 2018, 2019.

% Priest, 2016, p. 17.

26 Cf. Woods, 2018.

27 Sereni & Sforza-Fogliani, 2017.
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concluzie care sustine monismul logic, fiecare sustine monismul in modalitatea sa
proprie, care este complet divergentd de a celuilalt. Astfel, Priest sustine ca o
pozitie anti-exceptionalisti conduce citre un anumit gen de paraconsistenti®. Si
opus acestei pozitii non-clasice, Williamson argumenteaza viguros in favoarea
logicii clasice®.

Acesta este locul cel mai potrivit pentru o digresiune si un avertisment. Pozitia
mea nu este una polemicd; mai degraba, ceea ce urmaresc in aceasta sectiune este sa
fac unele remarci clarificatoare. Dispunem de aceastd terminologie pe care o
utilizeaza Florian Steinberger si care a fost preluatd de cétre Ferrari si Moruzzi,
anume aceea a opozitiei dintre exceptionalism si anti-exceptionalism. In multe
privinte, aceastd dihotomie pare sa coincida cu dihotomia monism vs pluralism.

Totusi, cele doua distinctii nu coincid; céci, asa cum am subliniat deja, poti sa
fi exceptionalist si pluralist, ceea ce este o combinatie de pozitii absolut fireasca,
dar poti sa fii, de asemenea, anti-exceptionalist si clasicist, ceea ce, Intr-adevar,
este o foarte interesantd si provocatoare combinatie. Astfel, pentru a lega aceste
remarci mai generale de discutia anterioard, Williamson este un monist si Priest
este un pluralist. in felul acesta, ei se afld intr-un puternic contrast in ceea ce
priveste chestiunea logicii corecte. Dar ambii sunt anti-exceptionalisti. Pozitia lui
Williamson consta 1n apararea atat a clasicismului, cdt si a monismului, iar aceasta
conceptie va depinde de admiterea logicii clasice si a logicii modale, inclusiv
logica modala de ordin superior, drept logica corectd. In opozitie cu aceasti pozitie
clasicd, Priest este un dialetheist. Pot oferi, de asemenea, un alt exemplu de
exceptionalist care este, in acelasi timp, un partizan al logicii non-clasice. il am in
vedere aici pe M. Dummett, care este un intuitionist.

Dar, s-ar putea foarte bine sd fie cazul ca in demersul de clarificare, mai
departe, a complexitatii acestei teme sa fie important sa subliniem urmatorul punct:
diferenta dintre exceptionalism si anti-exceptionalism se bizuie pe caracterul
normativ al logicii si pe faptul daca logica este empiricd si susceptibila de a fi
criticabila si revizuibild pe temeiuri empirice. Dar, ca reguld generala, pluralistii nu
vor sustine o anumitd forma de normativism exceptional al logicii, de vreme ce ei
sunt gata sa accepte tot atdt de multe norme logice, cat de multe sisteme de logica
existd; de asemenea, ei nu sustin cd numai o singurd logicd este logica corecta.
Finalul digresiunii si al avertizarii!

Dar chiar acest cluster de argumente care indicd faptul cad anti-
exceptionalismul sprijind monismul logic nu a rdmas in afara confruntérilor in
ultima vreme. Si existd, intr-adevar, filosofi care socotesc ca anti-exceptionalismul
cu privire la logica vorbeste in favoarea unui pluralism logic de o granulatie mai
find; anume, un gen de pluralism intra-teoretic care pledeaza pentru ideea ca
diferite ,,sectoare” ale limbajului se supun unor multimi diferite de principii
logice™. Mai specific, filosofii care vorbesc in favoarea pluralismului logic, in timp
ce argumenteazd pentru anti-exceptionalism cu privire la metodologia si

28 Priest, 2006a, 2014.
2 Williamson, 2013, 2017a, 2017b.
3 Hjortland, 2017.
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epistemologia logicii, se ridica impotriva unei traditii venerabile si subliniaza o alta
dimensiune a conceptului de logica drept stiintd continud cu stiintele mai empirice,
anume, ideea cd logica este neutra fatd de continuturi si subiectele vehiculate, dar
este dependenti de context’'. Prin urmare, domenii diferite ale cunoasterii ar putea
sd solicite principii si/sau sisteme logice diferite si pentru a ne da seama ce logica
se potriveste cu contextul examinat, cea mai buna strategie rationald este aceea de a
utiliza rationamente abductive®.

Alti filosofi, la rdndul lor, au argumentat n favoarea unei forme mai slabe de
asa-numit pluralism logic local, pe baza a ceea ce ei numesc ,,anti-exceptionalism
viguros (full-blooded)” cu privire la logica®. Ei imping pani la extrem ideea ci
metodologia abductiva in logica este similard, pana la identitate, cu metodologia
altor ramuri ale stiintelor mai empirice. Analogia, In mare, merge in felul acesta:
tot asa cum ,,practica curentd din stiinta” este locala si fragmentata, inferenta logica
,»8€ produce iIntr-o varietate de genuri care nu sunt asa de uniforme precum s-a
considerat de obicei™**.

In pofida multiplelor volute si intorsituri ale dezbaterii cu privire la anti-
exceptionalism si fara a mai lua in consideratie si atractivitatea crescanda a acestei
pozitii, ag spune, mai degraba, ca toatd aceastd polemica este abia la inceput. Si o
multime de chestiuni dificile au nevoie de clarificare; dacd ar trebui sau nu sa
folosim o metodologie abductiva in selectarea si revizuirea sistemelor logice, ceea
ce este, la urma urmei, stalpul de sustinere al conceptiei anti-exceptionaliste despre
logicd si, mai ales, dacad ar trebui sd existe o compatibilitate genuind intre
normativitatea logica si anti-exceptionalismul logic sunt chestiuni profunde care au
nevoie de o investigare viitoare atentd, meticuloasa si sustinuta.

3. UNDE MA POZITIONEZ EU?

Asadar, dupa inventarierea diferitelor ,,isme” logice, este cat se poate de
firesc sa se ridice intrebarea, unde ma pozitionez eu? Foarte succint, in linii mari,
votez pentru exceptionalism §i, cu o usoard nuantare, pentru monism. Pozitia
metafizica evocatd la Inceputul studiului de fatd — si care se plaseazd in fundalul
argumentarii mele — se prezintd in felul urmator: exista trei surse distincte ale
necesitatii — identitatea lucrurilor, ordinea naturald, ordinea normativa; fiecare
produce propria sa formd de necesitate; fiecare este ireductibila la celelalte si nu
exista nici un gen ,,mai fundamental” de necesitate a carui restrictie sa dea nastere
acestor trei forme; fiecare altd forma de necesitate poate fi inteleasd in termenii fie
ai necesitatii metafizice, fie ai aceleia naturale, fie ai aceleia normative™.

Prima facie, consider ca exceptionalismul se afld intr-un acord mai bun cu
aceastd conceptie pluralista despre conceptele modale si normative. De ce stau

31 Bueno, 2010.

32 Ibidem.

33 da Costa & Arenhart, 2018.
3 Ibidem, p. 375.

35 Fine, 2002.
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lucrurile asa? Pentru cd exceptionalismul pare sd fie mai compatibil cu aceasta
viziune metafizica potrivit careia normativitatea nu poate fi pe deplin naturalizata,
fara a pierde din generalitatea si robustetea acelor concepte normative puternice.
Logica capteaza atat adevarurile necesare metafizice, cat si pe cele normative intr-o
modalitate care poate fi gandita ca fiind distincta de caile in care stiintele empirice
isi dobandesc adevarurile lor. Toate acestea 1i conferd logicii un statut exceptional
printre celelalte stiinte. Logica, spre deosebire de stiintele empirice descriptive,
este o teorie / stiintd normativd a rationalititii’®. Tar aceasta poate si insemne cel
putin doud lucruri:

(1) Logica nu descrie procesele sau starile psihologice, precum opiniile,
credintele, dorintele, gandurile si alte atitudini propozitionale, care se desfasoara
concomitent cu rationarea; in schimb, logica prescrie norme si criterii care intervin
in evaluarea validitdtii sau a corectitudinii inferentelor logice. Iar starile
psihologice nu actioneaza intr-o maniera cauzald asupra aspectelor normative ale
corectitudinii rationamentelor.

(ii) Logica furnizeaza un standard si un set de criterii care sunt instrumentale
in evaluarea situatiei dacd inferentele sunt corecte sau dacad acestea satisfac
standardele rationarii corecte.

Indiferent cum anume interpretam normativitatea logicii, toate aceste norme,
criterii, canoane, standarde s.a.m.d. sunt a priori. Asadar, din toate aceste multiple
perspective, logica se bucurd de un gen de pozitie exceptionald care 1i confera un
caracter distinctiv si aparte si o face singulara in familia mai largd a cercetarilor
rationale ale lumii.
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