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ALEXANDRU SURDU’S RECONSTRUCTION OF CLASSICAL LOGIC (IV). THE THEORY OF JUDGEMENT 

Abstract. The paper goes on with Alexandru Surdu’s reconstruction of classical-
traditional logic – with the second independent form of this logic, the judgement. Though 
it is not possible to find it as such in Aristotle’s existing treaties, the theory of judgement 
is reconstructed according to the principles of classical logic, to other existing 
Aristotelian theories and to ancient Greek tradition of the commentators of Aristotelian 
logic.  
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Aşa cum s-a arătat la începutul acestui serial, conform împărţirii trihotomice 
clasice a formelor logice (noţiune, judecată, raţionament), teoria judecăţii constituie 
a doua mare teorie a logicii clasice. Spre deosebire de teoria noţiunii, despre care  
s-a păstrat doar un singur tratat aristotelic, Categoriile, consacrat doar noţiunilor de 
maximă generalitate, s-au păstrat de la Aristotel patru tratate în care este cercetată 
teoria judecăţii, Despre interpretare, Analitica primă, Analitica secundă şi Topica. 
Cu excepţia tratatului Despre interpretare, care se ocupă în special de judecată, 
celelalte lucrări nu au ca temă judecata, aceasta fiind aici cercetată în mod special în 
contextul silogisticii. Pe de altă parte, referirile la judecată sunt numeroase şi în 
celelalte tratate aristotelice, cum sunt, de pildă, Despre suflet, Metafizica şi Fizica, 
al căror obiect este evident diferit. Teoria clasică a judecăţii, aşa cum va fi ea expusă 
mai departe, nu este de găsit ca atare în niciunul dintre tratatele lui Aristotel, dar ea 
este elaborată pe baza textelor aristotelice şi în conformitate cu doctrina lui Aristotel 
de către filosoful şi logicianul român Alexandru Surdu1. Ea reprezintă o reconstrucţie 
coerentă a teoriei clasice a judecăţii, teorie interpretată, pe de o parte, potrivit 
tratatelor aristotelice amintite mai sus şi, pe de altă parte, potrivit tradiţiei vechilor 
comentatori greci şi latini. În acest sens, ea poate fi numită o teorie de tip aristotelic, 

 
1 Cf. Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971,  

pp. 51–71; cf. Al. Surdu, „Judecata ca principiu formal”, în Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1970, pp. 269–311; ultimul studiu este republicat în vol. Al. Surdu, Teoria 
formelor logico-clasice, Cap. II: „Teoria judecăţii”, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, pp. 127–168. 
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la fel cu teoria clasică a noţiunii expusă în partea a doua2, care deopotrivă nu este de 
găsit ca atare într-o lucrare aristotelică, ci este reconstruită coerent conform textelor 
lui Aristotel şi a comentariilor greceşti şi latineşti la aceste tratate. 

Potrivit celor spuse mai sus, o formă logică clasică în genere poate fi 
considerată drept formă logică independentă doar în situaţia în care această formă se 
poate justifica pe sine prin propriile sale principii3. 

În speţă, judecata considerată drept formă logică trebuie să fie principiul, cauza 
sau raţiunea de a fi a oricărei judecăţi. Cu alte cuvinte, judecata trebuie să fie o cauză 
formală a judecăţilor, adică o formă a formelor (\ j') care să justifice 
posibilitatea logică a judecăţii în genere4. În acest sens, judecata este fiinţa (; \) 
şi esenţa (; v j) judecăţilor, prin urmare este şi definiţia (Jv), adică 
principiul prin care fiinţează orice judecată ca atare. „Prin urmare – spune Alexandru 
Surdu –, a vorbi despre definiţia judecăţii înseamnă a vorbi despre judecată, ca formă 
logică. Definiţia judecăţii este însăşi judecata în calitate de principiu sau cauză 
formală”5. 

La fel ca noţiunea şi silogismul, judecata este o formă logică (v), existând 
in mente (j '/ '/) ca simplă posibilitate de a fi. Prin urmare, în definiţia 
judecăţii, genul proxim este forma logică. Pe de altă parte, diferenţa specifică, adică 
ceea ce deosebeşte judecata de celelalte forme logice, în speţă de noţiune şi de 
silogism, este constituită din determinaţiile specifice oricărei judecăţi. Cu alte cuvinte, 
determinaţiile specifice sunt cele trei condiţii pe care trebuie să le îndeplinească orice 
judecată: 1) să fie afirmativă sau negativă; 2) să poată fi adevărată sau falsă;  
3) să constituie sinteza unor componente logice6. 

În cazul judecăţii, teoria logico-clasică îşi propune studierea ei în calitate de 
formă, de cauză sau de principiu formal al judecăţilor. De aceea, fundamentarea 
aristotelică a judecăţii porneşte de la studiul conceptelor de principiu şi cauză, apoi 
studiul formei şi cauzei formale, pentru ca în final să definească judecata ca principiu 
formal. Ca şi în cazul celorlalte forme logico-clasice, noţiunea şi silogismul, studiul 
judecăţii în această accepţie, arată Alexandru Surdu, nu se poate face din perspectivă 
logico-matematică pentru faptul că din acest punct de vedere ea nu poate fi concepută 
ca simplă posibilitate logică7. 

Aşa cum s-a spus8 la începutul cărţii a II-a a Analiticii secunde, atunci când 
vorbeşte despre cele patru teme de cercetare sau întrebări ale ştiinţei, Aristotel face 
o distincţie clară între faptul că ceva este (; & – că-ul lucrului) sau cunoaşterea 
unui lucru şi cauza pentru care ceva este (; v – pentru ce-ul lucrului) sau cauza 

 
2 Cf. Şerban N. Nicolau, „Reconstrucţia logicii clasice la Alexandru Surdu (II). Teoria noţiunii (I)”, 

în Probleme de logică, vol. XXV, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2022, pp. 85–96. 
3 Ibidem, pp. 93–95. 
4 Cf. Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 51. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 52. 
8 Cf. supra, cap. II, 1.1.1. Definiţia aristotelică a ştiinţei, cap. III, 2.3.1. Raportul dintre definiţie 

şi demonstraţie. 
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unui lucru9. Distincţia se bazează pe diferenţa făcută în capitolul 13 din prima carte 
între cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei, căci, spune el, „a cunoaşte că şi a 
cunoaşte pentru ce diferă”10. Cunoaşterea unui lucru, spune Al. Surdu, presupune că 
lucrul există în şi pentru sine ca lucru individual (v ) fără legătură cu actul 
cunoaşterii, ceea ce nu înseamnă însă o cunoaştere ştiinţifică, căci ştiinţa nu tratează 
despre individuale, ci despre ceea ce este (; v j) un lucru11. Dar ceea ce este 
ceva este tot una (jv j) cu a cunoaşte de ce este (; v j) sau, altfel spus, 
cunoaşterea esenţei unui lucru (; v j) şi cunoaşterea cauzei lui (; v j) 
sunt identice12, lucru care se afirmă şi în alte locuri din tratatele aristotelice. În 
Fizica13 şi Metafizica14, de exemplu, se spune în termeni aproape identici că nu 
trebuie considerat că se posedă cunoaşterea (jv) unui lucru decât atunci când 
se cunoaşte prima cauză a lui (J v jv v). Prin  v jv (cauză 
primă), Aristotel înţelege aici nu cauza proximă a lucrului, nici cauza primă absolută 
în sens metafizic a lui, ci cauza primă proprie a acestuia, altfel spus, cauza cea mai 
îndepărtată de lucru, dar totuşi proprie lui (; j; [)15, cum o numeşte 
Aristotel în altă parte16. 

Capitolul 1 din cartea  a Metafizicii, care are drept temă principiul  
(jv), enumeră şase accepţiuni fixate de limba greacă în care este folosit termenul. 
„[1] Mai întâi, se numeşte principiu ceva de la care în primul rând un lucru începe 
să se mişte (...); [2] apoi, [se numeşte principiu] ceva de la care fiecare lucru se 
generează cel mai bine (...); [3] altfel, [se numeşte principiu] partea intrinsecă cuiva 
din care în primul rând el se generează (...); [4] altfel, [se numeşte principiu] partea 
care nu aparţine intrinsec cuiva şi de la care în primul rând începe natural mişcarea 
şi schimbarea (...); [5] altfel, [se numeşte principiu] ceva de la care, potrivit alegerii 
deliberate, se mişcă cele ce sunt mişcate şi se schimbă cele ce sunt schimbate (...). 
[6] Altfel încă, ceva de la care în primul rând cunoaştem un lucru se numeşte 

 
9 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 1, 89b23-25. 
10 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22: „;  & v ; ; v j v ”  

(trad. şi subl. n.).
11 Cf. Al. Surdu, „Judecata ca principiu formal”, în Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, 

Editura Academiei Române, 1970, p. 286. 
12 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 2, 90a31-32: „& \  v ;  v j j v jv 

 j ; ;  v  j (trad. n.: Prin urmare, după cum am spus, a cunoaşte ceea ce este un lucru este 
tot una cu a cunoaşte de ce este.)”. 

13 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 194b18-20: „  jv  j  v jv & 
; ] v ; ; v ; & '  j ; ; ' ;  v j v  
(trad. n.: ... noi gândim că nu se cunoşte mai întâi ceva decât atunci când sesizăm de fiecare dată mai 
înainte despre fiecare lucru de ce există (iar aceasta înseamnă surprinderea primei cauze), ... )”. 

14 Cf. Aristotel, Met., I (A), 3, 983a25-26: „  v ; j v ; & & ; 
 v  jv j v v  (trad. n.: ... într-adevăr, atunci spunem că se cunoaşte fiecare 
lucru când gândim că se cunoaşte prima cauză... )”. 

15 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b22; Met., IV (), 1, 1003a26-27; cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 
22b20-21. 

16 Cf. şi comentariul lui J. Tricot la acest loc în Aristote, La Métaphysique, édition refondue avec 
commentaire par J. Tricot, tome I, Paris, Éd. J. Vrin, 2003, p. 21, n. 2, şi cel al lui D. Bădărău în 
Aristotel, Metafizica, trad. rom. Şt. Bezdechi, studiu introd. şi note D. Bădărău, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1965, p. 57, n. 40. 
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deopotrivă principiu al lucrului (...)”17. Aristotel spune un lucru fundamental în finalul 
capitolului, anume că toate cauzele sunt principii sau, cu alte cuvinte, termenii jv 
şi jv sunt folosiţi sinonim18: „Cu tot atâtea înţelesuri se spun şi cauzele (; ~), 
căci toate cauzele sunt principii (j)”19. Prin urmare, deopotrivă şi termenul 
jv (cauză) are aceleaşi şase sensuri cu jv (principiu), cu toate că în următorul 
capitol, vorbind despre teoria celor patru cauze, Aristotel se referă la alte cinci sensuri 
ale lui ~ (cauză), patru principale ([1] cauza materială, [2] cauza formală, [3] cauza 
eficientă, [4] cauza finală) şi una intermediară ([5] cauza instrumentală). „[1] În primul 
fel, se numeşte cauză [materia] care există intrinsec în ceva şi din care el se generează 
(...); [2] altfel, [se numeşte cauză] forma şi modelul, iar aceasta este definiţia esenţei 
permanente [quiddităţii – n.n.] şi genurile acesteia (...); [3] altfel încă, [se numeşte 
cauză] primul început al schimbării sau repausului, (...); [4] altfel încă, [se numeşte 
cauză] scopul, adică acela pentru care este făcut ceva, (...). [5] Şi desigur, [se numesc 
cauze] toate câte mijlocesc între generarea mişcării şi scop, (...)”20. 

Caracteristica comună, sau ceea ce este comun (; v) cum spune 
Aristotel, esenţa principiilor, altfel spus, şi implicit şi esenţa cauzelor, constă în 
faptul că sunt prime (; '), cu alte cuvinte, ele sunt punctul de plecare sau 
începutul de unde (&) un lucru sau este, sau se produce, sau este cunoscut  
(] [ ] v ] v)21. În acest context, relativ la problematica 
judecăţii, observă Al. Surdu, teoria aristotelică a cauzelor este importantă întrucât 
poate justifica ce este şi cum se produce o judecată22. Pe de altă parte, după cum 
spune Aristotel, este evident că există un principiu prim şi cauzele fiinţărilor nu sunt 
infinite (j [ ; [ ' [)23. Dintre cele patru cauze principale 
expuse mai sus (materială, formală, eficientă, finală), cauza materială şi cea formală 
au acum importanţă în cercetarea judecăţii, care, ca şi în cazul noţiunii, trebuie să 
aibă o materie şi o formă. Pe de o parte, ceea ce este generat sau generatul  
(; v) se naşte prin ceva (Jv v), adică prin formă şi aceasta 

 
17 Aristotel, Met., V (), 1, 1012b34-1013a15: „ j;  v J  ;  & ~  ' 

v v ' · J ;  & ] v & v · J ; & ' 
v jv · J ;  & v ' ; jv  ; & ' J 
 v  v ~ ; J v · J ; | ; v ' ; ' 
 ; v ; v ). ~ & ;  ; ' ' ; & j; 
 v ' v ” (trad. n.). 

18 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
19 Aristotel, Met., V (), 1, 1013a16-17: „j '  ; ; ; ~ v· v ; ; 

 ~ j v” (trad. n.). 
20 Aristotel, Met., V (), 2, 1013a24-36: „~ v &  ; ;  j | vv  

 jv · ~ ; ; \ ; ; v '  j;  J v ' v \  \ 
 ; ; v  v ). ~ & J j; ' ' J  v ] ' jv ) ~ J ; 
v· '   j;  ; |  & ) ;  & ; v ~ ; v '  v 
)” (trad. n.); teoria celor 4+1 cauze este expusă în termeni asemănători până la identici şi în locus 
classicus pentru această teorie (Phys., II (B), 3, 194b23-195a2). 

21 Cf. Aristotel, Met., V (), 1, 1013a17-19: „ ' ; \  ; ' j' ; ' 
\ & ]  [ ] v ] v (trad. n.: Prin urmare, ceea ce este comun tuturor 
principiilor este de a fi începutul de unde sau este, sau se produce, sau este cunoscut un lucru.)”.

22 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
23 Cf. Aristotel, Met., II (), 2, 994a1-2. 
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constituie cauza formală a lui despre care Aristotel spune că este principiul generării 
(J j; ' v). Pe de altă parte, generatul se naşte din ceva ([ ), adică 
din materie şi aceasta constituie cauza materială a generatului24. Prin urmare, dacă 
se consideră că ceea ce se produce sau se generează (; v) este  
forma logică numită judecată, conform teoriei aristotelice potrivit căreia orice 
fiinţare (; [) este compusă din formă şi materie, este evident că deopotrivă ea 
trebuie să aibă o formă prin care se generează şi o materie din care se generează. 

Nu încape nicio îndoială că, istoric vorbind, Aristotel este autorul teoriei celor 
patru cauze. Între acestea, cum s-a spus, primele două, cauza materială şi cea 
formală, sunt cele care interesează cercetarea judecăţii ca formă logică. Dar, dacă, 
potrivit aristotelismului, orice fiinţare este alcătuită din materie şi formă, despre 
accepţiile formei la Aristotel se impun anumite precizări şi distincţii. Alexandru 
Surdu arată că există trei accepţii aristotelice ale formei: forma fizică, forma 
principiu în genere şi forma raţională25. 

Prima accepţie, cea de formă fizică, este folosită în mod special în Physica şi 
în tratatele de filosofie naturală. Fiinţările sensibile (; [), adică lucrurile 
individuale a căror prezenţă vine din experienţa sensibilă sau din percepţie ([), 
au o materie sensibilă şi o formă. Forma, afirmă Alexandru Surdu26, este, în cazul 
fiinţărilor sensibile, un model (J v)27 sau o formă structurală (J v), 
care intră în compunere nu cu materia în genere sau materia în sine (J  &), ci cu 
materia individuală sensibilă sau cu subiectul (;  Jv) pentru a deveni  
o fiinţare sensibilă (; jv)28. În finalul primei cărţii din Physica, Aristotel 
diferenţiază forma ca principiu în genere, pe care o numeşte aici principiul formal 
sau principiul potrivit formei (J ; ; \ jv), şi de care trebuie să se ocupe 
filosofia primă sau metafizica, de forma fizică (; ; \) care constituie 
obiectul filosofiei secunde sau fizicii, care tratează, spune el, despre formele fizice 
destructibile (; ' ' ; ' j')29. 

A doua accepţie a formei este cea de principiu în genere. În mod evident, 
materia sensibilă şi forma fizică, de care se ocupă filosofia secundă şi de care a fost 
vorba la primul sens al formei, sunt diferite de materia şi forma în genere. Materia 
în genere este cauză primă (v jv) şi, prin urmare, principiu sau cauză 
materială, după cum forma în genere, fiind la fel cauză primă, este principiu sau 

 
24 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 8, 1033a24-27: „ j ; ; J v v  v ; v 

' ;  v & J j; '  vv  j ; [  [ ; ; J  v ' j J 
& [ ;  v ̂  v ' v ; ;  v  (trad. n.: Fiindcă ceea ce este 
generat se generează prin ceva (şi acest început de unde [se generează] spun că este principiul generării) 
şi din ceva (şi fie aceasta nu privaţiunea, ci materia, căci în acest moment a fost determinat felul în care 
spunem aceasta) şi devine ceva ... )”. 

25 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 286–288. 
26 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 287. 
27 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 194b26. 
28 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 7, 190b17-20: „;  & v ' j ' Jv ; 

' ' (trad. n.: Este evident (...) că totul se generează din subiect şi din formă;)”. 
29 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 9, 192a34-b2. 
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cauză formală. Considerată drept cauză primă, materia este identică cu părţile  
(; v) sau elementele (; ') din care este generat ceva30. Cauza 
materială, prin urmare, răspunde la întrebarea: din ce se generează sau se produce 
ceva? După cum s-a văzut mai sus, tot ce se generează, se generează din ceva  
([ ), adică din părţi şi elemente, spune Aristotel aici. Pe de altă parte, 
considerată drept cauză primă, cauza formală răspunde la întrebarea: prin ce  
se generează sau se produce ceva?31 Căci tot ce se generează, cum s-a văzut, se 
generează prin ceva (Jv v), adică pe baza raţiunii de a fi ceea ce este (J v 
' v \ \), adică a formei (\) drept cauză primă32. Considerate ca principii 
în genere sau cauze prime, materia (&) şi forma (\) trebuie să fie totdeauna 
preexistente (j; ' >v), precizează Aristotel33. Fiind cauze prime, este 
evident că ele nu au alte cauze, aşa cum se spune despre formă ca principiu în genere 
că nu are nici părţi, nici principii, adică nici cauze (' [ [ v  [ 
jv)34. 

A treia accepţie a formei, alături de primele două, cea de forma fizică şi de 
forma principiu în genere, este aceea de formă raţională. Denumirea de „formă 
raţională”, arată Alexandru Surdu, nu-i aparţine lui Aristotel, dar adăugarea 
„raţională” se impune pentru a fi distinsă şi a fi opusă formei fizice a materiei, pe de 
o parte, şi pentru a fi deosebită de forma principiu în genere, adică de forma în 
calitate de cauză primă (v jv)35, pe de altă parte. Prin formă în această 
accepţie se înţelege esenţa, mai precis esenţa permanentă36, sau quidditatea (; v 
\ \) unei anumite clase de lucruri37. Aristotel o numeşte deopotrivă formă 
(\ v) fără alt determinant, dar, potrivit lui Al. Surdu38, ea nu trebuie 
confundată nici cu forma fizică, nici cu forma în genere. Spre deosebire de forma 
fizică (v), pe de o parte, care aparţine individualului, forma inteligibilă aparţine 
generalului39, după cum, spre deosebire de forma principiu în genere, pe de altă 
parte, care este cauză primă (v jv) fără a mai avea altă cauză, aşa cum de 
pildă nu are părţi sau elemente, adică nu are cauză materială, forma raţională are 

 
30 Cf. Aristotel, Met., V (), 2, 1013b17-21. 
31 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
32 Cf. Aristotel, Met., V (), 2, 1013a26-27. 
33 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 9, 1034b12-13: „j; ; ' >v ; &  ; ; \ 

(trad. n.: într-adevăr, totdeauna materia şi forma trebuie să fie preexistente)”. 
34 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035a30-31: „&  jv  ; j;  ;  v ' ' 

;  [ [ v [ jv. (trad. n.: Prin urmare, aceste [elemente materiale] sunt principii şi 
părţi ale acestor [lucruri concrete], dar în privinţa formei, nu sunt nici părţi, nici principii.)”. 

35 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 288. 
36 Am tradus în general ; v j prin esenţă şi ; v \ \ prin esenţă permanentă, aceasta 

din urmă după Ştefan Bezdechi, care traduce astfel pe ; v \ \, dar nu în mod consecvent, căci 
traduce fie prin esenţă permanentă, fie prin quidditate (cf. Aristotel, Metafizica, traducere de  
Şt. Bezdechi, studiu introductiv şi note de Dan Bădărău, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1965). 

37 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b32: „ ... \ ;  v  ; v \ \  (trad. n.:  
... prin formă înţeleg quidditatea [esenţa permanentă – n.n.] ... )”. 

38 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 287–288. 
39 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34-1036a1: „ ... J ;  v j; '  v 

(trad. n.: ... iar forma este a generalului;)”. 
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părţi40. Dar având părţi, forma raţională are şi o cauză materială, cu alte cuvinte, se 
generează din ceva ([ ) şi deci există şi o materie a formei (&  ' [)41. 
Forma raţională provine din părţile ei şi constă din acestea, spune Aristotel42, aşa 
cum noţiunea de om provine din noţiunea de biped şi noţiunea de silabă provine din 
noţiunea de literă. Într-adevăr, interpretează Alexandru din Afrodisia în comentariul 
său la Metafizica, în definiţia formei noţiunii de om (J J; ' [ ' 
jv) intră, ca una din părţile sale, anume diferenţa specifică, noţiunea de 
biped (; v)43, iar în definiţia noţiunii de silabă (J v ' ') intră, 
dar nu ca diferenţă, noţiunea de literă (; '), căci silaba nu e altceva decât 
compunerea literelor (J ' v v)44. Prin urmare, aici nu este vorba 
de un anumit om sau o anumită silabă, adică de lucruri individuale şi de părţile lor 
sensibile alcătuite din materie sensibilă (& ' j'), aşa cum este cazul 
statuii provenite din bronz (J j; j ')45, cu exemplul din text, ci de 
noţiuni a căror definiţie constă doar din părţi ale formei (v ' [ v)46, 
genul şi diferenţa, şi care constituie în acest caz  materia formei (&  ' [). 

Dar, dacă există o materie şi deci o cauză materială a formei raţionale, pe de o 
parte, şi potrivit lui Aristotel orice fiinţare are materie şi formă, pe de altă parte, 
atunci trebuie să existe şi o formă şi deci deopotrivă o cauză formală a formei 
raţionale. Prin urmare, există atât o materie a formei raţionale (&  ' [), cât 
şi o formă a formei raţionale (\ ' [). Aşa încât, deşi compusă din părţi, 
forma raţională este un întreg (&), adică o sinteză ( v) a ceea ce se produce 
din ceva ([ ), altfel spus, din materia formei raţionale, şi prin ceva (Jv v), 

 
40 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b31-33: „v ; \  j; ; ' [  ; 

'  v ' j ' [  ; ' & ; ' & j' (trad. n.: Astfel, o parte este fie 
o parte a formei (...), fie o parte a compusului formei şi materiei, [fie o parte a materiei] însăşi.)”. 

41 Cf. Aristotel, Met., V (), 24, 1023b1-2: „j ' j' ; & J ; j v j; 
 ; ; \ j ' ' [ & (trad. n.: Într-adevăr, substanţa compusă vine din materia 
sensibilă, în timp ce forma vine din materia formei.)”. 

42 Cf. Aristotel, Met., V (), 24, 1023a35-b1: „; ;  J j '  v to; \ | [ 
 j ' v ; J ;  j ' v ] ; ' ; J j;  j ' (trad. 
n.: În alt sens, [a proveni din se spune] după cum forma provine din partea ei, precum omul provine din 
biped şi silaba din litere, dar acest lucru altfel decât provine statuia din bronz;)”. 

43 În definiţia omul este animalul biped (J ~  '/ v) avem trei noţiuni, prima, 
care este noţiunea definită (omul – J ~), plus două, care sunt noţiunile ce constituie elementele 
definiţiei, anume: 1) genul proxim (animalul – ;  '/) şi 2) diferenţa specifică (bipedul – ; v). 
Genul proxim şi diferenţa specifică (animalul şi bipedul) alcătuiesc o definiţie pentru că alcătuiesc o 
unitate (omul) ce diferă de fiecare element în parte. 

44 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae,  
vol. I; citat în continuare: Alexandru, In Metaph.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1891, 422, 23–27:  
„ J ; J;  J ' [ ; ' j v  j ' v v \ & jv 
j '/  J v ; v v J ;  j ' v  j ; ' v J v 
; J v ' ' ; ' v v v (trad. n.: Într-adevăr, definiţia clară a 
formei omului se spune că provine din biped, pentru că biped îi aparţine intrinsec [omului] ca parte. 
Din nou, silaba provine din literă, căci într-adevăr silaba este din litere, iar definiţia silabei cuprinde 
combinaţia literelor.)”. 

45 Cf. Aristotel, Met., V (), 24, 1023b1. 
46 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34. 
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cu alte cuvinte, prin forma formei raţionale. Ceea ce înseamnă că, alături de o materie 
a formelor (& j'), există şi o formă a formelor (\ j') pe care Aristotel 
o numeşte gândire ('). După cum sufletul (J v), spune el în tratatul De 
anima, este asemenea mâinii, adică unealta uneltelor (J ; ~ jv), tot 
aşa gândirea este forma formelor (J ' \ j')47. 

Din această perspectivă, distincţia între cele trei accepţii ale formei la Aristotel 
se dovedeşte fundamentală. „Numai pe baza acestei distincţii – spune Alexandru 
Surdu – se poate vorbi de materie a formelor şi de formă a formelor. Materia formelor 
nu se identifică cu materia sensibilă, iar forma formelor nu se identifică cu forma 
fizică”48. 

Potrivit aristotelismului, materia sensibilă şi forma fizică alcătuiesc prin 
compunere un întreg (;  v) care se numeşte substanţă (jv). Acesta este 
primul din cele patru sensuri ale substanţei pe care le descrie capitolul 8 din cartea  
 a Metafizicii. În primul rând, substanţă se numesc în general corpurile şi cele 
compuse din acestea, spune Aristotel, de la corpurile simple (; J' v), 
adică cele patru elemente tradiţionale plus eterul, până la corpurile compuse din 
acestea, adică vieţuitoare şi corpuri cereşti49. Pe de altă parte, aşa cum s-a văzut, şi 
forma raţională are o materie şi o formă, adică are părţi sau elemente care alcătuiesc, 
potrivit aceluiaşi principiu aristotelic, un întreg care este tot o substanţă. Dar, dacă 
în primul caz este vorba de o substanţă sensibilă, de un lucru individual (v ),  
pe care Aristotel îl numeşte substanţa primă (J v  jv)50, în al doilea caz este 
vorba de o substanţă inteligibilă, de o substanţă raţională, cum o numeşte Alexandru 
Surdu în acest studiu51, adică de substanţa secundă (J v jv), cum e 
numită în Categorii52. Dacă substanţele prime există in re, în lucruri, locul 
substanţelor secunde trebuie să fie locul formelor. Dar locul formelor (v j'), 
spune Aristotel în tratatul De anima, este sufletul (J v), doar că nu în întregime, 

 
47 Cf. Aristotel, De an., III (), 8, 432a1-3: „& J ;  & J v  j· ; ; J  ; 

 ~v  j  jv  ;  J '  \ j'  ; J  ~ \ j ' (trad. n.: Aşa încât 
sufletul este precum mâna, căci şi mâna este o unealtă a uneltelor, şi gândirea o formă a formelor, şi 
percepţia o formă a sensibilelor.)”.

48 Al. Surdu, op. cit., p. 288. 
49 Cf. Aristotel, Met., V (), 8, 1017b10-13: „j v v ;  J'  v | ' ; 

'  ; &  ;  & ' ;  &  v  ; ;  j v  '  '/v  ; 
v ; ; v v (trad. n.: Substanţă se numesc atât corpurile simple, precum pământul, 
focul, apa şi toate cele de acelaşi fel, cât şi în general corpurile şi cele compuse din acestea, atât 
vieţuitoare şi fiinţe divine [corpuri cereşti – n.n.], cât şi părţile acestora;)”. 

50 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 4, 73b7: „  J  j v  ;  &  v  v  
(trad. n.: ... pe de altă parte din contră, substanţa, sau tot ce înseamnă acest lucru determinat, ... )”;  
cf. H. Bonitz (Ind. Arist., 495b45-55) v  este sinonim cu J j v (substanţa), mai precis cu 
J  v j v (substanţa primă); v  înseamnă lucrul individual, acest ceva de aici determinat 
(hoc aliquid), ceea ce există prin sine însuşi. 

51 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 289. 
52 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2b29-31: „ j v ; ; ;  v j v  v  ' [ 

; [  ; ;  v v jv v v ; ' ;  v j v  ' 
v (trad. n.: Cum se cuvine însă, după substanţele prime, dintre celelalte, singure 
speciile şi genurile sunt numite substanţe secunde, căci, dintre cele care se enunţă, doar ele lămuresc 
substanţa primă;)”. 
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ci numai partea gânditoare a lui (J v). Aceste forme nu există în act 
(jv/), ci există doar ca forme în potenţă (v ; ~)53. Locul acestor 
forme raţionale, spune Alexandru Surdu, îl putem numi minte (mens)54. Altfel spus, 
lucrurile individuale (; v ) există in re (j Jv/), în timp ce formele 
raţionale (; [) există in mente (j '/ '/). Sufletul (J v) şi implicit partea 
lui gânditoare (J v), adică mintea, precizează Aristotel, e necesar să fie o 
substanţă de aceeaşi natură cu forma corpului natural (; ; jv \ J 
\ v ') care posedă viaţă în potenţă (v ; [)55. 

În cazul substanţei prime, materia sensibilă şi forma fizică sunt în potenţă, ele 
sunt potenţele lucrului individual (v ), care este tocmai actualizarea acestor 
potenţe. În acest caz, materia şi forma sunt preexistente, iar raportul este de la lucrul 
individual actual la forma potenţială. În cazul substanţei secunde, cauza formală şi 
cauza materială produc forma raţională, toate trei fiind în potenţă. Prin urmare, 
raportul în acest caz este diferit faţa de cazul substanţei prime, adică de la substanţa 
raţională potenţială la cauza formală tot potenţială. Preexistenţa cauzei formale faţă 
de forma raţională este şi ea diferită faţa de cazul substanţei prime, aceasta fiind 
acum de natură pur logică. Considerată deci în calitate de cauză formală a formelor 
raţionale, gândirea (J ') ca formă a formelor (\ j') este anterioară 
acestora potrivit ordinii logice (; ; v), dar este posterioră lor potrivit 
ordinii sensibile (; ; [)56. „Preexistenţa sau anterioritatea pur logică 
a cauzei formale faţă de forma raţională – arată Alexandru Surdu – face ca acestea 
să fie consubstanţiale”57. Potrivit lui Aristotel, între cauzele lucrurilor trebuie 
deosebite cele care sunt diferite de lucrurile însele (&v  [), adică sunt 
exterioare, de cele care nu sunt58. Formele raţionale fac parte din a doua categorie, 
adică îşi au cauza formală în ele însele şi în acest sens cauza formală şi forma 
raţională se spune că sunt consubstanţiale. 

Se ajunge astfel, potrivit lui Alexandru Surdu, la cele două determinaţii 
fundamentale ale gândirii ca formă a formelor. Prima dintre ele este tocmai faptul 
că gândirea ca formă a formelor, în calitate de cauză formală a formelor raţionale, 
nu există în afara acestora. Altfel spus, dacă forma raţională este \ sau v, 
atunci şi cauza formală este \ sau v. Cu alte cuvinte, dacă gândirea ca formă 

 
53 Cf. Aristotel, De an., III (), 4, 429a27-29: „; \ ; J  v ; ;  \ v 

j ' ;  & ~ & j J v ~ jv/ j; v ; ~ (trad. n.: 
Şi deci spun bine cei care afirmă că sufletul este un loc al formelor, doar că nu în întregime, ci numai 
partea gânditoare, nici în act, ci drept forme în potenţă)”.

54 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
55 Cf. Aristotel, De an., II (B), 1, 412a19-21: „j ' [ ; ; j v \ J 

\ v ' v ; [ (trad. n.: Este necesar, prin urmare, ca sufletul să fie 
o substanţă precum forma corpului natural care are viaţă în potenţă.)”.

56 Cf. Aristotel, Met., V (), 11, 1018b31-32: „v ; [ ; v ; & 
; ;  v  ; ; v  ; & ; ;  [ (trad. n.: Dar, dintre acestea, cele 
[anterioare şi posterioare] potrivit ordinii logice şi cele [anterioare şi posterioare] potrivit ordinii 
sensibile sunt diferite.)”. 

57 Al. Surdu, op. cit., p. 290 (subl. n.). 
58 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 9, 93b21: „ [ ; ' ;  &v  [ '  j 

 [ (trad. n.: Dintre lucruri, unele au drept cauză ceva diferit de ele însele, în timp ce altele nu au)”. 
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a formelor este cauza formală a formei raţionale, fiind consubstanţială cu aceasta, 
atunci forma raţională este de aceeaşi natură cu gândirea. 

A doua determinaţie a gândirii ca formă a formelor este faptul că gândirea este 
propria sa cauză formală, adică propriul său principiu formal. Numai în acest mod, 
spune autorul59, se poate interpreta corect enunţul aristotelic potrivit căruia gândirea 
se gândeşte pe sine însăşi (J; ' J '), în aşa fel încât gândirea şi 
inteligibilul devin identice ( j; ' ; v)60. 

Aşa cum s-a arătat, în primul capitol din tratatul Despre interpretare, Aristotel 
afirmă că acelea care există în voce (; j '/ '/), altfel spus, cuvintele vorbite, 
sunt simboluri (v)61 ale determinaţiilor sufletului (' j '/ '/ 
v), adică ale stărilor mentale, iar cele scrise (; v) sunt 
simboluri ale celor vorbite. Dar, în timp ce cuvintele scrise (v) şi cele 
vorbite (v) nu sunt aceleaşi pentru toţi, continuă capitolul, cele pentru care  
toate acestea sunt de la început semne ('), adică determinaţiile sufletului 
(v ' '), şi deopotrivă lucrurile (v) sunt similitudini 
(Jv)62. Potrivit comentariului lui Ammonius la acest pasaj al tratatului, 
gândurile şi lucrurile sunt date prin natură (v)63, în timp ce cuvintele vorbite şi 
cele scrise, care sunt simbolurile lor, sunt date prin convenţie (v)64. Comentatorul, 
spune Alexandru Surdu, surprinde prin această diferenţiere v – v un criteriu 
autentic al asemănării65. 

La fel cum in mente (j '/ /')66, continuă Aristotel mai departe, gândul 
(v) există uneori fără adeverire sau falsitate ([ ' jv ] v), 
dar alteori e necesar să-i revină una dintre acestea, tot aşa este şi in voce (j '/ 
/')67. Altfel spus, relaţia dintre ceea ce există in mente, adică gândul (v),  

 
59 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
60 Cf. Aristotel, Met., XII (), 7, 1072b19-21: „J; ; ' J ' ; v ' 

'  ; ; v v  ;  '  & j ; '  ;  v (trad. n.: Astfel, 
gândirea se gândeşte pe sine însăşi prin surprinderea inteligibilului, căci devine ea însăşi inteligibilă 
atingându-l şi gândindu-l, încât este acelaşi lucru gândirea şi inteligibilul.)”; cf. în acelaşi sens şi  
De an., III (), 4, 429b9-10. 

61 În genere la Aristotel, spune J. Tricot, între ; ' (semn) şi  ; v (simbol) există 
o diferenţă, în sensul în care simbolul este mai mult decât un simplu semn, este un  
semn convenţional şi un semn de recunoaştere, iar în acest loc foarte important din tratatul  
Despre interpretare el trebuie înţeles în acest fel (cf. J. Tricot, în Aristote, Organon I (Catevgories), II 
(De l’interprevtation), traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 77, n. 3). 

62 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-8. 
63 Cf. Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius (Commentaria in Aristotelem 

Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars V; 
citat în continuare: Ammonius, In de int.), edidit A. Busse, Berlin, 1897, 24, 10–12 (20v26-21r1;  
cf. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, însoţite de textul 
comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi comentariu de C. Noica (citat în continuare: trad. C. Noica), 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1971, p. 58. 

64 Cf. Ammonius, In de int., 23, 30–33 (20v6-10; pp. 57-58 în trad. C. Noica). 
65 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 291. 
66 Asupra traducerii, în contextul tratatului De interpretatione, a lui J v, prin mens (minte) 

şi nu prin suflet, sau a traducerii lui J v prin judecată şi nu prin opinio, cf. Al. Surdu, op. cit.,  
p. 292. 

67 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a9-11. 
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şi ceea ce există in voce, adică cuvântul (v), este o relaţie de asemănare între 
gânduri şi cuvinte. În comentariul lui la acest tratat aristotelic, Stephanus admite că 
între cuvinte şi gânduri există o analogie (jv ' ' ; ; v). 
Dar analogia (jv) este asemănarea raporturilor (J ' v Jv), 
precum dintre ceva şi altceva (| J v ; v), ca între gândul simplu  
şi cuvântul simplu J J' v ; ; J' v), exemplifică el.  
Într-adevăr, după cum în gândul simplu nu există adevăr şi falsitate (j '/ J'/ 
v j [ ; j; ; ; '), tot aşa nu există în cuvântul simplu 
(j '/ J'/ '/). Şi după cum în gândul compus (j '/ v'/ ') există 
întru totul adevăr şi falsitate, tot aşa există şi în vorbirea compusă (j '/ v'/ 
v'/)68. Dar aici, spune Alexandru Surdu, este vorba de mai mult decât de o simplă 
analogie, cum admite Stephanus, dovedit de faptul că Aristotel vorbeşte mai întâi 
despre ceea ce se întâmplă in mente şi nu in voce, precum şi de faptul că ceea ce se 
petrece in voce se aseamănă cu ceea ce se petrece in mente şi nu invers69. Potrivit 
traducerii latine comentate a tratatului aristotelic a lui Sylvester Maurus, arată 
autorul70, aici este vorba de imitaţie (imitatio), în sensul în care cuvintele imită sau 
gândurile simple (in hoc imitantur simplices apprehensiones), sau gândurile compuse 
(in hoc imitantur conceptus compositivos)71. Pe de altă parte, pornind de la rostirea 
enunţiativă (j; v), care se obţine din împletirea (v) 
cuvintelor simple, aşa cum sunt numele şi verbele, cele care nu indică nici adevărul, 
nici falsitatea, în cazul împletirii lor, spune Ammonius, trebuie luate în considerare 
adevărul şi falsitatea, raportându-le la gânduri (; v) ca fiind cauze  
ale cuvintelor (J [ ' ' [)72. Exprimarea verbală (; ') 
aparţinându-ne prin natură (v J' Jv), mai susţine Ammonius, numele 
(; jv) şi verbele (;  Jv) îşi au geneza în gândirea noastră (j ' 
Jv jv [ ; v), folosind ca materie cuvântul73. Aceste 
comentarii şi concluzii, deşi se raportează doar la primul capitol al tratatului Despre 
interpretare, pot fi întărite şi cu alte texte aristotelice referitoare la modalitatea în 
care Aristotel justifică determinaţiile rostirii declarative prin determinaţii mentale74. 
Afirmaţiile şi negaţiile din voce (J j '/ '/ v ; jv) sunt 
simboluri (v) ale celor din minte (' j '/ '/)75, spune Aristotel în 
capitolul 14 al aceluiaşi tratat. În genere, cele din voce (; j '/ '/) urmează 
celor din gândire (j' ' j '/ v/)76. În concluzie, altfel spus, ceea 
ce este in mente este cauza sau principiul a ceea ce este in voce. 

 
68 Cf. Stephanus, În librum Aristotelis De interpretatione commentarium (Commentaria in 

Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae,  
vol. XVIII, pars III; citat în continuare: Stephanus, In de int.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1885, 6,  
15–21 (39r-v; p. 115 în trad. C. Noica). 

69 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
70 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
71 Cf. Sylvester Maurus, Aristotelis Opera, vol. I, Roma, 1668, p. 68. 
72 Cf. Ammonius, In de int., 18, 4-7 (15v27-16r2; p. 51 în trad. C. Noica). 
73 Cf. Ammonius, In de int., 22, 25-27 (19v11-14; p. 56 în trad. C. Noica). 
74 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 292. 
75 Cf. Aristotel, De int., 14, 24b1-4 
76 Cf. Aristotel, De int., 14, 23a32-33. 
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Prin urmare, potrivit textelor aristotelice şi comentariilor referitoare la ele, 
judecata în calitate de gând (v), adică judecata in mente, are două determinaţii 
esenţiale: 1) judecata este afirmativă sau negativă; 2) judecata este adevărată sau 
falsă. Fiind semnul judecăţii in mente, judecata in voce are aceleaşi determinaţii. 

Potrivit cercetărilor lui Alexandru Surdu, menite să reconstruiască coerent 
teoria aristotelică a judecăţii din perspectivă logico-clasică, cele două metode prin 
care pot fi deduse determinaţiile judecăţii sunt, pe de o parte, interpretarea, aşa cum 
este aplicată ea în tratatul De interpretatione, şi, pe de altă parte, analiza, aşa cum 
este expusă în tratatul De anima77. Rezultatele obţinute printr-o metodă pot fi 
justificate prin rezultatele obţinute prin cealaltă metodă, ceea ce înseamnă confirmarea 
lor printr-o dublă demonstraţie. 

Pe baza interpretării, arată autorul, se deduce şi o a treia determinaţie a 
judecăţii in mente: 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente. Rostirea 
declarativă (v jv), spune Aristotel în Despre interpretare, este una 
([ ; |), fie una în mod clar, evident (] J ̂ '), fie una prin unire, 
conexiune, sinteză (] J v/ |)78. Rostirea este în mod evident o unitate  
(| Å j; v), se spune în Poetica, căci ea semnifică unitatea (; J ̂ 
v)79. Deopotrivă, rostirea declarativă înseamnă o sinteză (v) dacă 
ne raportăm la formele verbului „a fi”, căci ele semnifică în plus o anume sinteză 
care nu poate fi gândită fără componentele ce stau împreună (v ; 
vv  ̂ [ ' v j [ ')80, ceea ce constituie 
încă o confirmare a faptului că cele ce sunt in voce semnifică pe cele ce sunt in mente. 
Două lucruri spune Aristotel aici: 1) mai întâi, faptul că verbul „a fi” (; \) 
semnifică sinteza (v); 2) apoi, faptul că sinteza nu este o legătură 
(vcopula) între componente, ci este unitatea componentelor81. Dexippus 
confirmă această interpretare în comentariul său la Categorii atunci când afirmă că 
judecata „omul se plimbă ([ ')” nu e spusă cu legătură (j ; 
'), căci nu este spusă printr-o conjuncţie de legătură (j ; ; 

 
77 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 292-293. 
78 Cf. Aristotel, De int., 5, 17a15-16: „[ ;  |  v j; ]  J  ^  ' ]  J 

 v / |  (trad. n.: Rostirea declarativă este una, fie una în mod clar, fie una prin unire, ... )”. 
79 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a28-29: „|   j ; v ' ] ; J  ^  v ]  J  j 

v  v |o J  j; ;  v/ | J ; ' jv  '/ ̂  v (trad. 
n.: Rostirea este o unitate în două feluri; fie, într-adevăr, semnificând unitatea, fie constituită din mai 
multe părţi unite, după cum Iliada este o unitate prin unire, iar [definiţia] omului [este unitate] prin 
semnificarea unui singur lucru.)”. 

80 Cf. Aristotel, De int., 3, 16b22-25: „j ; ; \ ] ; \ ' v j ' v 
j  j; ;  ] [/ v j ; ; ; j v j v ; vv  ̂ [ 
 ' v j  [ ' (trad. n.: Căci verbul „a fi” sau „a nu fi” nu este un semn al 
lucrului, nici chiar dacă se întâmplă să rosteşti simplu pe „fiind”. Într-adevăr, în el însuşi nu reprezintă 
nimic, însă semnifică în plus o anume sinteză, pe care nu o poţi gândi fără componentele ce stau 
împreună.)”. 

81 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 293; interpretarea greşită a acestui pasaj din finalul cap. 3 al tratatului 
De interpretatione (vezi supra), în sensul că verbul „a fi” nu semnifică sinteza, ci face legătura (funcţia 
copulativă a verbului „a fi”, de la copula – legătură), arată Alexandru Surdu, a dus la consecinţe dintre 
cele mai nefaste în istoria logicii (vezi Al. Surdu, op. cit., pp. 297–311). 
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' v)82, ci constituie o sinteză. Pe de altă parte, pe baza 
analizei directe a gândirii, care este cealaltă metodă, Aristotel afirmă în tratatul  
De anima că pot fi deosebite in mente două feluri de gânduri. Există mai întâi gândul 
celor indivizibile (J ' jv v), pentru care nu există falsul, şi care 
corespunde noţiunii. Există apoi gândul celor compuse, pentru care există şi adevărul, şi 
falsul, şi care corespunde judecăţii. Cele compuse au un fel de sinteză a gândurilor 
(vv  v), constituind o unitate (̂ ~)83. 

În concluzie, cele trei determinaţii ale judecăţii în calitate de gând, evidenţiate 
prin interpretare şi analiză pe baza textelor tratatelor aristotelice şi a comentariilor, 
sunt următoarele: 1) judecata este afirmativă sau negativă; 2) judecata este adevărată 
sau falsă; 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente. 

Justificarea judecăţii nu se poate face la nivelul judecăţii in voce, potrivit lui 
Alexandru Surdu, pentru faptul că judecata in mente este cauza sau principiul formal 
al ei. Prin urmare, justificarea judecăţii trebuie făcută la nivelul in mente, altfel spus, 
la nivelul cauzei sau principiului, iar justificarea ei astfel, adică în calitate de gând 
(v), înseamnă şi justificarea efectului, care este tocmai judecata in voce84. 

Judecata ca gând este o formă raţională (\ sau v), al cărei loc  
este locul formelor raţionale (v j') şi care are în această calitate o cauză 
materială şi o cauză formală. 

Cauza materială a judecăţii sunt elementele din care e constituită şi care,  
la rândul lor, sunt forme raţionale. Spre deosebire de componentele sale, care sunt 
gânduri simple, judecata este un gând compus din gânduri simple. Judecata poate fi 
considerată o particularizare a principiului aristotelic general conform căruia 
gândirea se gândeşte pe sine, în sensul în care cauza materială a judecăţii este 
gândirea, iar judecata este un gând compus. Întrucât judecata ca gând compus şi 
componentele sale ca gânduri simple sunt considerate în potenţă, nu în act, cauza 
materială a judecăţii nu este preexistentă judecăţii şi deci nu este nici exterioară ei85. 

Cauza formală sau principiul formal reprezintă cauza în virtutea căreia formele 
raţionale devin componentele judecăţii, transformându-se din simple forme raţionale 
în elemente ale judecăţii. Dar gândirea gândindu-se pe sine, conform principiului 
aristotelic enunţat mai sus, gândirea îşi este sieşi propria cauză şi, prin urmare, cauza 
sau principiul formal al oricărei judecăţi e necesar să fie însăşi judecata. Sau, altfel 
spus, orice judecată, fiind \ sau v, trebuie să aibă o cauză sau un principiu 
formal care deopotrivă să fie \ sau v. Acest principiu formal este însăşi 

 
82 Cf. Dexippus, In Aristotelis Categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca 

(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars II; citat în 
continuare: Dexippus, In Cat.), edidit A. Busse, Berlin, 1888,  22, 14–15 (26, 27–27,1; pp. 168–169 în 
trad. C. Noica). 

83 Cf. Aristotel, De an., III (), 6, 430a26-28. „ J ; \  ' jv v  j v 
; ^ j  ~ ; '· j | ; ; ; ' ; ; j v vv  ~ v 
 & ̂  ~  ” (trad. n.: „Pe de o parte deci, gândul celor indivizibile aparţine celor despre care 
nu există falsul; pe de altă parte, acelea pentru care există şi falsul, şi adevărul au din acel moment un 
fel de sinteză a gândurilor, fiind precum o unitate, ... ”). 

84 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 294. 
85 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
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judecata ca judecată sau judecata judecăţilor. „Judecata judecăţilor – scrie Alexandru 
Surdu – este un caz particular al gândirii, care este forma formelor. Judecata 
judecăţilor este însăşi judecata, şi nu o anumită judecată. Ea este principiul formal, 
în virtutea căruia orice judecată este ceea ce este. Judecata ca principiu formal al 
judecăţilor este raţiunea (J v), care justifică pe temeiul a ce (Jv v) se 
produce orice judecată. Ea este raţiunea fiinţei (; \), esenţei (; v j) şi 
quiddităţii (; v \ \) judecăţilor”86. 

În Metafizica, Aristotel afirmă că definiţia (J Jv) este chiar raţiunea 
quiddităţii sau esenţei permanente (J ' v \ \ v)87. Deci, ca raţiune a 
fiinţei, esenţei şi quiddităţii judecăţilor, adică în calitate de principiu formal, judecata 
este chiar definiţia judecăţii. Judecata, ca definiţie a judecăţii, în calitate de cauză 
sau principiu formal, devine judecată a judecăţilor, adică formă a formelor. Implicit, 
ea trebuie să respecte cele două determinaţii esenţiale ale gândirii: 1) principiul 
formal al judecăţii, adică definiţia judecăţii, este însăşi judecata în pura sa 
esenţialitate; 2) principiul formal al judecăţii este consubstanţial cu judecata88. 

Această teorie a principiului formal al judecăţii, aşa cum este ea formulată, 
justificată şi prezentată, atrage atenţia Alexandru Surdu, nu este explicit formulată 
ca atare în vreunul dintre tratatele aristotelice păstrate, dar, afirmă autorul, ea este 
strict fundamentată pe teoria aristotelică a formelor şi, prin urmare, este implicit 
conţinută în opera lui Aristotel89. 

Conform teoriei aristotelice a definiţiei, judecata ca definiţie a judecăţii va avea 
un gen proxim şi o diferenţă specifică, aşa cum are orice definiţie. Genul proxim al 
judecăţii îl constituie gândirea, judecata fiind un gând compus din gânduri simple a 
căror sinteză este făcută tocmai de către gândire. Fiind o formă raţională, alături  
de celelalte două forme raţionale clasice, noţiunea, cea mai simplă dintre ele, şi 
silogismul, cea mai complexă dintre ele, judecata este raţiune (v) fără a fi 
raţiunea însăşi, ci doar o formă a ei. 

Diferenţa specifică a judecăţii, altfel spus, ceea ce o deosebeşte de celelalte 
forme raţionale, e constituită din cele trei determinaţii ale judecăţii in mente. Prin 
urmare, judecata e necesar să fie: 1) afirmativă sau negativă; 2) adevărată sau falsă; 
3) sinteza unor componente. Aceste trei condiţii care dau specificitatea judecăţii sunt 
mai mult decât determinaţii ale ei, spune Alexandru Surdu. Ele sunt tratate de către 
Aristotel deopotrivă în calitate de principii generale ale gândirii, aşa încât ele trebuie 
privite ca principii ale diferenţei specifice a judecăţii ca formă raţională90. 

Prima determinaţie, potrivit căreia judecata este afirmativă sau negativă, are la 
bază un principiu general al gândirii. Într-adevăr, cercetând despre principiile 
demonstrative (; ' j' j') în genere, dacă ţin de o singură 
ştiinţă sau de mai multe, Aristotel enunţă principiul „că este necesar ca orice sau să 

 
86 Cf. Al. Surdu, op. cit. 
87 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 5, 1031a12: „j;  J  J;  J ' v \  \ v  

(trad. n.: ...definiţia este raţiunea quiddităţii ... )”.
88 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 295. 
89 Ibidem. 
90 Ibidem. 
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fie afirmat sau să fie negat (& ' j' ] v ] jv)”91, care  
este un principiu general al gândirii. Acest lucru se întâmplă pentru că gândirea  
(J v), spune Aristotel, este cea care sau afirmă, sau neagă (] v ] 
jv) tot ceea ce este conceput şi ceea ce este intuit (' ; ; ; 
v)92. 

A doua determinaţie, potrivit căreia judecata este adevărată sau falsă, se 
fundamentează pe un alt principiu general al gândirii. Cel care spune (J v) că 
ceva este sau nu este (\ ] v), adică cel care afirmă sau neagă, spune adevărul 
(jv) sau spune falsul (v)93. Dar falsul şi adevărul, spune Aristotel, 
nu sunt în lucruri (j j ;  ' ; ; j; j ' v), precum 
binele ar fi adevărul, iar răul ar fi falsul pur şi simplu, cu exemplul lui Aristotel,  
ci adevărul şi falsul sunt în gândire (j v)94. Prin urmare, principiul pe care 
se bazează a doua determinaţie este faptul că adevărul şi falsul aparţin gândirii  
în genere. 

A treia determinaţie este aceea conform căreia judecata este sinteza unor 
componente. Pe de o parte, afirmaţia şi negaţia, dar, pe de altă parte, la fel şi adevărul 
şi falsul presupun unirea (; &) şi separarea (; v) înţelese nu ca o succesiune 
(; ; j'), ci drept o anume unitate (& )95. Această unitate obţinută  
prin sinteza componentelor, presupunând combinarea (J v) şi divizarea  
(J v) lor, spune Aristotel, este în gândire (j v/), iar nu în lucruri 
(jÅ j j ' v)96. Din această cauză deci, principiul general al gândirii 
în cazul celei de-a treia determinaţii este sinteza gândurilor. 

Având în vedere cele spuse mai sus, definiţia judecăţii ca principiu formal prin 
gen proxim şi diferenţă specifică, conform cercetărilor lui Alexandru Surdu, este 
următoarea: „Judecata ca principiu formal este raţiunea (genul proxim) afirmativă 
sau negativă, adevărată sau falsă, care alcătuieşte sinteza componentelor raţionale 
(diferenţa specifică)”97. 

Definiţia judecăţii ca principiu formal sub această formă nu se găseşte în niciun 
tratat aristotelic. Teoria expusă mai sus, arată autorul ei, ca o particularizare a teoriei 
aristotelice a formelor, este o aplicare strictă la forma logică judecată în domeniul 
logicii clasico-tradiţionale. Faptul că cele două teorii concordă şi faptul că pot fi 

 
91 Aristotel, Met., III (B), 2, 996b26-29 (trad. şi subl. n.); cf. şi Met., IV (), 7, 1011b23-24. 
92 Cf. Aristotel, Met., IV (), 7, 1012a2-3. 
93 Cf. Aristotel, Met., IV (), 7, 1011b27-28: „ ... , & ; J  v \ ] ; jv ] 

v (trad. n.: ... , încât şi cel care spune că ceva este sau nu este spune adevărul sau spune falsul)”. 
94 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b25-27: „j ;  j ; '  ; ; j;  j ' 

v |  ; ; j ; j ;  ; ;  ; j; ' j  j v/  (trad. n.: 
Într-adevăr, falsul şi adevărul nu sunt în lucruri, ca şi cum binele ar fi adevărul şi răul ar fi falsul de-a 
dreptul, ci sunt în gândire, ... )”. 

95 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b24-25: „  v ; ; & ; ; ;  & ; ; 
 j' j  &  v (trad. n.: ...spun unire şi separare nu precum o succesiune, ci precum 
generarea unei anume unităţi;)”. 

96 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b29-31: „j ; ; J v  j ; J v j 
v/ j j  j ' v  (trad. n.: Dar, de vreme ce combinarea şi divizarea sunt în 
gândire, iar nu în lucruri, ... )”. 

97 Al. Surdu, op. cit., p. 296. 
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întărite cu enunţuri din tratatele aristotelice păstrate conduc la presupunerea că 
Aristotel mai elaborase şi alte lucrări de logică în care trebuie să fi fost făcută teoria 
judecăţii ca formă logică. Conform mărturiei lui Diogenes Laertios98, Aristotel mai 
avea şi alte lucrări de logică în afară de cele şase tratate reunite acum sub numele de 
Organon. Pe de altă parte, spune Alexandru Surdu, „dacă luăm în considerare tradiţia 
amintită de Aulus Gellius (Nopţile atice, V, 1-13), este posibil ca Aristotel să nici nu 
fi expus în scris unele dintre principalele sale teze privind teoria judecăţii, deoarece, 
în afară de De interpretatione şi Analytica, lucrări deosebit de sistematice, dar care 
presupun o teorie anterioară a judecăţii, în celelalte lucrări întâlnim numai enunţuri 
izolate, accidentale. Or, spiritul aristotelic este incompatibil cu o asemenea tratare 
nesistematică a unei probleme fundamentale de logică. Din această cauză, noi nu 
suntem de acord cu modul în care este tratată, de obicei, logica lui Aristotel, despre 
care presupunem că lucrările cunoscute nu ne dau decât o imagine parţială. Nu numai 
că logica, bazată pe lucrările aristotelice cunoscute, nu reprezintă logica în sine,  
dar aceasta nu reprezintă în întregime nici măcar logica lui Aristotel. În acest sens, 
teoria judecăţii ca principiu formal, care este în deplină concordanţă cu teoria 
aristotelică a formelor, deşi nu aparţine explicit lui Aristotel, poate fi considerată ca 
fiind de natură aristotelică şi poate fi încadrată cel puţin ipotetic în doctrina 
aristotelică a judecăţii”99. 

Dar, dacă definiţia judecăţii sub forma de mai sus nu se găseşte în niciun tratat 
aristotelic, nu e mai puţin adevărat că Aristotel dă în schimb mai multe definiţii 
parţiale ale judecăţii în diverse locuri, lucru amintit şi comentat de Alexandru din 
Afrodisia100.  Astfel, în Analitica primă este dată o definiţie a premisei unui silogism, 
premisă care de fapt este o judecată: premisa (v) este un enunţ (v) care 
afirmă sau neagă (; ] jv) ceva despre ceva (; v 
)101. Dacă genul proxim (v) apare în această definiţie la fel ca mai sus, 
diferenţa specifică în schimb este concentrată. Cea de-a doua determinaţie (adevărată 
sau falsă), care lipseşte, este presupusă de prima determinaţie (afirmativă sau 
negativă) de vreme ce adevărul şi falsul rezidă doar în afirmaţie şi negaţie, iar a treia 
determinaţie (sinteza unor componente) este redusă la expresia ; v  
(ceva despre ceva). Aşa cum observă Alexandru Surdu102, cu toate că în tratatul 
Despre interpretare expresia ; v  (ceva aparţine la altceva) corespunde 
strict doar unirii (; &) şi lui v (afirmaţia), adică sintezei afirmative,  
în timp ce lui jv (negaţia), la care duce separarea (; v), îi corespunde 

 
98 Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V, XII, 22-28. 
99 Al. Surdu, op. cit., p. 297. 
100 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium 

(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae 
Borussicae, vol. II, pars I; citat în continuare: Alexandru, In An. pr.), edidit M. Wallies, Berlin, 1883, 
10, 10-12, 3 (4v40 - 5r39). 

101 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16-17: „v ; \  j;  v ; ] 
j; ; v  (trad. n.: O premisă este aşadar un enunţ care afirmă sau neagă ceva 
despre ceva.)”. 

102 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 296. 
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; jv  (ceva nu aparţine la altceva)103, Aristotel înţelege aici prin  
„ceva despre ceva” deopotrivă corespondentul afirmaţiei şi al negaţiei. Într-adevăr, 
se spune în Metafizica, este necesar ca unul despre altul (̂ Å Jv) sau să se 
afirme, sau să se nege (jv ] v ] jv)104. Alexandru din Afrodisia 
mai dă ca exemplu două definiţii aristotelice ale judecăţii în care accentul este pus 
pe celelalte două determinaţii ale diferenţei specifice. Prima105, din tratatul Despre 
interpretare, spune că judecata este discursul (v) căruia îi aparţine (j |/ 
 Jv) faptul de a fi adevărat sau fals (; j v ]  v), unde este 
evidenţiată a doua determinaţie a diferenţei specifice, aceea de a fi adevărată sau 
falsă106. A doua107, din Analitica secundă, afirmă că premisa (v), care este 
exprimată printr-o judecată, este una sau alta din părţile unui enunţ, adică afirmaţie 
sau negaţie, prin care un lucru se spune despre altul (̂ Å Jv), unde potrivit lui 
Alexandru Surdu108 este accentuată a treia determinaţie a diferenţei specifice, cea de 
a fi sinteza unor componente109. 

Prin urmare, considerând raţiunea (v) drept genul proxim al judecăţii şi 
cele trei determinaţii ale diferenţei specifice ca fiind exprimate toate concentrat prin 
formula ceva despre ceva (; v ), definiţia prescurtată a judecăţii ar fi 
următoarea: judecata ca principiu formal este raţiunea a ceva despre ceva110. 
  

 
103 Cf. Aristotel, De int., 6, 17a26. 
104 Cf. Aristotel, Met., IV (), 7, 1011b24. 
105 Cf. Alexandru, In An. pr., 10, 14–15 (4v43-44). 
106 Cf. Aristotel, De int., 4, 17a1-3: „ [ ;  v  j  |/ ; jv ] v Jv 

(trad. n.: „Judecata este ... discursul căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals;)”. 
107 Cf. Alexandru, In An. pr., 11, 8 (5r15). 
108 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 297. 
109 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a8-9: „v  j; jv ;  & v 

 ^   J v  (trad. n.: O premisă este una sau alta din părţile unui enunţ, prin care unul se spune 
despre altul, ... )”. 

110 Cf. Al. Surdu, op. cit. 


