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Abstract. The paper goes on with Alexandru Surdu’s reconstruction of classical-
traditional logic — with the second independent form of this logic, the judgement. Though
it is not possible to find it as such in Aristotle’s existing treaties, the theory of judgement
is reconstructed according to the principles of classical logic, to other existing
Aristotelian theories and to ancient Greek tradition of the commentators of Aristotelian
logic.
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Asa cum s-a aratat la Inceputul acestui serial, conform Tmpartirii trihotomice
clasice a formelor logice (notiune, judecata, rationament), teoria judecatii constituie
a doua mare teorie a logicii clasice. Spre deosebire de teoria notiunii, despre care
s-a pastrat doar un singur tratat aristotelic, Categoriile, consacrat doar notiunilor de
maxima generalitate, s-au pastrat de la Aristotel patru tratate in care este cercetata
teoria judecatii, Despre interpretare, Analitica prima, Analitica secunda si Topica.
Cu exceptia tratatului Despre interpretare, care se ocupa in special de judecata,
celelalte lucrari nu au ca tema judecata, aceasta fiind aici cercetatd in mod special in
contextul silogisticii. Pe de alta parte, referirile la judecatd sunt numeroase si in
celelalte tratate aristotelice, cum sunt, de pilda, Despre suflet, Metafizica si Fizica,
al caror obiect este evident diferit. Teoria clasica a judecatii, asa cum va fi ea expusa
mai departe, nu este de gasit ca atare in niciunul dintre tratatele lui Aristotel, dar ea
este elaborata pe baza textelor aristotelice si in conformitate cu doctrina lui Aristotel
de catre filosoful si logicianul roman Alexandru Surdu'. Ea reprezintd o reconstructie
coerentd a teoriei clasice a judecatii, teorie interpretatd, pe de o parte, potrivit
tratatelor aristotelice amintite mai sus §i, pe de alta parte, potrivit traditiei vechilor
comentatori greci si latini. In acest sens, ea poate fi numita o teorie de tip aristotelic,

U Cf. Al. Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971,
pp. 51-71; cf. Al. Surdu, ,,Judecata ca principiu formal”, in Probleme de logica, vol. 11, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1970, pp. 269—311; ultimul studiu este republicat in vol. Al. Surdu, Teoria
formelor logico-clasice, Cap. 11: ,,Teoria judecdtii”, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, pp. 127-168.
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la fel cu teoria clasicd a notiunii expusi in partea a doua?, care deopotriva nu este de
gasit ca atare Intr-o lucrare aristotelica, ci este reconstruitd coerent conform textelor
lui Aristotel si a comentariilor grecesti si latinesti la aceste tratate.

Potrivit celor spuse mai sus, o formd logicd clasicd in genere poate fi
considerata drept forma logica independenta doar 1n situatia in care aceastd forma se
poate justifica pe sine prin propriile sale principii®.

In spetd, judecata considerata drept forma logica trebuie sa fie principiul, cauza
sau ratiunea de a fi a oricarei judecati. Cu alte cuvinte, judecata trebuie sa fie o cauza
formald a judecitilor, adica o formd a formelor (el®og e1pwV) care si justifice
posibilitatea logicd a judecitii in genere®. In acest sens, judecata este fiinfa (to;glvon)
si esenfa (10;Twvepti) judecatilor, prin urmare este si definitia (opiopoy), adica
principiul prin care fiinfeaza orice judecata ca atare. ,,Prin urmare — spune Alexandru
Surdu —, a vorbi despre definitia judecatii Inseamna a vorbi despre judecata, ca forma
logica. Definitia judecdtii este insasi judecata in calitate de principiu sau cauza
formala™>.

La fel ca notiunea si silogismul, judecata este o forma logica (Aoyoc), existand
in mente (e ™/ yoynm) ca simpla posibilitate de a fi. Prin urmare, in definitia
judecatii, genul proxim este forma logica. Pe de alta parte, diferenta specifica, adica
ceea ce deosebeste judecata de celelalte forme logice, in spetd de notiune si de
silogism, este constituita din determinatiile specifice oricarei judecati. Cu alte cuvinte,
determinatiile specifice sunt cele trei conditii pe care trebuie sa le indeplineasca orice
judecata: 1) sa fie afirmativa sau negativa, 2) sa poata fi adevarata sau falsa;
3) s constituie sinteza unor componente logice®.

In cazul judecitii, teoria logico-clasica isi propune studierea ei in calitate de
forma, de cauza sau de principiu formal al judecatilor. De aceea, fundamentarea
aristotelica a judecatii porneste de la studiul conceptelor de principiu si cauza, apoi
studiul formei §i cauzei formale, pentru ca in final sa defineascé judecata ca principiu
formal. Ca si in cazul celorlalte forme logico-clasice, notiunea si silogismul, studiul
judecdtii in aceastd acceptie, aratd Alexandru Surdu, nu se poate face din perspectiva
logico-matematica pentru faptul ca din acest punct de vedere ea nu poate fi conceputa
ca simpla posibilitate logica’.

Asa cum s-a spus® la inceputul cartii a IlI-a a Analiticii secunde, atunci cand
vorbeste despre cele patru teme de cercetare sau intrebari ale stiintei, Aristotel face
o distinctie clara intre faptul ca ceva este (10,08 — ca-ul lucrului) sau cunoasterea
unui lucru si cauza pentru care ceva este (10;0109 — pentru ce-ul lucrului) sau cauza

2 Cf. Serban N. Nicolau, ,,Reconstructia logicii clasice la Alexandru Surdu (II). Teoria notiunii (1),
in Probleme de logica, vol. XXV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022, pp. 85-96.

3 Ibidem, pp. 93-95.

4 Cf. Al. Surdu, Logica clasica si logicd matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 51.

3 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 52.

8 Cf. supra, cap. 11, 1.1.1. Definitia aristotelica a stiingei, cap. 111, 2.3.1. Raportul dintre definitie
si demonstratie.

152



unui lucru®. Distinctia se bazeaza pe diferenta facutd in capitolul 13 din prima carte
intre cunoasterea faptului si cunoasterea cauzei, caci, spune el, ,,a cunoaste cd si a
cunoaste pentru ce diferd”'°. Cunoasterea unui lucru, spune Al. Surdu, presupune ca
lucrul exista in si pentru sine ca lucru individual (to¥e t1) fard legitura cu actul
cunoasterii, ceea ce nu inseamna insa o cunoastere stiintifica, caci stiinta nu trateaza
despre individuale, ci despre ceea ce este (to;t\epTLv) un lucru'!. Dar ceea ce este
ceva este tot una (TOLFOEPTL) cu a cunoaste de ce este (dio;TEPTLV) sau, altfel spus,
cunoasterea esentei unui lucru (T0;TVEPTLV) $i cunoasterea cauzei lui (310, TVEPTLY)
sunt identice'?, lucru care se afirma si in alte locuri din tratatele aristotelice. in
Fizica si Metafizica', de exemplu, se spune in termeni aproape identici cd nu
trebuie considerat cd se poseda cunoasterea (elpevorr) unui lucru decét atunci cand
se cunoaste prima cauzd a lui (nFpwwn aifriet yvoplelv). Prin mpown aijruet (cauza
primd), Aristotel Intelege aici nu cauza proxima a lucrului, nici cauza prima absoluta
in sens metafizic a lui, ci cauza prima proprie a acestuia, altfel spus, cauza cea mai
indepartata de lucru, dar totusi proprie lui (to;akpotatoy aifiov)', cum o numeste
Aristotel in alta parte'S.

Capitolul 1 din cartea A a Metafizicii, care are drept tema principiul
(apxmy, enumera sase acceptiuni fixate de limba greaca in care este folosit termenul.
»| 1] Mai intai, se numeste principiu ceva de la care In primul rand un lucru incepe
sd se miste (...); [2] apoi, [se numeste principiu] ceva de la care fiecare lucru se
genereaza cel mai bine (...); [3] altfel, [se numeste principiu] partea intrinseca cuiva
din care in primul rand el se genereaza (...); [4] altfel, [se numeste principiu] partea
care nu apartine intrinsec cuiva si de la care in primul rand incepe natural miscarea
si schimbarea (...); [5] altfel, [se numeste principiu] ceva de la care, potrivit alegerii
deliberate, se misca cele ce sunt miscate si se schimba cele ce sunt schimbate (...).
[6] Altfel inca, ceva de la care in primul rand cunoastem un lucru se numeste

° Cf. Aristotel, An. post., I1 (B), 1, 89b23-25.

10 Aristotel, 4n. post., I (A), 13, 78a22: ,,10;8 oL dropepel kai; 10; S10¥L efIIBTACOOL ...
(trad. si subl. n.).

1 Cf. Al Surdu, ,Judecata ca principiu formal”,
Editura Academiei Romane, 1970, p. 286.

12 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 2, 90a31-32: ,,08xep 0vV AeYOUEV, TO;TUEPTLY £1PEVOL TOVEOV
epTL ko dta; TP TLY. (trad. n.: Prin urmare, dupa cum am spus, a cunoaste ceea ce este un lucru este
tot una cu a cunoaste de ce este.)”.

13 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 194b18-20: ,, ... eipevor & ovj npovepov oipMedo e&0GTOV
nply o} AoPopev 1o; dia; TvrepL; e€aoTov (TOVto & €PTL; TO; AABELV TNY TPOYNV OUFLRV), ...
(trad. n.: ... noi gandim cé nu se cunoste mai intai ceva decat atunci cand sesizam de fiecare datd mai
inainte despre fiecare lucru de ce exista (iar aceasta inseamna surprinderea primei cauze), ... )”.

14 Cf. Aristotel, Met., I (A), 3, 983a25-26: ,, ... Tove yop eipevor popey e&octov, ooy Ty
TPOYNV oLty otjoMeda yvoplery ... (trad. n.: ... intr-adevar, atunci spunem ca se cunoaste fiecare
lucru cand gandim cd se cunoaste prima cauza... )”.

15 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b22; Met., IV (T), 1, 1003a26-27; cf. H. Bonitz, Ind. Arist.,
22b20-21.

16 Cf. si comentariul lui J. Tricot la acest loc in Aristote, La Métaphysique, édition refondue avec
commentaire par J. Tricot, tome I, Paris, Ed. J. Vrin, 2003, p- 21, n. 2, si cel al lui D. Badarau in
Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, studiu introd. si note D. Badarau, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 1965, p. 57, n. 40.

2

in Probleme de logica, vol. 11, Bucuresti,
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deopotriva principiu al lucrului (...)”!". Aristotel spune un lucru fundamental in finalul
capitolului, anume ca foate cauzele sunt principii sau, cu alte cuvinte, termenii st
si apymsunt folositi sinonim'8: | Cu tot atitea intelesuri se spun si cauzele (tTo o),
cici toate cauzele sunt principii (opyor)”!’. Prin urmare, deopotriva si termenul
ot (cauza) are aceleasi sase sensuri cu apyn\yprincipiu), cu toate ca in urmatorul
capitol, vorbind despre teoria celor patru cauze, Aristotel se refera la alte cinci sensuri
ale Iui avrov (cauzd), patru principale ([ 1] cauza materiala, [2] cauza formala, [3] cauza
eficientd, [4] cauza finald) si una intermediara ([5] cauza instrumentald). ,,[1] In primul
fel, se numeste cauza [materia] care exista intrinsec in ceva si din care el se genereaza
(...); [2] altfel, [se numeste cauzd] forma si modelul, iar aceasta este definitia esentei
permanente [quidditatii — n.n.] si genurile acesteia (...); [3] altfel inca, [se numeste
cauza] primul inceput al schimbarii sau repausului, (...); [4] altfel inca, [se numeste
cauzi] scopul, adica acela pentru care este facut ceva, (...). [5] Si desigur, [se numesc
cauze] toate cite mijlocesc intre generarea miscarii si scop, (...)"%.

Caracteristica comund, sau ceea ce este comun (TO; KOLVOV) cum spune
Aristotel, esenta principiilor, altfel spus, si implicit si esenta cauzelor, consta in
faptul ca sunt prime (to; Tpwra), cu alte cuvinte, ele sunt punctul de plecare sau
inceputul de unde (08ev) un lucru sau este, sau se produce, sau este cunoscut
(mleptv n]ytyveton m] yryvoeketar)?'. In acest context, relativ la problematica
judecatii, observa Al. Surdu, teoria aristotelica a cauzelor este importantd Intrucat
poate justifica ce este si cum se produce o judecatd®’. Pe de altd parte, dupd cum
spune Aristotel, este evident cd exista un principiu prim si cauzele fiintarilor nu sunt
infinite (ovjk oftelpar to; cflo TV optwv)?. Dintre cele patru cauze principale
expuse mai sus (materiala, formala, eficienta, finald), cauza materiala si cea formala
au acum importantd In cercetarea judecatii, care, ca si in cazul notiunii, trebuie sa
aiba o materie $i o formd. Pe de o parte, ceea ce este generat sau generatul
(to; yuvyvoMevov) se naste prin ceva (v@dovtivoy), adica prin formd si aceasta

17" Aristotel, Met., V (A), 1, 1012b34-1013al5: ,, Apyn; Aeyetal nJuey o8ev ov T TOV'
TPOLYLOLTOG KLVNOEW TTpwTov (...)” NBe;08ev o koAioto e&ootov YeVoLTo (...) nBe;ofev mpwtov
Ylyvetal epumopyovtog (..): nJoe; 0BeV ylyveTol TpwTov pUn; EYVTOPYOoVTOG Koit; o8ev Tpwrtov mJ
KIVNOo1g TeEWLkev apyecbot ko, nJtetoBoAn\...)” NBe;00|KaTH; TPOCPESLY KIVELTOL TOL,;KLVOVHIEVOL
Ko, petofofiel to; petoBokiovio (...). €t 08V YVWOTOY TO; TPOYHOL TpwTov, ko, v opym;
Agyeton Tov' Tpoyportog (...)” (trad. n.).

18 Cf. Al. Surdu, op. cit.

19 Aristotel, Met., V (A), 1, 1013a16-17: ,ipoym§ 8&;Kon; Tor, LTior AEYETOL TOVTOL YOI TCL;
ot opyoy (trad. n.).

20 Aristotel, Met., V (A), 2, 1013a24-36: ,,Arriov Aeyeton e8o0 ey TPoOftov €f ov]yyvetouvet
EpVTAPYOVTOG, (...)” oklov Bg;T0;eB0G Ko ;To; marpaieLypa, ToVTo & gty 0hoYog Tov TV Elvon
KO, TOL, TOVYOL Yevn (...). €Tt 08ev ndupyn;tns petoBoins ndtpown n)tns npepnvews, (...) £t wd 1o;
1eM0g’ TovT0 & epTL;T0;0v|edEK T, (...) KOL;080 dN;KLVNBOVTOG 0kAOV peTa&v;yLyveTal Tov' tekovg,
(..)” (trad. n.); teoria celor 4+1 cauze este expusa in termeni asemanatori pana la identici si in locus
classicus pentru aceasta teorie (Phys., II (B), 3, 194b23-195a2).

21 Cf. Aristotel, Met., V (A), 1, 1013al7-19: ,,macoV pey ovv kowvoy teV apywV 1o;tpwtov
elvor o8ev njeptiv n]yyvetan n)yiyveeketor (trad. n.: Prin urmare, ceea ce este comun tuturor
principiilor este de a fi inceputul de unde sau este, sau se produce, sau este cunoscut un lucru.)”.

22 Cf. Al. Surdu, op. cit.

23 Cf. Aristotel, Met., 11 (o), 2, 994a1-2.
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constituie cauza formala a lui despre care Aristotel spune ca este principiul generarii
(ndpym;InG yevewewg). Pe de alti parte, generatul se naste din ceva (ek tT1vog), adica
din materie si aceasta constituie cauza materiald a generatului®*. Prin urmare, daca
se considera cd ceea ce se produce sau se generecaza (TO; YUYVOMEVOV) este
forma logicad numitd judecatd, conform teoriei aristotelice potrivit cireia orice
fiintare (to;op) este compusi din forma si materie, este evident ca deopotriva ea
trebuie sd aiba o formd prin care se genereaza si o materie din care se genereaza.

Nu Incape nicio Iindoiald ca, istoric vorbind, Aristotel este autorul teoriei celor
patru cauze. Intre acestea, cum s-a spus, primele doud, cauza materiald si cea
formala, sunt cele care intereseaza cercetarea judecatii ca forma logica. Dar, daca,
potrivit aristotelismului, orice fiintare este alcatuita din materie si forma, despre
acceptiile formei la Aristotel se impun anumite precizari si distinctii. Alexandru
Surdu aratd ca existd frei acceptii aristotelice ale formei: forma fizica, forma
principiu in genere si forma rafionald®.

Prima acceptie, cea de forma fizica, este folosita in mod special in Physica si
in tratatele de filosofie naturala. Fiintarile sensibile (to;opOnta), adicd lucrurile
individuale a caror prezenta vine din experienta sensibila sau din perceptie (cpOnoig),
au o materie sensibild si o forma. Forma, afirma Alexandru Surdu?S, este, in cazul
fiintarilor sensibile, un model (nJtoapoderypo)?’ sau o forma structurald (mJropeny,
care intrd in compunere nu cu materia in genere sau materia in sine (nJu&m), ci cu
materia individuald sensibild sau cu subiectul (to;v@okeMevov) pentru a deveni
o fiintare sensibild (t0;0npOntov)?®. In finalul primei cartii din Physica, Aristotel
diferentiaza forma ca principiu in genere, pe care o numeste aici principiul formal
sau principiul potrivit formei (nkoto;t0;e180¢ apyny, si de care trebuie s se ocupe
filosofia prima sau metafizica, de forma fizicd (1o;@uvoikoy €190¢) care constituie
obiectul filosofiei secunde sau fizicii, care trateaza, spune el, despre formele fizice
destructibile (nept;TmV QUOIKOV KaL;,PO0PTOY E1pV)%.

A doua acceptie a formei este cea de principiu in genere. In mod evident,
materia sensibila si forma fizica, de care se ocupa filosofia secunda si de care a fost
vorba la primul sens al formei, sunt diferite de materia si forma in genere. Materia
in genere este cauzd prima (TpwWn OUtU®) §i, prin urmare, principiu sau cauzd
materiald, dupa cum forma in genere, fiind la fel cauza prima, este principiu sau

24 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 8, 1033a24-27: ,, Enet; e, 0&0M1vOY T€ YLYVETOL TO;Y1YVOMEVOV
(tovto dg;Aeym 08ev ndbipyn;TNG YEVEBEWY £pTL) KoL;ek Tvog (epTo dg;un;ndbtepnolg Tovto afd’ nd
V&' NP Yop StoproTon 09 TPoXov ToVTo AEYOREV) KOL;TL; Yy veTot ... (trad. n.: Fiindca ceea ce este
generat se genereaza prin ceva (si acest inceput de unde [se genereaza] spun c este principiul generarii)
si din ceva (i fie aceasta nu privatiunea, ci materia, caci in acest moment a fost determinat felul in care
spunem aceasta) si devine ceva ... )”.

25 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 286-288.

26 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 287.

27 Cf. Aristotel, Phys., 11 (B), 3, 194b26.

28 Cf. Aristotel, Phys., 1(A), 7, 190b17-20: ,,dcivepoy (...) o8 YLy veTon Tow g 100 VEOKEEVOD KL,
s popeng- (trad. n.: Este evident (...) ca totul se genereaza din subiect si din forma;)”.

2 Cf. Aristotel, Phys., 1(A), 9, 192a34-b2.
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cauza formald. Consideratd drept cauza prima, materia este identica cu partile
(ta; pepn) sau elementele (to; otouxel) din care este generat ceva®. Cauza
materiald, prin urmare, raspunde la intrebarea: din ce se genereaza sau se produce
ceva? Dupa cum s-a vdzut mai sus, tot ce se genereaza, se genereaza din ceva
(ek Twog), adica din parti si elemente, spune Aristotel aici. Pe de altd parte,
consideratd drept cauza primd, cauza formala raspunde la intrebarea: prin ce
se genereazd sau se produce ceva??! Cici tot ce se genereazd, cum s-a vizut, se
genereaza prin ceva (vtovtivoy), adica pe baza ratiunii de a fi ceea ce este (0hoyog
Tov'TiV elvan), adicd a formei (e180¢) drept cauza primd*?. Considerate ca principii
in genere sau cauze prime, materia (v&n) si forma (eWbog) trebuie sa fie totdeauna
preexistente (af1;3e1' TpovROpYELY), precizeazd Aristotel®*. Fiind cauze prime, este
evident ca ele nu au alte cauze, asa cum se spune despre forma ca principiu in genere
ca nu are nici parti, nici principii, adicd nici cauze (tov'e1povg ovfe pepn ovfe
apyoy?.

A treia acceptie a formei, alaturi de primele doud, cea de forma fizica si de
forma principiu in genere, este aceea de forma rationald. Denumirea de ,,forma
rationala”, aratd Alexandru Surdu, nu-i apartine lui Aristotel, dar adaugarea
,rationala” se impune pentru a fi distinsa si a fi opusa formei fizice a materiei, pe de
o parte, si pentru a fi deosebitd de forma principiu in genere, adica de forma in
calitate de cauza primd (mpwwn cijrie)®®, pe de altd parte. Prin forma in aceastd
acceptie se intelege esenta, mai precis esenfa permanenta®, sau quidditatea (to;TV
NV elvon) unei anumite clase de lucruri®’. Aristotel o numeste deopotrivd forma
(eog, Aoyog) fard alt determinant, dar, potrivit lui Al. Surdu®, ea nu trebuie
confundata nici cu forma fizica, nici cu forma in genere. Spre deosebire de forma
fizica (Lopony, pe de o parte, care apartine individualului, forma inteligibila apartine
generalului®®, dupa cum, spre deosebire de forma principiu in genere, pe de altd
parte, care este cauza prima (wpwvwn cifiet) fard a mai avea alta cauza, asa cum de
pilda nu are parti sau elemente, adica nu are cauza materiala, forma rationald are

30 Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013b17-21.

31 Ct. Al Surdu, op. cit.

32 Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013a26-27.

3 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 9, 1034b12-13: ,af1;yop Set' mpovropyelv TNy V&NV Kol ;t0;e180¢G
(trad. n.: Intr-adevir, totdeauna materia si forma trebuie sa fie preexistente)”.

34 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035a30-31: ,,087 ekelVOV HEY 0PYOL;KOLLEPN TAVTO TOV'
de;etpovg ovfe puepn ovfe apyonv(trad. n.: Prin urmare, aceste [elemente materiale] sunt principii si
parti ale acestor [lucruri concrete], dar 1n privinta formei, nu sunt nici parti, nici principii.)”.

35 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 288.

36 Am tradus 1n general To;T0epTLY prin esentd si T0;T0NV VoL prin esenfd permanentd, aceasta
din urma dupa Stefan Bezdechi, care traduce astfel pe to;ti\V €1va, dar nu in mod consecvent, caci
traduce fie prin esentd permanentd, fie prin quidditate (cf. Aristotel, Metafizica, traducere de
St. Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan Badarau, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965).

37 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b32: ,, ... eidog &¢; Aeyo 10;Tivny elvar ... (trad. n.:
... prin forma inteleg quidditatea [esenta permanentd — n.n.] ... )”.

38 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 287-288.

3 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34-1036al: ,, ... 0J8¢; Aoyog epTt; ToV' KaBoov*
(trad. n.: ... iar forma este a generalului;)”.
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parti*®. Dar avand parti, forma rationala are si o cauza materiala, cu alte cuvinte, se
genereaza din ceva (ek Tivoc) si deci existd si o materie a formei (V& tov'elpovg)*!.
Forma rationald provine din partile ei si constd din acestea, spune Aristotel*?, asa
cum notiunea de om provine din notiunea de biped si notiunea de silaba provine din
notiunea de litera. Intr-adevr, interpreteazi Alexandru din Afrodisia in comentariul
sau la Metafizica, in definitia formei notiunii de om (oJogiopog Tov' €1povg TOV'
opBpwxtov) intrd, ca una din partile sale, anume diferenta specifica, notiunea de
biped (to;81zovv)*, iar in definitia notiunii de silaba (ohoyog Tng cvAAoBNE) intra,
dar nu ca diferentd, notiunea de literd (to;0T01)€10V), cici silaba nu e altceva decat
compunerea literelor (nkwV ototyetwy 6VVOes1g)* . Prin urmare, aici nu este vorba
de un anumit om sau o anumita silaba, adicd de lucruri individuale si de partile lor
sensibile alcatuite din materie sensibild (V&n TG opOnTNg), asa cum este cazul
statuii provenite din bronz (oJopdprog ek xodAkov)*, cu exemplul din text, ci de
notiuni a caror definitie constd doar din parti ale formei (uepn tov'elpovg povov)*,
genul si diferenta, si care constituie in acest caz materia formei (V& tov'e1povg).
Dar, daca exista o materie si deci o cauza materiald a formei rationale, pe de o
parte, si potrivit lui Aristotel orice fiintare are materie si forma, pe de alta parte,
atunci trebuie sa existe si o forma si deci deopotrivd o cauzd formald a formei
rationale. Prin urmare, exista atat o materie a formei rationale (vV&n Tov'elpovg), cat
si o formd a formei rationale (e\®og Tov'elpovg). Asa incét, desi compusa din parti,
forma rational este un intreg (0&ov), adica o sintezd (coVBeo1G) a ceea ce se produce
din ceva (gk Twvog), altfel spus, din materia formei rationale, si prin ceva (vdowtivoy),

40 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b31-33: ,,uepog Hey ovv gpti;koin;tov' elpovg (..) ko,
TOV' cVVOROL TOV' gk TOV'€PoVg KoL TNG VEMG [Ko;TNG VENG] avfng. (trad. n.: Astfel, o parte este fie
o parte a formei (...), fie o parte a compusului formei si materiei, [fie o parte a materiei] Insési.)”.

41 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023b1-2: .k TnG aipOnng yop v&ng nduveeTn,ovpt, cp i
ko 10; etbog e NG Tov' etpovg VENG. (trad. n.: Intr-adevir, substanta compusa vine din materia
sensibild, in timp ce forma vine din materia formei.)”.

4 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023a35-b1: ,,10;,8¢;0d ek T0v'pepoug to;e1doc, otpv apBpwmog
£k ToV'81%0d0¢ ko,nbVALOPN;Ef ToV oTOLEWY ahAmg Yop TOVTO Kat,0bdpiog e yodkov* (trad.
n.: In alt sens, [a proveni din se spune] dupa cum forma provine din partea ei, precum omul provine din
biped si silaba din litere, dar acest lucru altfel decat provine statuia din bronz;)”.

4 {n definitia omul este animalul biped (oJwdponog {wbv dtovv) avem trei notiuni, prima,
care este notiunea definitd (omul — obvOpwnoc), plus doud, care sunt notiunile ce constituie elementele
definifiei, anume: 1) genul proxim (animalul — to;{wbV) si 2) diferenta specifica (bipedul — t0;81200V).
Genul proxim si diferenta specifica (animalul si bipedul) alcatuiesc o definitie pentru ca alcatuiesc o
unitate (omul) ce difera de fiecare element in parte.

4 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria (Commentaria in
Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae,
vol. I; citat in continuare: Alexandru, In Metaph.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1891, 422, 23-27:
»oJap ofiopog 0kov'elpoug SNLwTikog Tov'oOpOROL ek TOV'd1r0d0G AeyeTon elvat, oft pvTopyEL
ovftw/nd Lepog 1o;d1zovy. Toktv NIBVALAPN;EK TOV' OTOLXEWV: €k Yop T®V OTOLXEWV VALY
kot,0hoYog TTE GVAAGBNS TNY TV GTOLXEWY GuVBEGLY TiepteXet. (trad. n.: Intr-adevir, definitia clard a
formei omului se spune ca provine din biped, pentru ca biped 1i apartine intrinsec [omului] ca parte.
Din nou, silaba provine din litera, céci intr-adevar silaba este din litere, iar definitia silabei cuprinde
combinatia literelor.)”.

4 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023b1.

46 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34.
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cu alte cuvinte, prin forma formei rationale. Ceea ce inseamna ca, alaturi de o materie
a formelor (V& e1pwV), exista si o forma a formelor (eldog elpwV) pe care Aristotel
o numeste gandire (vovt). Dupa cum sufletul (nJyoyny, spune el in tratatul De
anima, este asemenea mainii, adicd unealta uneltelor (nJep opyovov opyavmv), tot
asa gandirea este forma formelor (0hovg e18og e1pwVv)?’.

Din aceasta perspectiva, distinctia intre cele trei acceptii ale formei la Aristotel
se dovedeste fundamentald. ,,Numai pe baza acestei distinctii — spune Alexandru
Surdu — se poate vorbi de materie a formelor si de forma a formelor. Materia formelor
nu se identificd cu materia sensibila, iar forma formelor nu se identifica cu forma
fizica™*.

Potrivit aristotelismului, materia sensibild si forma fizica alcdtuiesc prin
compunere un intreg (1T0;0VVoAOV) care se numeste substantd (ovpu). Acesta este
primul din cele patru sensuri ale substantei pe care le descrie capitolul 8 din cartea
A a Metafizicii. In primul rand, substantd se numesc in general corpurile si cele
compuse din acestea, spune Aristotel, de la corpurile simple (to; adAo’ coMata),
adicad cele patru elemente traditionale plus eterul, pana la corpurile compuse din
acestea, adicd vietuitoare si corpuri ceresti*’. Pe de altd parte, asa cum s-a vazut, si
forma rationald are o materie i o forma, adica are parti sau elemente care alcatuiesc,
potrivit aceluiasi principiu aristotelic, un intreg care este tot o substantd. Dar, daca
in primul caz este vorba de o substanta sensibild, de un lucru individual (to¥e ),
pe care Aristotel il numeste substanta prima (nJrpown ovpat) ™, in al doilea caz este
vorba de o substant inteligibila, de o substantd rationald, cum o numeste Alexandru
Surdu in acest studiu’!, adicd de substanta secundi (mIdevvepor OVPIR), cum €
numitd in Categorii®>. Dacd substantele prime existd in re, in lucruri, locul
substantelor secunde trebuie sa fie locul formelor. Dar locul formelor (toxtog elpmV),
spune Aristotel in tratatul De anima, este sufletul (ndyvyny, doar ¢ nu in intregime,

4T Cf. Aristotel, De an., II1 (T'), 8, 432al-3: ,,08te ndpvyxn;08mrep nJewp eptiv: ko, yop nkep
OpYOLVOV EFTLY 0PYOV®mV, Ko,00vs elbog elpov kondustnoig eldog apntob. (trad. n.: Asa incat
sufletul este precum mana, caci §i méana este o unealtd a uneltelor, si gandirea o forma a formelor, si
perceptia o forma a sensibilelor.)”.

48 Al Surdu, op. cit., p. 288.

4 Cf. Aristotel, Met., V (A), 8, 1017b10-13: ,,0vp1et Aeyeton toi;te odAo' sMOTO, O1pY YN'KOiL,;
TP KoL V8P Ko, 080l TOLOVTAL, KL, 0BG COMATO KOL; TO; €K TOVR®V cuvestwta Lwmbvte ko,
doupovia ko;Tospopo touve v (trad. n.: Substantd se numesc atat corpurile simple, precum pamantul,
focul, apa si toate cele de acelasi fel, cat si in general corpurile si cele compuse din acestea, atat
vietuitoare si fiinte divine [corpuri ceresti — n.n.], cat si partile acestora;)”.

0 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 4, 73b7: ,, .. nJ& ovple, xo; 080 TodE TL OMUOLVEL, ...
(trad. n.: ... pe de altd parte din contra, substanta, sau tot ce inseamna acest lucru determinat, ... )”;
cf. H. Bonitz (Ind. Arist., 495b45-55) tobe 1L este sinonim cu nJovpuet (substanta), mai precis cu
nJtpwwn ovpat (substanta prima); tode Tt inseamnd lucrul individual, acest ceva de aici determinat
(hoc aliquid), ceea ce exista prin sine insusi.

SUCt. Al Surdu, op. cit., p. 289.

2 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2b29-31: ,,Elkovwg S€; Leto; TO TPOYOG OV HOVO, TV oAV
To; €N Ko To YEVN JELWEPOIL OLPLBL AEYOovTOL HoVOL Yop dnAol Ty TPO¥NV Oovplaty TmV
kotnyopovpevov: (trad. n.: Cum se cuvine insd, dupd substantele prime, dintre celelalte, singure
speciile si genurile sunt numite substante secunde, céci, dintre cele care se enunta, doar ele lamuresc
substanta prima;)”.
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ci numai partea ganditoare a lui (nJvontikny. Aceste forme nu existd in act
(eptereyewt), ci exista doar ca forme in potenta (dvvapMet To,e1dn)>. Locul acestor
forme rationale, spune Alexandru Surdu, il putem numi minte (mens)>*. Altfel spus,
lucrurile individuale (to;tobe TU) exista in re (ep v@okeiuevmy, in timp ce formele
rationale (ta;e1pn) existd in mente (e Tnfyoyn). Sufletul (ndyvynysi implicit partea
lui ganditoare (ndvontikny, adicd mintea, precizeaza Aristotel, e necesar sa fie o
substantd de aceeasi natura cu forma corpului natural (Tny yoyny ovpty elvart od
e1do¢ cwMatog pUo1KOV) care poseda viatd in potentd (dvvaper Lomy efovtog)™.

In cazul substantei prime, materia sensibila si forma fizica sunt in potentd, ele
sunt potentele lucrului individual (tobe T1), care este tocmai actualizarea acestor
potente. In acest caz, materia si forma sunt preexistente, iar raportul este de la lucrul
individual actual la forma potentiala. In cazul substantei secunde, cauza formala si
cauza materiald produc forma rationald, toate trei fiind in potentd. Prin urmare,
raportul in acest caz este diferit fata de cazul substantei prime, adica de la substanta
rationala potentiala la cauza formala tot potentiala. Preexistenta cauzei formale fata
de forma rationald este si ea diferitd fata de cazul substantei prime, aceasta fiind
acum de natura pur logica. Considerata deci in calitate de cauza formala a formelor
rationale, gandirea (oJvovt) ca formid a formelor (eWdog epwV) este anterioara
acestora potrivit ordinii logice (xato;toy Aoyov), dar este posteriora lor potrivit
ordinii sensibile (xoto;tny ocupOno1v)®. , Preexistenta sau anterioritatea pur logicd
a cauzei formale fatd de forma rationala — aratd Alexandru Surdu — face ca acestea
sa fie consubstantiale”’. Potrivit lui Aristotel, intre cauzele lucrurilor trebuie
deosebite cele care sunt diferite de lucrurile insele (e€epov Tt atflov), adica sunt
exterioare, de cele care nu sunt>®. Formele rationale fac parte din a doua categorie,
adica 1si au cauza formala in ele insele si in acest sens cauza formald si forma
rationala se spune ca sunt consubstantiale.

Se ajunge astfel, potrivit lui Alexandru Surdu, la cele doua determinatii
fundamentale ale gandirii ca forma a formelor. Prima dintre ele este tocmai faptul
ca gandirea ca forma a formelor, in calitate de cauza formala a formelor rationale,
nu existd in afara acestora. Altfel spus, daca forma rationald este etdog sau Aoyog,
atunci si cauza formala este eldog sau Aoyog. Cu alte cuvinte, daca gandirea ca forma

33 Cf. Aristotel, De an., 11 (T'), 4, 429a27-29: ,,ko1;€0\0n;01AeYOVIEG TNY YOYMY ELVOIL TOROV
eipoV, TAny o ovte o&n afA’ nIvontikny ovte eptereyewt/ ofda; duvoper To; edn. (trad. n.:
Si deci spun bine cei care afirma ca sufletul este un loc al formelor, doar cé nu in intregime, ci numai
partea ganditoare, nici in act, ci drept forme in potentad)”.

3 Cf. Al. Surdu, op. cit.

35 Cf. Aristotel, De an., II (B), 1, 412a19-21: ,,aparyxondov opa tny yoyxny ovpity eivort wd
edog coMatog puotkov' duvapetl Lony efovtoc. (trad. n.: Este necesar, prin urmare, ca sufletul sa fie
o substanta precum forma corpului natural care are viata in potenta.)”.

36 Cf. Aristotel, Met., V (A), 11, 1018b31-32: ,,tovvmv 8¢; aflwg to;[mpovepo. ko, v&Tepol]
KoUTa,Toy AoYov Ko ta[mpovepa ko v&rtepa] karta;tny opdnoty. (trad. n.: Dar, dintre acestea, cele
[anterioare si posterioare] potrivit ordinii logice si cele [anterioare §i posterioare] potrivit ordinii
sensibile sunt diferite.)”.

57 Al. Surdu, op. cit., p. 290 (subl. n.).

8 Cf. Aristotel, An. post., I1 (B), 9, 93b21: ,, Eoti 8¢;t0V pey e€epov 11 ouflov, twv § ovk
epTuv. (trad. n.: Dintre lucruri, unele au drept cauza ceva diferit de ele insele, in timp ce altele nu au)”.
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a formelor este cauza formala a formei rationale, fiind consubstantiala cu aceasta,
atunci forma rationala este de aceeagi natura cu gandirea.

A doua determinatie a gandirii ca forma a formelor este faptul ca gandirea este
propria sa cauzd formald, adica propriul sau principiu formal. Numai in acest mod,
spune autorul®, se poate interpreta corect enuntul aristotelic potrivit caruia gdndirea
se gdndeste pe sine insasi (avdoy voel oJvovg), in asa fel incat gandirea si
inteligibilul devin identice (tavftoy vout kai;vontov)®.

Asa cum s-a ardtat, Tn primul capitol din tratatul Despre interpretare, Aristotel
afirma ca acelea care existd in voce (to;el Tn/owvn), altfel spus, cuvintele vorbite,
sunt simboluri (cuMBoAe)® ale determinatiilor sufletului (twV ey T/ yoxn!
nodnpovwmv), adicd ale stirilor mentale, iar cele scrise (ta; ypopoMeve) sunt
simboluri ale celor vorbite. Dar, in timp ce cuvintele scrise (ypoMpato) si cele
vorbite (povoly nu sunt aceleasi pentru toti, continud capitolul, cele pentru care
toate acestea sunt de la inceput semne (ompeter), adica determinatiile sufletului
(madnMotoe TnE yoxng), si deopotriva lucrurile (mpaypota) sunt similitudini
(oflorwpmata)®. Potrivit comentariului lui Ammonius la acest pasaj al tratatului,
gandurile si lucrurile sunt date prin natura (eveel)®, in timp ce cuvintele vorbite si
cele scrise, care sunt simbolurile lor, sunt date prin conventie (6ewe1)**. Comentatorul,
spune Alexandru Surdu, surprinde prin aceasta diferentiere pu@el — 6@l un criteriu
autentic al asemanarii®.

La fel cum in mente (ep tn/yoxn)®, continud Aristotel mai departe, gandul
(vowuo) exista uneori fara adeverire sau falsitate (opev oV afn@evELY Nyevdecon),
dar alteori e necesar sa-i revind una dintre acestea, tot asa este si in voce (gy ™/
eovn)®’. Altfel spus, relatia dintre ceea ce existd in mente, adica gandul (vovuo),

3 Cf. Al. Surdu, op. cit.

%0 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 7, 1072b19-21: ,,0vdoy 8¢;voel' ovovg katar; LetofnyLy o'
VOTTOV' VOMTOL YOp YIYVETOL BLYYOV®OV KoL, VowY, O&TE TOLffoy voug ko, vontoV. (trad. n.: Astfel,
gandirea se gandeste pe sine 1nsdsi prin surprinderea inteligibilului, caci devine ea insasi inteligibila
atingandu-1 si gandindu-l, incat este acelasi lucru gandirea si inteligibilul.)”; cf. in acelasi sens si
De an., 111 (T), 4, 429b9-10.

6! n genere la Aristotel, spune J. Tricot, intre To;onjelov (semn) si To;cuMBorov (simbol) exista
o diferentd, in sensul in care simbolul este mai mult decdt un simplu semn, este un
semn conventional si un semn de recunoastere, iar in acest loc foarte important din tratatul
Despre interpretare el trebuie inteles in acest fel (cf. J. Tricot, in Aristote, Organon I (Categories), 11
(De Iinterpreation), traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 77, n. 3).

92 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-8.

93 Cf. Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius (Commentaria in Aristotelem
Graeca (CAQG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars V;
citat in continuare: Ammonius, /n de int.), edidit A. Busse, Berlin, 1897, 24, 10-12 (20v26-21r1;
cf. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, insotite de textul
comentat, traducere, cuvant inainte, note si comentariu de C. Noica (citat in continuare: trad. C. Noica),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1971, p. 58.

% Cf. Ammonius, In de int., 23, 30-33 (20v6-10; pp. 57-58 in trad. C. Noica).

% Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 291.

% Asupra traducerii, In contextul tratatului De interpretatione, a lui ndyvynyprin mens (minte)
si nu prin suflet, sau a traducerii lui nBofo prin judecata si nu prin opinio, cf. Al. Surdu, op. cit.,
p. 292.

7 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a9-11.
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si ceea ce existd in voce, adicd cuvantul (pwvny, este o relatie de asemdnare intre
ganduri si cuvinte. In comentariul lui la acest tratat aristotelic, Stephanus admite ca
intre cuvinte si ganduri exista o analogie (0voloyIRY TOV GOVOV TPOE TOL, VOTMOITOL).
Dar analogia (ojaioywt) este asemanarea raporturilor (ntoV Aoyov oflotowng),
precum dintre ceva si altceva (oipv wd tobe mpog tobe), ca intre gandul simplu
si cuvantul simplu (0d adrovv vorpo mpog Ty adAnv ewvnv), exemplifica el.
Intr-adevar, dupd cum in gandul simplu nu exista adevar si falsitate (ej Tolodiw!
vonportt ovk efTiv To;0AN0eE Kot To;WeVDOG), tot asa nu existd in cuvantul simplu
(e tyladAnfewvny. Si dupid cum in gandul compus (g TwlovvOevYDvonlLot) exista
intru totul adevar si falsitate, tot asa exista si in vorbirea compusa (g Tw/cvVOEV®/
Loyw)®. Dar aici, spune Alexandru Surdu, este vorba de mai mult decét de o simpla
analogie, cum admite Stephanus, dovedit de faptul ca Aristotel vorbeste mai intai
despre ceea ce se intampla in mente si nu in voce, precum si de faptul ca ceea ce se
petrece in voce se aseamind cu ceea ce se petrece in mente $i nu invers®. Potrivit
traducerii latine comentate a tratatului aristotelic a lui Sylvester Maurus, aratda
autorul’®, aici este vorba de imitatie (imitatio), in sensul in care cuvintele imitd sau
gandurile simple (in hoc imitantur simplices apprehensiones), sau gandurile compuse
(in hoc imitantur conceptus compositivos)’'. Pe de altd parte, pornind de la rostirea
enuntiativd (ojto@oviikog Aoyog), care se obtine din impletirea (cvpumhokny
cuvintelor simple, asa cum sunt numele si verbele, cele care nu indica nici adevarul,
nici falsitatea, in cazul impletirii lor, spune Ammonius, trebuie luate in considerare
adevarul si falsitatea, raportdndu-le la gdnduri (to; vonMota) ca fiind cauze
ale cuvintelor (0d aifio T@V ewvoy opta)’?. Exprimarea verbald (1o; wveilV)
apartinandu-ne prin naturd (euwel niv v&opyel), mai sustine Ammonius, numele
(to; opoMata) si verbele (to;pdMotel) isi au geneza in gandirea noastrd (ek g
nletepog euivowrg efel tny yeveowv), folosind ca materie cuvantul”. Aceste
comentarii i concluzii, desi se raporteaza doar la primul capitol al tratatului Despre
interpretare, pot fi intarite si cu alte texte aristotelice referitoare la modalitatea in
care Aristotel justifica determinatiile rostirii declarative prin determinatii mentale™.
Afirmatiile si negatiile din voce (01Ep T eOVN/KOTOPABELS KL 0TOPUBELG) sunt
simboluri (cuMBoAicw) ale celor din minte (twV ey tn/yoyxn)’, spune Aristotel in
capitolul 14 al aceluiasi tratat. In genere, cele din voce (to;ep T/ pwvn) urmeaza
celor din gandire (ajohovBet Tog ey t/drovout)’. In concluzie, altfel spus, ceea
ce este in mente este cauza sau principiul a ceea ce este in voce.

8 Cf. Stephanus, In librum Aristotelis De interpretatione commentarium (Commentaria in
Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae,
vol. XVIII, pars III; citat in continuare: Stephanus, In de int.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1885, 6,
15-21 (39r-v; p. 115 1n trad. C. Noica).

9 Cf. Al. Surdu, op. cit.

70 Cf. Al. Surdu, op. cit.

71 Cf. Sylvester Maurus, Aristotelis Opera, vol. 1, Roma, 1668, p. 68.

72 Cf. Ammonius, In de int., 18, 4-7 (15v27-1612; p. 51 in trad. C. Noica).

73 Cf. Ammonius, In de int., 22,25-27 (19v11-14; p. 56 in trad. C. Noica).

74 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 292.

75 Cf. Aristotel, De int., 14, 24b1-4

76 Cf. Aristotel, De int., 14, 23a32-33.
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Prin urmare, potrivit textelor aristotelice si comentariilor referitoare la ele,
judecata in calitate de gdnd (voypa), adica judecata in mente, are doud determinatii
esentiale: 1) judecata este afirmativa sau negativa; 2) judecata este adevarata sau
falsa. Fiind semnul judecatii in mente, judecata in voce are aceleasi determinatii.

Potrivit cercetarilor lui Alexandru Surdu, menite sa reconstruiasca coerent
teoria aristotelicd a judecatii din perspectiva logico-clasica, cele doua metode prin
care pot fi deduse determinatiile judecatii sunt, pe de o parte, interpretarea, aga cum
este aplicata ea in tratatul De interpretatione, si, pe de alta parte, analiza, aga cum
este expusd in tratatul De anima’’. Rezultatele obtinute printr-o metodd pot fi
justificate prin rezultatele obtinute prin cealaltd metoda, ceea ce inseamna confirmarea
lor printr-o dubla demonstratie.

Pe baza interpretdrii, aratd autorul, se deduce si o a freia determinatie a
judecatii in mente: 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente. Rostirea
declarativa (Aoyog ojropavtikoy), spune Aristotel in Despre interpretare, este una
(ept1 d¢; e1f), fie una in mod clar, evident (n] 0Je® dnAwV), fie una prin unire,
conexiune, sintezd (] oJovvdewpw/e1f)’®. Rostirea este in mod evident o unitate
(elf 3l epti; Aoyog), se spune in Poetica, cici ea semnifica unitatea (yop 0Jed
onpovov)”. Deopotriva, rostirea declarativd inseamna o sintezd (cvveeoig) daca
ne raportam la formele verbului ,,a fi”, céci ele semnificd in plus o anume sinteza
care nu poate fi ganditd fara componentele ce stau Impreund (TPoCGMLOLVEL OE;
GUVOEGV TLva, M afev TV cvykepuevov ovk eptt vonoa)®, ceea ce constituie
inca o confirmare a faptului ca cele ce sunt in voce semnifica pe cele ce sunt in mente.
Doua lucruri spune Aristotel aici: 1) mai intai, faptul ca verbul ,,a fi” (t0;elvon)
semnifica sinteza (ocvv0eolg); 2) apoi, faptul ca sinteza nu este o legatura
(cvpmhoxnVcopula) intre componente, ci este unitatea componentelor®'. Dexippus
confirma aceastd interpretare in comentariul sau la Categorii atunci cand afirma ca
judecata ,,omul se plimba (apOpwmog Tepimatel)” nu e spusa cu legaturd (ovjueto;
OULUTTAOKNG), cdci nu este spusd printr-o conjunctie de legaturd (ovj yop HeETOL;

77 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 292-293.

8 Cf. Aristotel, De int., 5, 17a15-16: ,ept 8¢;e1f Aoyog ajropovtikog n]oded dnioy njod
ovvdespmlett, ... (trad. n.: Rostirea declarativa este una, fie una in mod clar, fie una prin unire, ... ).

79 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a28-29: , g1t 8 epti; oy0g duxws nlyop okd onpowvev, njoki
TAELOVOV GUVIEBLOV, o1pv NIJAog pey cuvdespo/elf, 0Be; oV avOpwrov Twled onporvery. (trad.
n.: Rostirea este o unitate in doud feluri; fie, intr-adevar, semnificand unitatea, fie constituitd din mai
multe parti unite, dupa cum Iliada este o unitate prin unire, iar [definitia] omului [este unitate] prin
semnificarea unui singur lucru.)”.

80 Cf. Aristotel, De int., 3, 16b22-25: ,,00jyap T0;£1v0n MJUN;EVOL CIHELOV EFTL TOV TPAYHOTOG,
ovp’ epy 10;0) elfing Wilov. ovfto; ey Yap OVPEV EFTLY, TPOCOMUALVEL BE;GVVOEGLV TLva, 19 afpev
10V GVYKEWEVOVY 0Vk epTL vonoat. (trad. n.: Caci verbul ,,a fi” sau ,,a nu fi” nu este un semn al
lucrului, nici chiar daca se intampla sa rostesti simplu pe ,,fiind”. Intr-adevir, in el insusi nu reprezinti
nimic, insd semnifica in plus o anume sinteza, pe care nu o poti gandi fara componentele ce stau
impreuna.)”.

81 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 293; interpretarea gresitd a acestui pasaj din finalul cap. 3 al tratatului
De interpretatione (vezi supra), in sensul ca verbul ,,a fi” nu semnifica sinteza, ci face legatura (functia
copulativa a verbului ,,a fi”, de la copula — legdtura), aratd Alexandru Surdu, a dus la consecinte dintre
cele mai nefaste in istoria logicii (vezi Al. Surdu, op. cit., pp. 297-311).
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CUUTAEKTIKOV' cVVIEBOV)2, ci constituie o sintezd. Pe de altd parte, pe baza
analizei directe a gandirii, care este cealaltd metoda, Aristotel afirma in tratatul
De anima ca pot fi deosebite in mente doua feluri de ganduri. Exista mai Intai gandul
celor indivizibile (ntoV aplonpevov voyoilg), pentru care nu exista falsul, si care
corespunde nofiunii. Existd apoi gandul celor compuse, pentru care exista si adevarul, si
falsul, si care corespunde judecadtii. Cele compuse au un fel de sinteza a gandurilor
(cVVBECY TIG VONUON®V), constituind o unitate (e ovtwv)®.

In concluzie, cele trei determinatii ale judecdtii in calitate de gand, evidentiate
prin interpretare si analiza pe baza textelor tratatelor aristotelice si a comentariilor,
sunt urmatoarele: 1) judecata este afirmativa sau negativa; 2) judecata este adevarata
sau falsa; 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente.

Justificarea judecatii nu se poate face la nivelul judecatii in voce, potrivit lui
Alexandru Surdu, pentru faptul ca judecata in mente este cauza sau principiul formal
al ei. Prin urmare, justificarea judecatii trebuie facuta la nivelul in mente, altfel spus,
la nivelul cauzei sau principiului, iar justificarea ei astfel, adica in calitate de gand
(vovuo), Tnseamna si justificarea efectului, care este tocmai judecata in voce®*.

Judecata ca gdnd este o formd rationald (eldog sau Aoyog), al carei loc
este locul formelor rationale (toxtog €ipwV) si care are in aceasta calitate o cauzd
materiala $i o cauza formala.

Cauza materiald a judecatii sunt elementele din care e constituitd si care,
la randul lor, sunt forme rationale. Spre deosebire de componentele sale, care sunt
ganduri simple, judecata este un gand compus din ganduri simple. Judecata poate fi
consideratd o particularizare a principiului aristotelic general conform caruia
gandirea se gandeste pe sine, in sensul In care cauza materiala a judecatii este
gandirea, iar judecata este un gand compus. Intrucat judecata ca gand compus si
componentele sale ca ganduri simple sunt considerate in potentd, nu in act, cauza
materiald a judecatii nu este preexistentd judecatii si deci nu este nici exterioard ei®.

Cauza formala sau principiul formal reprezinta cauza in virtutea careia formele
rationale devin componentele judecitii, transformandu-se din simple forme rationale
in elemente ale judecatii. Dar gandirea gandindu-se pe sine, conform principiului
aristotelic enuntat mai sus, gandirea isi este siesi propria cauza si, prin urmare, cauza
sau principiul formal al oricarei judecati e necesar sa fie insasi judecata. Sau, altfel
spus, orice judecata, fiind eldog sau Aoyog, trebuie sd aiba o cauza sau un principiu
formal care deopotriva sa fie eldog sau Aoyog. Acest principiu formal este insasi

82 Cf. Dexippus, In Aristotelis Categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAQ), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars II; citat in
continuare: Dexippus, /n Cat.), edidit A. Busse, Berlin, 1888, 22, 14—15 (26, 27-27,1; pp. 168-169 in
trad. C. Noica).

8 Cf. Aristotel, De an., III (T'), 6, 430a26-28. ,, Bl pey 0vV TV ofLonpevmv voqoLg ey TOVNOLG
TEPL; 0" OVK EGTL TO; WEVDOG' € OLf 8€;K0IL;TO; WEVDOG KOil;TO; ANOEY GVVOEGIY TIG MdM VOMULON®Y
w8&mnep €9 ovtov, ... ” (trad. n.: ,,Pe de o parte deci, gandul celor indivizibile apartine celor despre care
nu exista falsul; pe de alta parte, acelea pentru care exista si falsul, si adevarul au din acel moment un
fel de sinteza a gandurilor, fiind precum o unitate, ... ).

8 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 294.

8 Cf. Al. Surdu, op. cit.
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Judecata ca judecata sau judecata judecatilor. ,,Judecata judecatilor — scrie Alexandru
Surdu — este un caz particular al gandirii, care este forma formelor. Judecata
judecatilor este insasi judecata, si nu o anumitd judecatd. Ea este principiul formal,
in virtutea caruia orice judecata este ceea ce este. Judecata ca principiu formal al
judecdtilor este rafiunea (oJhoyog), care justifica pe temeiul a ce (vdovrivoy) se
produce orice judecatd. Ea este ratiunea fiintei (to;eitvon), esentei (to; TivepTt) si
quidditatii (to;ThV e1lvon) judecatilor”®®,

In Metafizica, Aristotel afirma ci definifia (oJopiopoy) este chiar rafiunea
quidditatii sau esentei permanente (0Jov' TtV elvai Aoyog)®’. Deci, ca ratiune a
fiintei, esentei si quidditatii judecatilor, adica in calitate de principiu formal, judecata
este chiar definitia judecatii. Judecata, ca definitie a judecatii, in calitate de cauza
sau principiu formal, devine judecata a judecatilor, adica forma a formelor. Implicit,
ea trebuie sd respecte cele doud determinatii esentiale ale gandirii: 1) principiul
formal al judecatii, adica definifia judecatii, este insdsi judecata in pura sa
esentialitate; 2) principiul formal al judecatii este consubstantial cu judecata®®.

Aceasta teorie a principiului formal al judecatii, aga cum este ea formulata,
justificata si prezentata, atrage atentia Alexandru Surdu, nu este explicit formulata
ca atare in vreunul dintre tratatele aristotelice pastrate, dar, afirma autorul, ea este
strict fundamentata pe teoria aristotelicd a formelor si, prin urmare, este implicit
continutd in opera lui Aristotel®.

Conform teoriei aristotelice a definitiei, judecata ca definitie a judecatii va avea
un gen proxim si o diferenta specifica, asa cum are orice definitie. Genul proxim al
Jjudecatii 1l constituie gdndirea, judecata fiind un gand compus din ganduri simple a
caror sinteza este facutd tocmai de catre gandire. Fiind o forma rationala, alaturi
de celelalte doud forme rationale clasice, notiunea, cea mai simpla dintre ele, si
silogismul, cea mai complexa dintre ele, judecata este ratiune (Aoyoc) fara a fi
ratiunea nsasi, ci doar o forma a ei.

Diferenta specifica a judecatii, altfel spus, ceea ce o deosebeste de celelalte
forme rationale, e constituitd din cele trei determinatii ale judecatii in mente. Prin
urmare, judecata e necesar sa fie: 1) afirmativa sau negativa; 2) adevarata sau falsa;
3) sinteza unor componente. Aceste trei conditii care dau specificitatea judecatii sunt
mai mult decat determinatii ale ei, spune Alexandru Surdu. Ele sunt tratate de catre
Aristotel deopotriva in calitate de principii generale ale gdndirii, asa incat ele trebuie
privite ca principii ale diferentei specifice a judecdtii ca forma raionald®.

Prima determinatie, potrivit careia judecata este afirmativa sau negativa, are la
bazid un principiu general al gandirii. Intr-adevar, cercetand despre principiile
demonstrative (nept; TV ajtodelkTikoV apyoV) in genere, dacad tin de o singura
stiintd sau de mai multe, Aristotel enunta principiul ,,ca este necesar ca orice sau sa

86 Cf. Al. Surdu, op. cit.

87 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 5, 1031a12: ,,..ept1y oJofiopog oJrov' TivnV 1voit Aoyog ...
(trad. n.: ...definitia este ratiunea quidditatii ... )”.

8 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 295.

8 Ibidem.

0 Ibidem.
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ie afirmat sau sa fie negat (o mOV opoyKoLOV avol njojroeavor)’!, care
fie afirmat 1 fie negat (o& maV ooy nle Nl ojroe ),

este un principiu general al gandirii. Acest lucru se intdmpla pentru ca gandirea
(nBravola), spune Aristotel, este cea care sau afirma, sau neaga (n]kotodgnoly m|
ojtognoly) tot ceea ce este conceput si ceea ce este intuit (Tav To;diowvontoy Kot
vontov)®2.

A doua determinatie, potrivit careia judecata este adevaratd sau falsa, se
fundamenteaza pe un alt principiu general al gandirii. Cel care spune (oheywv) ca
ceva este sau nu este (etvor njuny, adica cel care afirma sau neaga, spune adevarul
(aimBevwel) sau spune falsul (yeveetan)®®. Dar falsul si adevarul, spune Aristotel,
nu sunt in lucruri (ovjepTL 10;WeVd0C KOiL;TO;hNOES €Y TOLE TPAYLOOLY), precum
binele ar fi adevarul, iar raul ar fi falsul pur si simplu, cu exemplul lui Aristotel,
ci adevarul si falsul sunt in gandire (e Srovorw)’. Prin urmare, principiul pe care
se bazeaza a doua determinatie este faptul cd adevarul si falsul apartin gandirii
in genere.

A treia determinatie este aceea conform careia judecata este sinteza unor
componente. Pe de o parte, afirmatia si negatia, dar, pe de alta parte, la fel si adevarul
si falsul presupun unirea (to;afot) si separarea (to;x®pwy) intelese nu ca o succesiune
(um; 70; gjpe€nG), ci drept o anume unitate (e& 11)°. Aceastd unitate obtinutd
prin sinteza componentelor, presupunand combinarea (nJovpurAoxny si divizarea
(MBroupeoig) lor, spune Aristotel, este in gandire (e dravouat), iar nu in lucruri
(ap M ovk e Ttk mporypast)®. Din aceastd cauza deci, principiul general al gandirii
in cazul celei de-a treia determinatii este sinteza gandurilor.

Avand in vedere cele spuse mai sus, definitia judecatii ca principiu formal prin
gen proxim si diferenta specifica, conform cercetarilor lui Alexandru Surdu, este
urmatoarea: ,,Judecata ca principiu formal este rafiunea (genul proxim) afirmativa
sau negativd, adevaratd sau falsa, care alcatuieste sinteza componentelor rationale
(diferenta specificd)”’.

Definitia judecatii ca principiu formal sub aceasta forma nu se gaseste in niciun
tratat aristotelic. Teoria expusd mai sus, aratd autorul ei, ca o particularizare a teoriei
aristotelice a formelor, este o aplicare strictd la forma logica judecata in domeniul
logicii clasico-traditionale. Faptul ca cele doud teorii concorda si faptul ca pot fi

1 Aristotel, Met., 111 (B), 2, 996b26-29 (trad. si subl. n.); cf. si Met., IV ('), 7, 1011b23-24.

92 Cf. Aristotel, Met., IV ("), 7, 1012a2-3.

93 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1011b27-28: ,, ... , @&ze xo;oheyov elvor njun;ohndeveet 1)
yeveetor (trad. n.: ..., incat si cel care spune ca ceva este sau nu este spune adevarul sau spune falsul)”.

9 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b25-27: ,,00jyop €Tt T0,yevd0g KO T0,a N0 € TOLG
TPOLYLOAOLY, OpV TO; ey ofyaBoy onBes T0;d€;Kaorkoy eVPLE Wevdog, afd’ ey drorvorf ... (trad. n.:
Intr-adevar, falsul si adevarul nu sunt in lucruri, ca si cum binele ar fi adeviarul si raul ar fi falsul de-a
dreptul, ci sunt in gandire, ... )”.

% Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b24-25: ,, ... AeYo 3¢;70; 00, K0LL;TO; X wPLs O&TE U, TO;
efpe€ng oA’ e& L yryvecOou: (trad. n.: ...spun unire §i separare nu precum o succesiune, ci precum
generarea unei anume unitati;)”.

% Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b29-31: ,.ejter;de;nbopmrokneptiy ko, nBlopeots e
Sravout/ oA’ oV €y TOWG TPAYUOOL, ... (trad. n.: Dar, de vreme ce combinarea si divizarea sunt in
gandire, iar nu in lucruri, ... )”.

97 Al. Surdu, op. cit., p. 296.
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intarite cu enunfuri din tratatele aristotelice pastrate conduc la presupunerea ca
Aristotel mai elaborase si alte lucrari de logica in care trebuie sa fi fost facuta teoria
judecatii ca forma logicd. Conform marturiei lui Diogenes Laertios®®, Aristotel mai
avea si alte lucrari de logica in afara de cele sase tratate reunite acum sub numele de
Organon. Pe de alta parte, spune Alexandru Surdu, ,,daca ludm in considerare traditia
amintitd de Aulus Gellius (Nopfile atice, V, 1-13), este posibil ca Aristotel sd nici nu
fi expus in scris unele dintre principalele sale teze privind teoria judecatii, deoarece,
in afard de De interpretatione si Analytica, lucrari deosebit de sistematice, dar care
presupun o teorie anterioara a judecatii, in celelalte lucrari intalnim numai enunturi
izolate, accidentale. Or, spiritul aristotelic este incompatibil cu o asemenea tratare
nesistematica a unei probleme fundamentale de logica. Din aceastd cauza, noi nu
suntem de acord cu modul in care este tratatd, de obicei, logica lui Aristotel, despre
care presupunem ca lucrarile cunoscute nu ne dau decat o imagine partiald. Nu numai
ca logica, bazata pe lucrarile aristotelice cunoscute, nu reprezintd logica in sine,
dar aceasta nu reprezinti in intregime nici macar logica lui Aristotel. In acest sens,
teoria judecatii ca principiu formal, care este in deplind concordantd cu teoria
aristotelica a formelor, desi nu apartine explicit lui Aristotel, poate fi considerata ca
fiind de naturd aristotelica si poate fi incadratd cel putin ipotetic in doctrina
aristotelica a judecatii”®.

Dar, daca definitia judecatii sub forma de mai sus nu se gaseste in niciun tratat
aristotelic, nu e mai putin adevéarat ca Aristotel dd in schimb mai multe definitii
partiale ale judecatii in diverse locuri, lucru amintit si comentat de Alexandru din
Afrodisia'®. Astfel, in Analitica primd este datd o definitie a premisei unui silogism,
premisa care de fapt este o judecata: premisa (npovoolg) este un enunt (Aoyog) care
afirmd sau neagd (xotaotikog M| ojtoeotikoy) ceva despre ceva (TIvog KoTov
Tvog) %!, Daca genul proxim (Aoyog) apare in aceastd definitie la fel ca mai sus,
diferenta specifica in schimb este concentratd. Cea de-a doua determinatie (adevarata
sau falsd), care lipseste, este presupusda de prima determinatie (afirmativd sau
negativa) de vreme ce adevarul si falsul rezida doar in afirmatie si negatie, iar a treia
determinatie (sinteza unor componente) este redusa la expresia TIVOgE KOTOVILVOG
(ceva despre ceva). Asa cum observd Alexandru Surdu'®?, cu toate cd in tratatul
Despre interpretare expresia TLvog KotoLvog (ceva apartine la altceva) corespunde
strict doar unirii (to;of) si lui xotogoolg (afirmatia), adica sintezei afirmative,
in timp ce lui ojtogocig (negatia), la care duce separarea (10;y0plg), i corespunde

8 Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V, XII, 22-28.

% Al Surdu, op. cit., p. 297.

190 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae
Borussicae, vol. II, pars I; citat in continuare: Alexandru, In An. pr.), edidit M. Wallies, Berlin, 1883,
10, 10-12, 3 (4v40 - 5r39).

0L Cf. Aristotel, 4n. pr., 1 (A), 1, 24a16-17: ,,IIpovocig pey ovV efTL,A0Y0G KOTOPATIKOS 1]
OJTOPOITLKOG TLVOE kKortaviivog. (trad. n.: O premisa este agsadar un enunt care afirma sau neagé ceva
despre ceva.)”.

102 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 296.
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Tvog oftovTivog (ceva nu apartine la altceva)'®®, Aristotel intelege aici prin

,.,ceva despre ceva” deopotriva corespondentul afirmatiei si al negatiei. Intr-adevar,
se spune in Metafizica, este necesar ca unul despre altul (e xo6l edoy) sau si se
afirme, sau si se nege (opaykn njeovor njajropovon)'®. Alexandru din Afrodisia
mai da ca exemplu doud definitii aristotelice ale judecatii in care accentul este pus
pe celelalte doua determinatii ale diferentei specifice. Prima'®, din tratatul Despre
interpretare, spune cd judecata este discursul (Aoyog) caruia ii apartine (gy ]
v@apyer) faptul de a fi adevarat sau fals (to;opnBevety n]yevdecsOot), unde este
evidentiatd a doua determinatie a diferentei specifice, aceea de a fi adevarata sau
falsd'®. A doua'”, din Analitica secunda, afirma ca premisa (Tpovoc1g), care este
exprimata printr-o judecatd, este una sau alta din partile unui enunt, adica afirmatie
sau negatie, prin care un lucru se spune despre altul (e9 ko6l edoy), unde potrivit lui
Alexandru Surdu'® este accentuati a treia determinatie a diferentei specifice, cea de
a fi sinteza unor componente ',

Prin urmare, considerand rafiunea (Aoyog) drept genul proxim al judecatii si
cele trei determinatii ale diferentei specifice ca fiind exprimate toate concentrat prin
formula ceva despre ceva (Tivog xatovrivog), definitia prescurtata a judecatii ar fi

urmatoarea: judecata ca principiu formal este ratiunea a ceva despre ceva''®.

103 Cf. Aristotel, De int., 6, 17a26.

104 Cf. Aristotel, Met., IV (T'), 7, 1011b24.

105 Cf. Alexandru, In An. pr., 10, 14-15 (4v43-44).

196 Cf. Aristotel, De int., 4, 17a1-3: g1 8e;A0Y0G ... £y w]to;0hn8e vy NyevdecOon vdopyel
(trad. n.: ,,Judecata este ... discursul céruia 1i apartine faptul de a fi adevarat sau fals;)”.

107 Cf. Alexandru, In 4n. pr., 11, 8 (5r15).

108 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 297.

199 Cf. Aristotel, An. post., 1 (A), 2, 72a8-9: ,,ipovocic 8 ePTLY AtopoVeENG T0;e8epov LopLov,
€9 k0@’ edoy, ... (trad. n.: O premisa este una sau alta din partile unui enunt, prin care unul se spune
despre altul, ... )”.

110 Cf. Al. Surdu, op. cit.
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