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Abstract. The paper presents some of the conditions and restrictions for the symbolic
construction of dialectical-speculative logic. The starting point is Hegel’s conception on
logic, although the German thinker seems to have never had the intention to further
ellaborate such a logic as a special science. The main point is that this possibly new type
of logic has simmilarities with other types of logic, but its own rules and structure, and it
could be usefull to help theory of categories — as an actual form of philosophy — but also
as a provired of a new foundation of particular sciences.
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La fel cum o stiintd este consideratd matura In momentul in care obiectul si
metoda sa sunt fixate, pe de o parte, si, pe de alta parte, recurge la matematizare,
prin analogie elaborarea simbolica a unei logici ar putea fi considerata momentul de
deplinatate al acesteia. Daca atat pentru logica clasico-traditionala, de sorginte
aristotelicd, cat si pentru logica simbolico-matematica aceastd problema a simbolizarii
poate fi consideratd pe deplin solutionatd, nu la fel stau lucrurile pentru logica
dialectico-speculativa care, desi a aparut, din punct de vedere istoric, Tnainte de cea
simbolico-matematica’, inca nu se bucura de un aparat simbolic consacrat — ba chiar
mai mult, s-ar putea spune cd nu se bucurd deloc de o astfel de tratare simbolica?.
Motivele pentru care s-a ajuns la aceasta situatie pot fi diverse, dar problema
inventarierii acestora nu slujeste prea mult rezolvérii situatiei in care acest tip de
logica se regaseste la momentul actual. Totusi, de dragul claritatii, ar fi de mentionat
faptul ca in cea mai reprezentativa incercare de a elabora o logica dialectico-

! Practic, odatd cu lucririle lui Hegel despre logicd, undeva in al doilea si al treilea deceniu al
secolului al XIX-lea.

2 Este vorba despre o elaborare completd — altminteri incerciri au existat. in filosofia roméaneasci, una
dintre cele mai importante o reprezinta ,,Notiunea clasica si conceptul hegelian” a lui Alexandru Surdu,
in Probleme de logica, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1977.
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speculativd — anume aceea a lui Hegel — nu se regéseste ideea simbolizérii, pe de o
parte, si, pe de alta parte, logica nu este efectiv elaborata ca disciplind aparte, ci este
doar aplicata la conceptele metafizicii si ale logicii clasice, care sunt revendicate ca
teme pentru gandirea dialectico-speculativa, dar a caror tratare nu probeazi vreun
interes din partea filosofului german pentru a elabora un sistem nou de logica in
calitate de disciplina separata, cu reguli, metode, forme si limbaj specifice. Probabil
ca Hegel a considerat ca logica este aceea a lui Aristotel — singura de care el dispunea
in acele vremuri si care, in ciuda unor contributii kantiene suplimentare, parea
incheiata — si cd, de fapt, el nu face decat sa lamureasca natura profunda a contributiei
epocale a filosofului din Stagira. Lucrul pare si mai evident la o simpla analiza a
modului in care Hegel prezintd, in cadrul ambelor sale lucrdri destinate logicii
(Stiinta logicii si Logica din Enciclopedia stiintelor filosofice), chiar conceptele
logicii traditionale, cdrora le da o interpretare dialectico-speculativa®, dar pe care nu
le considera ca fiind forme specifice acestei noi logici si carora nici nu le acorda
vreun tratament aparte prin comparatie cu alte teme care se regasesc 1n aceste doua
lucrari. Filosoful german le abordeaza doar ca fiind unele dintre numeroasele
determinatii ale gandirii (Denkbestimmungen), alaturi de categorii si concepte care
se regasesc atat in logica, cat si in metafizica sau ontologia traditionale.

Sistemul filosofic al lui Hegel este unul sistematic-disciplinar® — in sensul ca
lucrarile sale dezvoltd, n manierd dialectico-speculativa, diverse discipline
filosofice. De aici provine asteptarea ca filosoful german sa fi avut o idee foarte clara
despre ce inseamna o elaborare a unei discipline filosofice — totusi, singura care este
dezavantajata aici pare sa fie logica, pusa In mod inexplicabil laolalta cu metafizica
si ontologia si amestecatd cu acestea; pentru ci este destul de evident ca, in lucrarile
sale pretinse a fi de logica, filosoful german doar aplica logica pe care nu mai ajunge
sd o elaboreze niciodata. Este lesne de observat ca, in afara de Enciclopedia stiintelor
filosofice (care este, de fapt, mai degraba un manual de studiu aprofundat al filosofiei),
toate celelalte lucrari ale lui Hegel — fie acestea antume sau postume sau, mai bine
zis, fie acestea elaborate de el sau de discipolii sdi — trateaza discipline separate;
de fapt, chiar si Enciclopedia... are trei parti in care sunt prezentate trei discipline
filosofice — este drept, mult mai cuprinzétoare. Oricum, este clar faptul ca filosoful
german a avut aplecare spre tratarea sistematic-disciplinara a filosofiei, dar si ca este
greu de inteles de ce nu a oferit o logica noua.

Desigur, nici tratarea sistematic-categoriald nu ii este straina filosofului german —
de fapt, la rigoare, metoda sa, mai bine spus, o componenta a metodei sale filosofice
este deductia categoriilor (sau a determinatiilor gandirii — Denkbestimmungen).
Pe aceasta o preia de la Kant cel putin la nivel de preocupare metodologica majora
pentru buna elaborare a sistemului — desi exista temeiuri pentru a crede ca Hegel nu
face decdt sd ofere un tabolu mai complet al categoriilor, de vreme ce era absolut

3 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1066, trad. D.D. Rosca,
p- 597 si urm.

4 Distinctia sistematic-categorial — sistematic-disciplinar i apartine lui Alexandru Surdu. El a
analizat multe dintre sistemele filosofice — categorial sau disciplinare — Tn Gdndirea speculativa,
Bucuresti, Editura Paideia, 2000.
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nemultumit de numarul limitat de categorii pe care il avusese filosoful de la
Konigsberg in atentie, dar si de metoda de a le identifica si structura pe acestea prin
simpla punere in relatie biunivoca cu tabla judecatilor. Oricum, in ultima instanta,
in toatd filosofia lui Hegel se regasesc deductii ale determinatiilor gandirii —
Denkbestimmungen — care, de altfel, nu reprezintd decat un termen mai general
pentru categorii si care nu este la fel de impregnat cu semnificatie predicativa precum
acesta din urma. Asadar, procedura sistematic-categoriald nu Ti putea fi straina
acestuia, chiar daca aceasta apare doar in cadrul abordarii sistematic-disciplinare.
In plus, de aici ar trebui si porneasca orice analiza a tipologiei restrictiilor care
afecteaza elaborarea simbolic-formald a logicii dialectico-speculative — mai cu
seamd ca se va pune chiar problema identificarii unui mod de a trata simbolic,
in ultima instantd, chiar categoriile.

La cele de mai sus se poate adduga, fard a forta deloc argumentatia, precizarea
de naturda metodologica potrivit careia lucrarea de fatd va scoate la iveald unele
restrictii si conditii categorial-formale in relatie cu abordarea hegeliana — modelul
obtinut putand fi lesne ridicat la rang de universalitate (de altfel, asa cum se va vedea,
specificul sistemelor dialectico-speculative — si mai ales al celor de natura logica —
este reprezentat de posibilitatea de a infera corect de la parte la Tntreg) sau aplicat
altor sisteme de natura dialectico-speculativa in cazul cérora se pune problema sau
chiar se impune elaborarea — de preferinta simbolica — a unei logici.

1. RESTRICTII DETERMINATE DE METODA ISTORICA

Recurgénd la o maxima generalizare, probabil cd maniera in care se poate trata
o problema filosofica este fie istorica, fie sistematica — desi clasificarea poate parea
simplista si discutabild. Totusi, in economia analizei de fatd, aceasta pare a fi
suficientd — mai cu seama ca, pe de o parte, Hegel a practicat ambele metode (desi a
ramas in istoria filosofiei mai ales pentru metoda istorica) si, pe de alta parte, chiar
elaborarea simbolica a unuia sau altuia dintre tipurile de logica se subordoneaza,
la rigoare, tot tratdrii sistematice. Distinctia istoric-sistematicd nu este, in acest
context, neaparat metodologica sau exclusiv metodologica; in fapt, intrebuintarea
unei metode aduce cu sine, in realitate, ideea de tratare sistematica — prin urmare,
orice metoda ar fi in discutie, intrebuintarea acesteia ofera un caracter sistematic unei
anumite conceptii — la acest nivel aparand, de fapt, distinctia intre sistematic sau
eseistic. Pe cale de consecinta, chiar tratarea istorica ar putea fi consideratd una
sistematica. Totusi, distinctia dintre cele doud metode nu se refera neaparat la acest
aspect, ci mai mult la tratarea sau nu a problemelor filosofice sub specie aeternitatis.
Aceasta ar fi o prima restrictie a elaborarii formal-simbolice a logicii dialectico-
speculative — anume identificare unui sistem simbolic care s poata reda sub specie
aeternitatis acest tip de logica, in contextul in care este binecunoscut faptul ca Hegel
a gandit adevarul ca fiind un concept in miscare (nu de putine ori criticd maniera
spinozisto-leibniziana de a trata problemele filosofice, fapt ce ar aduce cu sine o
oarecare legitimitate intrebarii cu privire la ce ar fi avut filosoful german de spus
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despre logica simbolico-matematica — intrebare la care nu se poate raspunde, dar care
ar avea un oarecare efect asupra specificului sistemului simbolic asociat acestui tip
de logica).

Din punct de vedere istoric, insa, cea mai rezonabila explicatie pentru lipsa
unei tratdri formal-simbolice a logicii dialectico-speculative pare a fi aceea ca,
n vremea lui Hegel, aceasta nu fusese inca elaborata. Ideea unui astfel de instrument
destinat logicii sau, mai bine spus, ideea unui limbaj specific logicii apare in
panorama ideilor filosofice abia odatd cu Frege® si cu Principia Mathematica
elaborata de Russell si Whitehead, fara a-1 uita pe Boole, in ciuda faptului ca acesta
din urma a avut mai mult contributii in domeniul matematicii. Desigur, o folosire a
simbolurilor poate fi identificata in cazul logicii lui Aristotel, dar acestea nu prezinta
o caracteristica fundamentala pe care o are logica simbolico-matematica, adica aceea
de a fi un calcul algoritmic, pe de o parte, dar si de a avea caracter gramatical,
in sensul utilizdrii formulelor bine formate — la care se adauga insasi ideea de
formalizare asociata cu cea de structurd formala care poate primi diverse continuturi.
Desigur, se pot identifica foarte usor, in opera lui Hegel, critici cu privire la tratarea
formala a gandirii — Tn sensul unei critici aduse lui Kant, despre care Hegel spune nu
de putine ori ca a considerat gandirea drept forma goala care se aplica din exterior
obiectului. Totusi, nu trebuie facutd o asimilare prea grabita a pretinsului formalism
kantian cu ideea de tratare simbolic-formala a logicii — din nou, ar fi greu de stabilit
ce ar fi spus Hegel despre logica simbolico-matematica inclusiv din acest punct de
vedere. Pozitia rezonabila pare a fi, in acest context, nu una care respinge in principiu
0 elaborare formal-simbolica ca nepotrivita pentru logica dialectico-speculativa, ci,
mai degrabd, o adaptare a sistemului de simboluri pentru a raspunde exigentelor
gandirii dialectico-speculative. Acesta este principalul motiv pentru care se impune
identificarea conditiilor si restrictiiilor categorial-formale in elaborarea simbolica a
acestui tip de logica. In plus, o precizare suplimentard este legata tocmai de caracterul
categorial al acestei abordari dialectico-speculative, categoria fiind, potrivit unor
perspective, forma de bazi a logicii dialectico-speculative® — desi, probabil, cel mai
potrivit termen al fi acela de determinatie a gandirii (Denkbestimmung), asa cum s-a
vazut mai sus. Oricum, este important de inteles faptul cd stabilirea unor forme
specifice logicii dialectico-speculative — la fel cum sunt notiunea, judecata si silogismul
pentru logica clasico-traditionala si operatiile, functiile si relatiile pentru logica
simbolico-matematica — ar sluji Tn mod evident identificarii acestor restrictii si
conditii de elaborare formal-simbolica a acestui tip de logica. Sub acest aspect, una
dintre propunerile existente este ca formele logicii dialectico-speculative sa fie conceptul
(sau categoria), arheotomia (sau diviziunea originara) si panoplia (sau sinteza
absolutd)’. Varianta are temei in conceptia hegeliana despre logica — de pilda, Hegel
insusi interpreteaza judecata ca fiind diviziune originara, pornind de la etimologia
termenului german Urteil care, despartit pe componentele sale, adica Ur-teil, are
chiar acest inteles. Problema este ca filosoful german nu a considerat ca este vorba

5 Tn Begriffsschrift, publicata in 1879.
6 Vezi Alexandru Surdu, op. cit. si Filosofia modernd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 174.
" Vezi nota 6.
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despre o noua forma logica, ci doar despre intrebuintarea in maniera dialectico-
speculativd a unei forme logice descoperite de Aristotel in urma cu mai bine de doua
milenii. De aici se poate desprinde cu usurinta intrebarea daca nu cumva Hegel nu a
fost constient de faptul ca el insusi foloseste o forma logica noud sau daca nu cumva
chiar credea ci nu se impune constituirea unei noi logici, care are un specific ce o
diferentiaza clar de vechea logica. Este greu de crezut ca lucrurile stau astfel — iar
aceasta se poate observa lesne printr-o simpla analizd a contextului istoric si a
influentei pe care acesta a avut-0 asupra sistemelor filosofice din perioada idealismului
german. Tn primul rand, este destul de raspanditi ideea cd modernitatea filosofica
are doud parti: cea timpurie si cea tarzie. Celei timpurii 1i apartin empirismul si
rationalismul (si, desigur, si alte curente sau autori, dar acestea doua se disting in
economia argumentarii de fatd), iar celei tarzii idealismul german. Chiar din perioada
modernitatii timpurii se poate constata o nemultumire fatd de logica clasico-
traditionald — faptul fiind usor de inteles, deoarece, cu toate dezvoltarile aduse de
medievali, logica de sorginte aristotelica nu putea sd mai furnizeze un fundament
cunoasterii care sa satisfacd exigentele acesteia, pentru ca sunt in discutie aproape
doud milenii de evolutie. Un exempul 1l constituie Francis Bacon, cu al sau
Nou Organon, dar tentativa nu este singulara. Deci, in primul rand, nevoia cu privire
la un nou tip de logica pirea si existe inci din prima parte a modernitatii. in plus,
chiar 1n perioada modernitdtii tarzii — relevanta in discutia de fatd prin idealismul
german — preocuparea pentru logica este semnificativa. Kant insusi a scris o lucrare
de logica si a pus temeiurile conceptului de functie, dezvoltat ulterior de Frege si
Russell, dar si de o buna parte a logicii simbolico-matematice — concept care a slujit
si continua sa slujeasca atat cercetarilor din stiintele pozitive contemporane, cat si
filosofiei analitice. Fichte, pe de altd parte, nu a elaborat o logica, dar semnificatia
logica a conceptului sau fundamental de eu este sesizati chiar de Hegel. In plus, chiar
Doctrina stiintei a lui Fichte anunta multe dintre consideratiile dialectico-speculative
ale lui Hegel. Asadar, acesta fiind contextul istoric, ar fi greu de crezut ca Hegel nu
a luat n serios logica, ci s-a multumit cu ce avea la indeméana sau s-a rezumat la o
aplicare in metafizica si ontologie a acesteia, apreciind cd nu este suficient de
importantd pentru a primi o tratare separata. Din acest punct de vedere, cel mai
rezonabil raspuns ar fi acela ca el a considerat ca tratarea logicii in aceasta maniera
este suficienta, fara a anticipa aparitia simbolismului la foarte putin timp dupa
moartea sa si fara a-si pune, astfel, problema necesitatii elaborarii simbolice a logicii
dialectico-speculative. S-ar mai putea adduga aici faptul ca el a elaborat, in realitate,
nu o logica, ci o teorie a categoriilor (sau, mai corect spus, a determinatiilor
gandirii — Denkbestimmungen) servindu-se de logica drept instrument si considerand
ca aceasta este suficient prezentatd in cadrul acestei teorii a determinatiilor ideii.
Tot la acest nivel al considerarii istorice a doctrinei hegeline mai poate
interveni un aspect care aduce cu sine o restrictie in elaborarea simbolica a logicii
dialectico-speculative. Asa cum S-a vazut mai sus, Hegel a adus, practic, metoda
istorica in filosofie, reconsiderand chiar natura istoricitatii. Din acest punct de vedere

simbolica — aceasta din urma fiind, probabil, exponenta sistemelor care se constituie
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sub specie aeternitatis. Asa cum s-a vazut pe scurt si mai sus, o astfel de
incompatibilitate este foarte discutabila — forta de exprimare a sistemelor simbolice
puténd cuprinde inclusiv elementul de dinamism al metodologiei istorice (fapt dovedit,
in logica actuald, de exemplu, de contributiile in logica temporald). Totusi, aiCi se
instituie o restrictie care isi imprumuta puterea de la Tnsusi caracterul dinamic al
abordarilor istorice in filosofie — anume aceea ca sistemul simbolic trebuie sa redea
chiar acest caracter dinamic. Cum se va vedea ulterior, in lucrarea de fata, acest lucru
are un efect asupra modului Tn care un principiu fundamental al logicii simbolico-
matematice — anume substitutia liniara — trebuie avut in vedere n logica dialectico-
speculativa, in cazul acestui tip de logica impunandu-se reconfigurarea acestuia
astfel Incat sd se pastreze caracterul dinamic specific metodei istorice.

2. RESTRICTII SISTEMATICE

La nivel sistematic apar restrictiile categorial-formale propriu-zise specifice
logicii dialectico-speculative, iar acestea se pot constitui ca replici la restrictiile
caracteristice celorlalte doud tipuri de logica — clasico-traditionalda si simblico-
matematicd. Dintre acestea se disting ca avand caracter fundamental principiile —
acestea fixand, in fapt, cadrul minimal care restrictioneaza orice sistem de logica.
Desigur, nu este neaparat obligatoriu ca fiecare principiu specific unui anume tip de
logica sa-si gaseasca un corespondent in celalalt tip de logica. Abordarea este strict
orientativa sau ajutdtoare — in sensul ca existenta unui principiu intr-o anume logica
poate fi un indiciu pentru un principiu similar in alt tip de logica. In plus, se ridica,
la acest nivel, si problema relatiei intre cele trei tipuri de logica si, fard indoiala,
si posibilitatea reducerii unuia la altul sau, cu alte cuvinte, transformarea unei logici
in caz particular, cu aplicatie limitata sau cel putin circumscrisa, al altui tip de logica.
Fenomenul s-a produs in mod evident in cazul relatiei dintre logica simbolico-
matematica si cea clasico-traditionala — disputele parand a nu fi solutionate in sensul
ca nu este clar daca logica clasico-traditionald poate sd fie toatd redusd la cea
simbolico-matematica, atat la nivel de limbaj, cat si la nivel de semnificatie si
posibilitate de Intrebuintare, sau, mai degraba, cele doud logici au zone de suprapunere.
Desigur, exista si un al treilea caz — cel in care fiecare tip de logicad reprezinta
cu totul altceva, iar orice incercare de traducere sau reducere este, in principiu,
eronata®. De asemenea, tot legat de aceste trei variante este si problema limbajului
fiecarui tip de logicd. In acest sens, existd posibilitatea ca, de fapt, intre tipurile de
logica sa existe doar o diferentd cu privire la limbajul folosit si la ,,gramatica”
acestuia — continuturile fiind, in realitate, aceleasi. In acest context, aparitia unui nou
tip de logica este, de fapt, doar aparitia unui limbaj mai adecvat prin care se pot
exprima mai bine continuturile — sau care este mai acoperitor in ceea ce priveste
continuturile. Tn acest context, ar putea exista pretentia potrivit careia restrictiile

8 Posibilitatea traducerii tipurilor de logica a fost tratatd de Alexandru Surdu in Teoria formelor
prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2005, cu aplicatie pe o parte a logicii aristotelice —
referitor la posibilitatea exprimdrii simbolice a relatiilor prejudicative.
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categorial-formale nu sunt altceva decat restrictii ,,gramaticale”, care tin de tipul de
limbaj si de modalitatea de intrebuintare a acestuia in vederea redarii continuturilor
specifice domeniului logicii.

2.1. SUBSTITUTIA NELINIARA

Asa cum s-a vazut mai sus, existenta unei restrictii la nivelul unui anume tip
de logicd nu aduce cu sine neapdrat necCesitatea ca aceeasi restrictie sau una cu
functionare similard sd existe si In cadrul altui tip de logicd. Se poate vorbi,
cel mult — si mai ales daca este vorba despre elaborarea simbolica a unui nou sistem
de logica, pentru care nu exista inca date suficiente, acestea urmand sa apara chiar
in procesul elaborarii —, despre un indiciu care orienteaza efortul de cercetare si
constructie. In acest caz, substitutia liniard specifica logicii clasico-aristotelice,
dar mai ales logicii simbolico-matematice poate conduce la problema stabilirii unui
principiu similar pentru logica dialectico-speculativa sau, in caz ca nu se ajunge la
asa ceva, la explicarea motivului pentru care acesta nu este necesar sau ar fi chiar
daunator acestei logici. Desigur, dacd se are In vedere una dintre cele trei variante
prezentate mai sus — privitoare la relatiile intre cele trei tipuri de logica — este destul
de evident ca identificarea unui principiu cu functionare similara in logica dialectico-
speculativa ar fi indispensabila variantei in care cele trei tipuri de logica stau intr-0
relatie de ierarhie si sunt reductibile una la alta sau deductibile una dintr-alta, dar ar
putea satisface si exigente legate de varianta In care cele trei tipuri de logica ar avea
zone de suprapunere. Desigur, pentru varianta in care fiecare tip de logica reprezinta
cu totul altceva decat celelalte doua, existenta sau inexistenta unui principiu similar
ar fi, cel mai probabil, lipsite de efect asupra oricarui tip de logica.

Acesta fiind contextul general al analizei, se poate pune problema in ce masura
principiul substitutiei liniare ar putea reprezenta o restrictie pentru logica dialectico-
speculativa — in formularea simbolici a acesteia. In varianta hegeliani, pentru a putea
raspunde adecvat intrebarii, trebuie avute in vedere aspectele metodologice care
pot servi analizei. Astfel, logica hegeliana este, potrivit spuselor insusi autorului,
o logicd a dezvoltarii®. Din acest punct de vedere, trebuie avut in vedere faptul ca
fiecare parte a logicii sale dispune de un operator dialectico-speculativ specific,
dar si ca existd unul general, al intregii logici. Astfel, operatorul general este cel
numit Aufhebung®, iar la nivelul fiecareia dintre cele trei parti ale logicii se pot
identifica alti trei operatori, astfel: in prima parte a Logicii obiective, adica in logica
fiintei, operatorul este ,.trecerea”; in a doua parte a Logicii obiective, mai precis in
logica esentei, operatorul este ,reflectarea in altul”; in cele din urma, in Logica
subiectiva operatorul care intervine este ,,dezvoltarea™!. Acesti operatori reprezinta,
in realitate, instantieri ai operatorului Aufhebung, ceea ce aduce cu sine o alta
restrictie specifica acestui tip de logica care va fi analizata ulterior In lucrarea de fata.

9 Conceptul de dezvoltare apare, totusi, in partea a treia a logicii, in logica subiectiva (a conceptului).

10 Hegel nu il considera operator logic. Interpretarea lui de o asemenea manierd apartine
autorului textului de fata.

11 Fiecare operator apare in cite o parte a logicii — teoria fiintei, teoria estentei si cea a
conceptului, respective.
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»Dezvoltarea”, pe de altd parte, are un caracter formal si In sensul ca este,
a randul ei, pozitionata ierarhic fatd de ,.trecere” si ,,reflectare in altul”. Mai exact,
acestea sunt forme inca incomplete ale dezvoltarii sau dezvoltarea este o forma
deplina a acestora. Deci, tipul de substitutie va trebui sa redea, la nivelul acestor
sincategoreme dialectico-speculative, doua tipuri de ierarhizare: daca se porneste de
la Aufhebung, atunci fiecare dintre cei trei operatori — trecere, reflectare in altul si
dezvoltare — trebuie sd poatd fi infatisati ca instante ale acestuia. Daca se pune
problema functionarii acestor operatori in slujba procesului deductiv, atunci sistemul
simbolic trebuie sa dea socoteald de ierarhizare intre acestia, adica de relatiile de
sub- si supra-ordonare intre ei. Astfel, un operator ar trebui sa poata fie exprimat,
la nivel functional, fie ca instanta a operatorului general, fie ca forma cu caracter
partial sau total a operatorului supraordonat. Desigur, in acest context s-ar putea
vorbi despre o identitate intre Aufhebung si dezvoltare.

Aceasta situatie specifica operatorilor dialectico-speculativi ar putea aduce
cu sine un anume efect asupra elementelor care ar putea fi asimilate variabilelor
din logica simbolico-matematica. Astfel, orice instantd a unei variabile dialectico-
speculative aparuta in procesul deductiv ar trebui sa fie inteleasa ca fiind determinata
de cel putin unul dintre operatori. Din acest punct de vedere, fiecare ocurenta a unei
variabile ar fi Tn identitate cu celelalte ocurente, dar si diferentiatd de acestea prin
determinarea sa de catre un operator dialectico-speculativ. Pe de alta parte, la orice
moment al procesului deductiv, o anumita variabild determinatd pana la un anume
nivel poate fi redusd la ocurentele sale anterioare prin simpla eliminare a
determinatiei impuse de unul sau altul dintre operatori, dar poate fi si considerata
sintezd a procesului deductiv care a condus pana la aceasta. Din punct de vedere
metodologic, un astfel de procedeu ar face dreptate cel putin pentru doua reguli ale
metodei hegeliene: celei care vorbeste despre orice determinatie ca fiind ,,rezultat cu
drum cu tot”, pe de o parte, si, pe de altd parte, celei care impune considerarea
oricarui concept ca sintezd a contrariilor (in acest caz, a identitatii cu diferenta).
Important este faptul ca, in cazul logicii dialectico-speculative, nu numai variabilele
se modifica in procesul deductiv, ci si operatorii. Asadar, aplicarea unui operator
unui lant deductiv aduce cu sine modificare intregului proces desfasurat pana la
momentul respectiv — acesta fiind, de fapt, unul dintre sensurile posibile ale conceptului
dezvoltarii.

in vederea elaborarii unui exemplu se pot folosi, pentru moment, litere, indici
si simboluri specifice logicii simbolico-matematice — cu precizare ca aceasta maniera
de a proceda este permisd doar pana la identificarea unei modalitati mai adecvate de
a elabora simbolic logica dialectico-speculativa.

Astfel, fie o formula (prezumat bine formata):

(Avrec ref Birec)dezvC echiv Cirec
unde A, B si C sunt variabile, iar ,,trec”, ,,ref” si ,,dezv’”’ sunt operatorii dialectico-

speculativi, iar ,,echiv’’ ar fi un operator similar echivalentei din logica simbolico-
matematicd. Formula aratd cum anume se realizeaza trecerea lui C (trecerea se face
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n contrarul sau, ceea ce ar insemna ca aceasta formuld ar putea sta drept definitie
formala a negatiei speculative — dar aceste chestiuni vor fi analizate intr-o lucrare
viitoare). C este, in primul rand, substituibil liniar in ambele sale instante — ceea ce
ar arata pastrarea, cel putin la nivel gramatical, a regulii substitutiei liniare din logica
simbolico-matematica si posibilitatea reducerii, printr-o metoda adecvata, a formulei
prezente la o formula din logica simbolico-matematica (fapt care ar sluji inclusiv
ideii ca exista o ierarhie intre cele trei tipuri de logica, iar aplicarea anumitor
procedee ar putea indica felul in care aceeasi formula arata in fiecare tip de logica).
Tn al doilea rand, C este asimilat formulei dintre paranteze, aceasta fiind cea care se
dezvolta in C (adica C este dezvoltarea formulei dintre paranteze). In al treilea rand,
aceastd formula ar fi modul in care se determina operatorul trecerii, trecerea Iui C
fiind exprimata de formula din stdnga operatorului ,,echiv”. Este important de mentionat
ca aceasta nu este neaparat o formula bine formata in logica dialectico-speculativa
si ca prezinta si elemente straine — dar joaca exclusiv un rol ilustrativ pentru
argumentatia de mai sus pe care o instantiaza, scopul fiind doar acela de a contura o
idee despre modul 1n care ar putea functiona un proces deductiv, de mai mica sau
mai mare anvergurd, In cadrul acestui tip de logica.

Asadar, substitutia neliniara specifica logicii dialectico-speculative in varianta
simbolica ar fi, de fapt, adaptarea conceptului de substitutie liniard specific logicii
simbolico-matematice. Eliminarea din orice formuld bine formatd a operatorilor
dialectico-speculativi ar trebui sa duca la exprimarea acestei formule strict ih termenii
logicii simbolico-matematice. Sau, invers, orice formula din logica simbolico-matematica
isi poate primi semnificatia dialectico-speculativa prin aplicarea corectd a operatorilor
logicii dialectico-speculative. Desigur, un astfel de demers poate fi dus la bun sfarsit
doar in ipoteza ca cele doud tipuri de logica pot sta ,,in oglinda” unul fata de celalalt
sau ca macar au parti comune. Ar fi posibild, in acest context, si o deducere a logicii
dialectico-speculative din cea simbolico-matematica — prin simpla aplicare corecta
a operatorilor dialectico-speculativi — fapt care ar reduce dimensiunile efortului
constructiv, dar ar i lasa deschis drumul pentru riscul de pierdere din atentie a unor
zone care nu ar fi posibil de acoperit de logica simbolico-matematica.

2.2. SIMBOL SI INSTANTA (OCURENTA)

Strict legat de aceastd problema a substitutiei liniare si a variantei sale
dialectico-speculative este problema relatiei dintre simbol si ocurentele sale. Una
dintre diferentele fundamentale dintre logica simbolico-matematica si cea dialectico-
speculativa este reprezentata de faptul ca, in prima dintre ele, simbolul Tsi pastreaza
semnificatia pe Intreg ansamblul unui proces logic sau al unei deductii, in timp ce in
logica dialectico-speculativa hegeliana o astfel de situatie pare de neconceput — fapt
care ar putea lasa impresia cd aceasta nu poate in principiu sa fie exprimatd simbolic.
Totusi, nu trebuie uitat faptul cd Hegel nu a afirmat niciodatd acest lucru despre
logica, de vreme ce, de fapt, el se referd mereu la o logica aplicata. In aceste conditii,
logica formala despre care Hegel vorbeste adesea — ldsand sa se inteleaga cd logica
este o stiintd a formei — nu ar fi in principiu incompatibild cu elaborarea simbolica
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sau, cel putin, nu exista elemente care s indice faptul ca Hegel ar fi considerat-0
astfel. Pe cale de consecintd, se poate accepta ideea ca simbolul poate fi utilizat,
dar in alte conditii decat in logica simbolico-matematicd dezvoltata pe filiera
Frege-Russell-Whitehead. Asadar, simbolul specific logicii dialectico-speculative ar
trebui sd se supuna altei restrictii categorial-formale, anume aceea ca fiecare ocurenta
a acestuia este mereu determinata printr-un operator speculativ sau ca orice aparitie
a unui simbol reprezintd o familie de simboluri, iar fiecare element reprezinta
rezultatul unei anumite determindri a simbolului care denumeste familia. Astfel,
Tn formula de mai sus,

(Aurec ref Birec)dezvC echiv Cirec,

simbolul ,,C” determina o clasd de simboluri, iar fiecare ocurentd a sa este rezultat
al unei aplicari a operatorului dialectico-speculativ. Deci, instantele sunt ale aceluiasi
simbol, dar determinate printr-un operator. Este lesne de observat cd, exact ca si
in cazul substitutiei liniare, eliminarea determinantelor sau operatorilor dialectico-
speculativi lasa simbolul in starea in care poate fi folosit fara vreo dificultate aparte
n logica simbolico-matematica.

Problema mai importanta apare, la acest nivel, In cazul operatorilor insisi —
care pot fi asimilati sincategoremelor din logica simbolico-matematica. Aceasta
deoarece orice modificare la nivelul operatorilor ar insemna, practic, introducerea
unui nou operator. Deci, provocarea in cazul elaborarii formal-simbolice a logicii
dialectico-speculative ar fi legata de conectori, nu de variabile si constante ca atare.
Dificultatea ar putea fi solutionata printr-un ajutor chiar de la Hegel insusi — si prin
apelul la reprosul de a fi lasat in urma doar o logicd aplicata, iar nu o logica
formald/formalizata.

Astfel, de pilda, se poate lua in discutie una dintre aplicatiile logicii la metafizica,
din prima parte a sistemului logic, anume logica obiectiva. Este acceptabil recursul
la oricare dintre triadele lui Hegel — de pilda, calitate-cantitate-masura. Aceste
determinatii au, la randul lor, alte determinatii subordonate, structurate, de regula,
tot triadic. Potrivit celor de mai sus, conceptul trecerii, folosit de filosoful german in
aceasta prima parte a logicii sale drept operator dialectico-speculativ prin care sunt
conectate categoriile (sau determinatiile gandirii) — fapt care ar permite si utilizarea
termenului de conector logic — ar trebui sa aiba o altd functionalitate in cadrul
fiecareia dintre cele trei categorii, de vreme ce nu se poate vorbi despre substitutie
liniara a unei sincategoreme. Doar cé diferentele ar fi, de fapt, doar cantitative, adica
respectivul operator sau conector s-ar aplica pur si simplu de mai multe ori. Acest
lucru ar avea putine efecte la nivelul procesului formal deductiv, dar efecte importante
atunci cand logica este aplicata efectiv. Restricitia ar fi, in acest caz, ca nu conectorul
ca atare se schimba ca natura, ci se aplica inclusiv asupra siesi si, din punct de vedere
logic, nu produce nicio schimbare de sine. Deci, daca se aplica operatorul trecerii
chiar la sine, schimbari apar cand o formula bine formata este aplicatd unui continut
anume. Dacad un continut este ignorat, folosirea redundantd si auto-reflexiva a
operatorului nu il modificad pe acesta — conditii in care se observa cé lipsa unui
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continut (din orice domeniu mai putin cel logic) lasa logica exact la nivelul sau
formal. De asemenea, la nivel strict gramatical, in logica simbolico-matematica,
dublarea scriptica a unui conector poate fi consideratd echivalentd cu folosirea sa
singulara.

Totusi, 1n aceasta situatie conectorii dialectico-speculativi ar ajunge sa semene
prea mult cu cei specifici logicii simbolico-matematice — adica sa aiba o semnificate
rigida, fixata — fard a mai satisface exigenta de dinamism impusa chiar de Hegel.
Deci, chiar conectorii ar trebui s functioneze diferit in functie de etapele procesului
deductiv. Tntr-un sens, lucrurile chiar se petrec astfel, de vreme ce, de pilda, in cazul
trecerii, fiecare nou concept care este obtinut prin sinteza contrarelor este chiar el o
forma a conectorului trecerii, integrandu-l pe acesta in natura sa. Deci, atunci cand
se repune problema aplicdrii in continuare a conectorului, acesta este, la nivel
abstract, acelasi, dar la nivelul concret al aplicérii, el este modificat.

2.3. FORMA SI CONTINUT

Aceasta situatie legatd de functionarea conectorilor deschide o altd problema
care tine de elaborarea formal-simbolica a logicii dialectico-speculative — cea a
relatiei dintre forma si continut. In logica simbolico-matematica, semnificatia unui
conector logic este data de semantica asociatd acestuia — adica de tabla valorilor de
adevar. Dimpotriva, in logica dialectico-speculativa, semnificatia unui conector
poate varia — dinamica dialectica aratandu-l pe acesta in mod succesiv adevarat si
fals. Aceasta se petrece deoarece natura conectorului nu este datd doar formal, cu o
semanticd asociata prin tabelele de adevar, ci este data prin raportare la continutul
pe care il determina. De exemplu, conectorul dialectico-speculativ al trecerii
functioneaza astfel: fie o determinatie categoriald A; determinarea lui A prin trecerea
in contrarul sdu conduce la faptul cd A este fals, iar contrarul sdu este adevarat;
la fel, determinarea prin trecere a contrarului lui A duce la concluzia ca acesta este
fals, iar A adevarat; trecerea continud si instantanee a lui A Tn contrarul sau si
viceversa face ca doar trecerea sa fie adevarata, iar A si contrarul sau false; asadar,
din AwecBrrecA care se bucurd de reiterare permanenta si instantanee (cum, de altfel,
este si normal 1n deductia logica, toate formulele prinse intr-un lant deductiv fiind
neafectate de coordonata temporald) se desprinde Trecag, Simbolizare Tn care se
observa clar ideea hegeliand de Aufhebung — de vreme ce acum trecerea este cea
substantiala (iar, potrivit lui Hegel, substantial inseamna adevdrat, veritabil,
consistent), iar A si B sunt scrise in modul ,,subscript” pentru a indica faptul ca sunt
depasite si prezervate (aufgehoben). Daca in prima formula trecerea nu avea alta
semantica decat cea a compusilor sai, fiind la fel ca acestia — falsd, in a doua notatie
aceasta este adevarata. Apoi, jocul se reia — si se poate continua aplicarea acestei
metode inclusiv la ceilalti conectori sau operatori logici. De remarcat faptul ca,
n cazul formulei Trecas, trecerea este o forma a conectorului general Aufhebung.

Acum, toate acestea aratd legatura aparte care se stabileste intre forma si
continut in cazul conectorilor dialectico-speculativi — legatura de care Hegel a fost
constient si despre care a vorbit de mai multe ori pe parcursul lucrarilor sale dedicate
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logicii. Conectorul care leaga doud determinatii devine la randul sau determinatie
care are valoare de adevar. Deci, o conditie a elaborarii formal-simbolice a logicii
Lucrul nu este strain de spiritul logicii hegeliene, deoarece operatorii dialectico-
speculativi chiar astfel se comportd — in sensul ca livreaza functionalitatea lor
determinatiilor pe care le leaga, iar rezultatul este ca functia lor insdsi a capatat
substantialitatea specifici unei determinatii. In cazul de mai sus, AwecBrecA S€
transformd in Trecag care, la randul sdu, devine o noud determinatie C, procesul
reludndu-se constant. Se observa si cu aceasta ocazie destul de usor dialectica
triadica specifica metafizicii hegeliene: A este o determinatie care trece In contrarul
sau, iar contrarul sdu se reintoarCe in A; In prima instantd, A si contrarul sdu sunt,
pe rand, considerate ferme, fixate si substantiale — adica adevarate; procesul logic
indicd faptul ca ele se dovedesc, pe rdnd, a fi partiale si dependente, adica
nesubstantiale, adica false; trecerea, care la inceput era o banald miscare de la A la
contrarul sau, devine acum singura substantiala, iar jocul se reia.

2.4. DEDUCTIBILITATEA

In cele de mai sus este vorba in permanenti de un proces logic si de
caracteristica sa de a se desfasura sub specie aeternitatis. In lucrarile pe care Hegel
le dedica logicii, filosoful german spune explicit, dar si oarecum implicit, ca logica
este felul in care gandirea se desfasoara — dar nu ca proces psihologic, ci ca proces
abstract, conceptual — separat de tot ceea ce inseamna temporalitate. Tocmai acest
lucru inlesneste exprimarea formal-simbolicad a acesteia — desi, asa cum s-a vazut
mai sus, determinatia temporalititii nu aduce neapdrat cu sine dificultati pentru
logicad (cum ar fi de observat in cazul cercetarilor in domeniul logicii temporale).
Procesualitatea logicii este, asadar, una atemporala — si se identifica, la rigoare,
indreptateste In cea mai mare masurd aprecierea potrivit careia este posibild o
apropiere intre logica dialectico-speculativa si cea simbolico-matematica.

La deductia categoriilor, Hegel se referd adeseori — si nu intotdeauna cu referire
la Kant. De fapt, acestuia din urma are mereu sa-i reproseze cate ceva cand apare in
discutie deductia categoriilor — mai ales cu referire la felul in care filosoful de la
Konigsberg le-a stabilit pe acestea, prin preluarea lor din tabla categoriilor si prin
conferirea de caracter predicativ acestora — oarecum in buna traditie aristotelica.
Este, totusi, destul de greu de inteles de ce Hegel nu a sesizat ca ideea insdsi de
deductie a categoriilor ar fi impus elaborarea unei noi logici, iar nu doar reinterpretarea
celei vechi si aplicarea acestei reinterpretari la metafizica si ontologie. O astfel
de necesitate intrinseca abordarii hegeliene decurgea in mod evident din ideea de
deductibilitate — probabil una dintre cele mai importante, dacid nu chiar ideea
definitorie, a oricarui sistem de logica. De altfel, istoria recenta a logicii — desi este
prin teoremele de incompletitudine ale lui Kurt Gddel (deja loc comun in cercetarea
in domeniu), in sensul ca provocarea pe care acesta a ridicat-o prin indoiala aruncata
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sistem se referd direct la deductibilitate. Desigur, la Godel lucrurile sunt mai
nuantate, dar pentru necesitatile argumentatiei de fatd este suficient faptul cd o
contestare a deductibilitatii in cadrul unui sistem formal poate conduce la dificultati
majore. Acesta ar fi unul dintre motivele potrivit carora deductibilitatea ar fi cel putin
o trasaturd a sistemelor logice — prin natura lor formale si formalizabile (desigur,
acest fapt nu exclude aplicarea exigentelor gddeliene si altor sisteme formale, cum
ar fi cele specifice matematicii — acest lucru a fost oarecum facut de Russell prin
celebra sa abordare a paradoxelor, care reprezinta alt loc comun al logicii recente).
Mai apoi, faptul ca se punea problema unor predicate aparte — anume categoriile —
ar fi trebuit sa-i dea de gandit lui Hegel, mai cu seama ca deja Kant considerase
aceste categorii ca avand forma predicativa (cum s-a vazut mai sus). Probabil ca
aceasta ar putea fi originea ideii de functie specifica atat matematicii, cat si logicii
simbolico-matematice, despre care se poate spune ca se origineaza in consideratiile
lui Kant despre categorii si modul acestora de functionare. Si de aici se poate desprinde
0 apropiere intre logica dialectico-speculativa si cea simbolico-matematica — pentru
ca unele interpretari apreciaza cad tocmai categoria ar fi forma de baza a primului
tip de logicd!?. Desigur, originea comund nu inseamnd identitate, nici la nivelul
conceptelor si nici la nivelul procedurilor. Dar pare evident ca se impunea inca de pe
vremea lui Hegel reconsiderarea ideii de elaborare a unui nou tip de logica in calitate
de disciplind autonoma.

Pe de altd parte, deductia categoriilor chiar in logica lui Hegel este un proces
formal, chiar dacd nu se bucura de tratarea simbolici. In realitate, ceea ce lipseste
logicii hegeliene nu este caracterul autentic de logica (desi Hegel lasa impresia ca nu
se refera la logica decat partial, ci mai degraba la metafizica si ontologie), ci limbajul
specific, pe de o parte, iar pe de alta parte, si ideea ca este un nou tip de logica —
desigur, avand similitudini si elemente comune cu celelalte variante. In rest, toate
celelalte restrictii si conditii impuse de deductibilitate se pot cauta in ceea ce Hegel
a elaborat deja.

2.5. APLICABILITATEA

In legitura cu deductibilitatea mai apare si o alti problema — anume aceea a
aplicabilitatii. Astfel, se pune problema zonei in care o astfel de logica se poate
aplica.

Din acest punct de vedere, lucrurile par sa fie de la nceput clare — Hegel a
aplicat deja logica la metafizica si ontologie. Prin comparatie, logica de sorginte
aristotelicd a fost cu succes aplicatd la stiinte si incd mai este, in ciuda faptului ca
intAmpina o concurentd puternica din partea logicii simbolico-matematice. Tn realitate,
chiar in stiinte cele doud tipuri se completeazd — de pilda in biologie clasificarile
dupd gen si specie sunt atat de evident legate de logica aristotelica incat si aceasta
este in pericol sd ajunga in aceeasi situatie cu cea a lui Hegel, cel putin in privinta

12 Alexandru Surdu, Filosofia modernd, loc.cit.
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acestor concepte, adicd sd nu mai fie conceputd separat de aplicatia sa; totusi,
pare destul de clar cd, desi in biologie se intrebuinteaza un aparat logico-matematic
care are legatura in mod special cu specificul logicii sSimbolico-matematice, totusi
suficiente aspecte sunt inca structurate pornind de la logica clasico-traditionald de
sorginte aristotelici. In mod aseminitor ar putea fi considerati aplicarea logicii
clasico-traditionale la stiinta dreptului — mai ales Tn practica argumentirii judiciare®®,
Avand aceste aspecte in vedere, se pune problema daca nu cumva si logica
dialectico-speculativa se gaseste intr-o astfel de situatie — adicd daca nu poate exista
un element de completare, In cadrul aceleiasi stiinte, a acesteia cu alte tipuri de logica
a caror aplicare ar fi posibila.

Un astfel de raspuns 1-au oferit unii dintre neokantieni** — care au considerat
ca rolul filosofiei ar putea fi, dupa procesul de emancipare a stiintelor de sub tutela
acesteia, doar integrarea rezultatelor cercetarii stiintifice si oferirea unei perspective
de ansamblu, complete, asupra corpului cunoasterii. Desigur, pentru problematica
lucrarii de fata, consideratiile neokantiene au doar o valoare ajutitoare — acestia
nefiind neaparat interesati de posibilitatea elaborarii unei noi logici —, cel mai
probabil si din pricina ca apreciau ca idealismul german de dupa Kant ar fi insemnat
o Indepartare de scopurile autentice ale filosofiei acestuia. Totusi, este de precizat ca
o astfel de posibilitate nu aduce niciun prejudiciu logicii dialectico-speculative de
sorginte hegeliand — aceasta putind fi foarte bine utilizatd pentru domenii care nu
sunt experientiale — precum metafizica si ontologia — prin contrast cu logica clasico-
traditionala de sorginte aristotelica si cu cea simbolico-matematica, care si-au dovedit
utilitatea substantiala pentru domeniile de cunoastere cu dimensiune observationala.

Totusi, in context actual, o astfel de exilare a logicii dialectico-speculative n
taramuri de dincolo de experientd ar incuraja contestarea acesteia ca disciplind
stiintificd maturd. Unei provocari de acest fel cu privire la aplicabilitate Ti poate
raspunde Hegel peste timp prin ce ar putea trece drept una dintre cele mai importante
contributii ale sale care recupereaza, in acelasi timp, ideea initiala specifica idealismului
german, asa cum a fost aceasta conceputa de Kant. Astfel, este deja un loc comun ca
filosoful de la Konigsberg retrasese, prin Critica ratiunii pure, multe dintre drepturile
metafizicii si ontologiei — suficient de multe Tncat sa se afirme ulterior despre aceasta
lucrare cd a fost spada cu care s-a retezat capul gandirii metafizice clasice®. Astfel,
rolul gandirii nu mai este acela de a strdpunge transcendenta si de a o cuprinde in
ganduri, ci doar acela de a organiza diversul experientei (spus foarte pe scurt, dar
suficient pentru necesitatile argumentului de fata). Cu toate acestea, Kant ldsase o
transcendenta incognosciblila si inaccesibila facultatii de cunoastere (intelectului)

13 Vezi si Félix Berriat Saint-Prix, Logica juridicd, Bucuresti, Editura Ardealul, 2019. Tn practica
dreptului, argumentatia este adesea silogistica.

14 Consideratiile de mai jos despre neokantieni pot fi regasite in diverse forme si locuri in
materialele prezente in volumul Filosofie neokantiand in texte, coord. Octavian Nistor, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1993.

15 Ideea a fost avansati de Isaiah Berlin, in lucrarea Doud concepte de libertate, in Patru eseuri
despre libertate, trad. Laurentiu-Stefan Scalat, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 201 si urm — si
se referd la Critica ratiunii pure sila decapitarea deismului european. El o foloseste pentru a argumenta
importanta ideilor in societate, dar aceasta slujeste si argumentului de fata.
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prin postularea limitei ontologico-gnoseologice numita lucru-in-sine. Asadar, rolul
filosofiei ar fi ramas doar acela de a studia conditiile de posibilitate ale cunoasterii,
care apartin zonei transcendentale. Problema aici este ca transcendentalul este la fel
de misterios ca si transcendentul — deci Kant nu duce lucrurile pana la capat. Cel care
Tncheie proiectul kantian — cu toate criticile aduse de neokantieni — este tocmai Hegel
care are curajul conceptual de a stipula preluarea la nivelul categoriilor a tuturor
conceptelor metafizicii si ontologiei traditionale, atdt in sistemul sdu de logica,
cat si in cel de filosofia istoriei — deci atat sub specia eternitatii, cat si sub cea a
temporalitatii. Hegel trateaza in logica sa peste optzeci de categorii pentru ca are
nevoie sa preia toate conceptele fundamentale pe care Kant nu le abordase sau pe
care le exilase pe taramul intunecat al transcendentei. in aceste conditii, este de
apreciat cd, dacd noua logica ar fi fost de la bun inceput elaborata fie de Kant — care
avea la dispozitie tot ce era necesar pentru a o crea si in legatura cu care chiar a vorbit
despre categorie si idee —, fie de Hegel, ar fi fost clar ca domeniul ei de aplicabilitate
ar putea fi si metafizica, si ontologia, dar si categoriile —acestea din urma atat in sens
de forma logicad fundamentala, dar si in sens de aplicabilitate a lor In vederea
intemeierii stiintelor particulare. Pentru ca daca riméane ceva filosofiei dupa emanciparea
de sub tutela sa a acestor stiinte, atunci acest ceva este 0 teorie a categoriilor care are
atat sens logic, de sistem formal, cat si sens epistemologic, de constituirea a sistemelor
categoriale sub care se desfisoard cercetarea stiintifica particulara. In acest context,
de pilda, reprosurile neokantienilor s-ar fi vazut lipsite de obiect, pentru ca o logica
dialectico-speculativa elaborata formal-simbolic putea sluji acestui obiectiv si putea
pastra o relatie convergenta cu celalte doua tipuri de logica folosite in continuare la
cercetarea realitatii observationale.

3. CONCLUZII

Tn contextul celor prezentate mai sus si cu referire, in mod special, la ultimele
afirmatii, se impune precizarea cu caracter concluziv potrivit careia una dintre cele
mai semnificative restrictii impuse logicii dialectico-speculative are mai putin un
caracter formal, dar are un evident caracter categorial — si este furnizata tocmai de
aplicabilitatea acesteia. Mai exact, o astfel de logica ar sluji, pe de o parte, scopului
de arecupera pentru cunoastere toate elementele de metafizica si ontologie (specifice
transcendentei in sens gnoseologic stabilitd de Kant) si pentru a le reda un loc in
corpul cunoasterii; in al doilea rand, aceste elemente, departe de a fi eliminate din
corpul cunoasterii — asa cum cereau membrii Cercului de la Viena, de pilda —, vor fi
transferate, Tn spiritul intregului idealism german, teoriei categoriilor — care ar putea
deveni, cu ajutorul unei logici dialectico-speculative, forma autentica actuala a
reflectiei filosofice prin care se pot servi inclusiv idealurile de cunoastere ale stiintelor
particulare.
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