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Abstract. The logical contraction represents the second moment, that of fixing, of the
thinking process. It connects the first initial moment of the expansion of thought towards
necessity, and the third moment of real logic (as amed by Constantin Noica): the
dialectical. These three terms from ontology: individual, determinations, general, will
create in logic the triangle, which philosophy appealed to along time in its attempt to
order the diversity of immediate existence. Either starting from the individual and
climbing through determinations towards the general, or the opposite way from substance
through determinations to the subject, or on the modern way from determinations which,
under the power of the law, explains the individual fact — the attempt was to identify the
logical within the being. But in order to see how the logical triangle functions within the
process of contraction, one must find the nature of the three terms, and also the nature of
the new logical forms that Noica proposes.
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Oricarui demers al gandirii 1i apare mai ntéi ,,0 totalitate inca nedistincta™".
Nu-i apare nici individualul, nici generalul, ci un camp, o indistinctie originara,
prima treaptd (a nedetermindrii) — treapta individualului general®. Avem la inceput o
experientd de gandire anterioard unui subiect si unui predicat si deci a oricarei
judecati: ,,dintr-un fel de unitate sintetica se desfac cei doi termeni™, iar din acestia
se desprind notele specifice (determinatiile). In conceptia lui Constantin Noica,
o astfel de experientd de gandire nu poate fi reflectatd decat de o logica largita.
O astfel de logica este o determinare a priori nu numai a unui obiect Tn genere,
ci chiar raportul gandirii cu acesta, pus ca temd. Tema devine un orizont, in care
reflexiunea logica se apleaca asupra conditiilor intalnirii posibile cu obiectul. Posibilul

1 C. Noica, ,,Pentru o teorie a cAmpurilor logice”, n Studii de istorie a filosofiei romanesti,
vol. XI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 230.

2 |bidem, p. 229.

3 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 1986,
p. 40.
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care scoate lumea ,,din incheieturile ei, fara totusi sa se fi intimplat ceva inca™*, face
ca accentul sa cada pe faptul Intélnirii, care nu mai este o simpla intdmplare precum
intalnirea cu un obiect ce-ti apare privirii, ci o conditiec de permanenta. Cu alte
cuvinte, faptul intalnirii se regdseste identic fata de oricare dintre obiectele ce cad in
orizontul intalnirii (al temei). Aceasta identitate face din permanenta tematica asupra
tuturor obiectelor intalnite n acest orizont o prioritate absolut necesara: primatul
activ al posibilului asupra realului®. Generalul pus ca tema trimite la permanenta unei
structuri: cuplul in act, 1n care se nasc categoriile. Gandul ca ar putea fi ceva mai
originar decét categoriile ce duce la nasterea lor — cuplul logic, unde nu avem de-a
face cu gandirea formulatd, ci cu actul gandirii, cu reflexiunea logica, pare a fi de
inspiratie kantiana. La Kant, conceptele reflexiei (Kant distinge reflexia logica de
cea transcendentald), in numir de patru sub forma de cupluri®, sunt incd mai originare
decét categoriile. Si pentru Noica existd ceva mai originar decit categoriile: acel ceva
ce le da nastere, si anume termenii ontologici si structura lor dinamicd — cele sase
cupluri, structuri binare constituite in cuplu numite de el profaze, care se desfasoara
de-a lungul a doua cicluri: contemplativ si rezolutiv. Abia aceasta structurd generatoare
de camp logic, explorata pana la cea mai intima posibilitate a sa, va gsi necesitatea,
care va defini, din ce Tn ce mai adecvat’ generalul cu care se poate desfasura cel
de-al doilea moment al logicii largite: contractiunea logica. Dar aceasta experientd a
primei trepte anterioard oricarei judecati este de asemenea anterioard si oricarei
notiuni® Tn care se va transforma cuplul logic® in cel de-al doilea moment al gandirii
in desfasurare, cel de fixatie!®, in care gandirea se opreste din deschiderea ei
procesuala si conclude. Cu momentul contractiunii, formele logice cunoscute devin
condensari ale procesului logic, dar pe o noua cale a formalizarii, pe drumul invers
celui al logicii clasice, anume de la complex la simplu’. in aceastd noud perspectiva,

4 C. Noica, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 104.

5 Ibidem, p. 105.

6 Primul cuplu: identitate-diversitate se referd la categoriile unititii si pluralititii, al doilea:
concordanta-discordantd are de-a face cu afirmatia si negatia, in cel de-al treilea cuplu: intern-extern
este vorba despre categoriile substantei si cauzalitatii, iar ultimul: materie-forma (adevarat nucleu al
gandirii critice) dd modalitatea prin care putem determina ceea ce este mai intai dat, determinabilul in
genere.

7 Fiecare treaptd pe care se aseazd la un moment dat un general considerat definit va trebui
reganditd, procesul logic circular-deschis (,,miscarea sa in cerc se reia largindu-se”) verificand de
fiecare data daca generalul intrat in expansiune si-a dobandit necesitatea, adecvarea.

8 Nu concept si nici idee, care sunt produsul altor forme de gandire decat ale simplei aprehensiuni
din logica traditionala.

9 Determinatiile devenind note si constituind comprehensiunea notiunii, iar individualurile,
expansiunea ei sau sfera, care in noua formalizare, cum vom vedea, nu va mai fi in raportul invers al
»intensiunii obiective” de natura explicatiei, nici de mentinere a sferei in cazul ,,intensiunii subiective”
intalnita in procesul expunerii, ci intr-un raport direct, in care odata cu sfera creste si continutul — In
cazul ,,intensiunii comprehensive” de natura intelegerii.

10 Formalul in intelesul lui obisnuit: ,,curmarea” procesului gandirii care, in logica largita
propusa de Noica, se va relua la un nivel mai inalt, ca procesualitate dialectica.

11 fn noua forma de fixatie a procesului logic, propusi de Noica, in care contractarea se face pe
sensul opus, pe directia silogism-judecata-concept.
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spre deosebire de logica formald mai putin tetici decat ipotetical?, tematicul va
intemeia tetic, dincolo de adevirurile obtinute despre oricare obiect™ al cunoasterii,
un adevar mai profund prefigurat, cum am vazut, de Kant: structura originard a
reflexiunii logice — cuplul logic'*. Daca logica lui Ares (traditionald sau matematica)
se instaleaza de la inceput in elementul generalului nesocotind ambivalenta realului
pentru gandire, adica acea tensiune dintre un individual si un general, ramanand doar
la forma si operativitate si doar la ipotetic, neinteresdndu-se de obiectul implicatiilor
si inferentelor ei, atunci logica, spune Noica, ,,are de ales: sau serveste exclusiv (daca
serveste cu adevarat) o gandire pentru care nu existd de la inceput o problematica a
individualului, ca in matematici, sau serveste (intereseaza, reflecta, ridica la nivel de
luciditate) restul culturii stiintifice, pentru care tocmai individualul si raportul lui cu
generalul sunt problema, una fata de care logica matematica ar fi doar cazul limita”®®,

Pentru a intelege 1nsa necesitatea acestei noi formalizari, care are ca punct de
plecare nu formele de gandire constituite, ci termenii constituenti ai cunoasterii si,
cum spune Noica, mai larg, ai oricdrui demers al fiintei cu logos, trebuie intelese mai
intai: 1. natura acestei bivalente, adica ce se poate Intelege de fapt prin individual si
general, de care totul in lume pare a tine si care odata cuplati vor genera un camp
logic; 2. natura conceptului de formda logica.

1. Prin individual, ca forma de existentd, denumim o modalitate a realului ce
are sens deplin abia pe treapta fiintarii privilegiate, in sfera umanului. Pe treapta
materiei neinsufletite, nimic nu se individualizeaza — elementele din tabloul lui
Mendeleev sunt aceleasi peste tot. Abia in sfera organicului incepe procesul de
individualizare. in logici, nu despre aceasti modalitate a realului, nu despre
individualul ontologic, este vorba, caci pentru reflexiunea logica ,realitatea nu e
existentd, ea inseamna incadrarea existentei nemijlocite intr-un orizont (De existenta
electricitatii stiau si anticii, dar numai pentru moderni electricitatea a devenit o
realitate)®, Individualul logicii este, Tn formularea lui Noica, lumea pentru noi, in
toatd varietatea ei de relatii si actiuni, lumea pentru cunoagtere. Lumea este pentru
cunoastere un individual chiar daca in ea insasi e de naturad generala — una a ordinii
guvernatd de legi, ce ne apare ca fiind sub imperiul constrangitor al necesitatii.
Uneori, lumea ne apare sub forma paradoxald a intamplarii, atat timp cat gandirea
nu poate surprinde din primul moment generalitatea ei. Ea 1i apare cunoasterii in
maniera clopotului lui Gauss. Logicul deci nu se intereseaza de individualul-lume n
ea Insdsi, ci ,,de acela pe care omul, cu experienta sa de viata constienta il aduce,
decupand in real obiecte, situatii sau procese individuale™’, in care probabilitatea de

12 A decurgerii a ceva adevirat din ceva presupus adevirat caracteristicd logicii lui Ares, atat
traditionala (a deducerii ex principiis), cat si matematica (cu calculul sau metoda deducerii axiomatice).

13 Obiect in genere in sensul oricarui ceva care intrd in raport cu gandirea, nu in sensul lui numai
corporal.

14 Unde posibilitatea nu este numai in gand, ci si in lucruri, ingdduind dialogul omului cu ele.
La Kant era vorba despre adevarul transcendental care face posibil, precedandu-1, orice adevar empiric
(capitolul despre schematism).

15 C. Noica, ,,Pentru o teorie a cAmpurilor logice”, Tn ed. cit., p. 228.

16 C. Noica, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, p. 106.

7 C. Noica, ,,Pentru o teorie...”, p. 228.
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aparitie a erorilor este aproximativ aceeasi pe ambele pante ale clopotului, pe care se
aproprie sau, dimpotriva, se departeaza aceste situatii sau procese si in general orice
realitate de realitatea implinita. Dar individualul logicului va cuprinde nu numai
lumea 1n ea insasi, ci si lumea gandurilor. Si nu intamplator expresia functiei Gauss
contine constantele e si © ce reprezinta logaritmarea sau adaptabilitatea noastra la
lume prin eliminarea erorilor si circularitatea, care este chiar modul de desfasurare a
cercului profazelor pe care le foloseste Noica in constructia noilor forme logice.
Daci, la inceput, noi vedem momentele individuale ,.ca rupte de legea lor”®,
gandirea va Incerca sa corecteze, ca o a doua vedere (cu o a doua navigare — dupa o
expresie celebrd), aceastd dezordine in care e asezat individualul. Gandirea va
surprinde la inceput unele regularitti cum ar fi, cu exemplul'® de mai sus al
clopotului, urmatoarea: erorile mai mici sunt mai frecvente decat cele grave si va
ajunge treptat la identificarea generalului (legea de distributie a erorilor = curba in
sine), i.e. la lege: valoarea cea mai probabila a cantitatii masurate, prin efectuarea
mai multor masuratori ale aceleiasi cantitati, este media masuratorilor. ,,Aceasta si
inseamna a gandi: a iesi din ingustimea lumii pentru noi, idiomatica, si a intra in cea
comunad, logica”®.

Daca individualul ne apérea bivalent si ni se infatisa sub doud forme legate
disjunctiv: ,,fie 0 modalitate a realului insusi, fie simplul fel de-a fi pentru noi al
oricdrui real”?, generalul ne apare ca expresia prin excelentd a conjunctivului,
ca ,,modalitatea realului care e deopotriva in sine si in noi, fiinte ginditoare”?.

Cu aceste ,intelesuri” putem afirma cé, din punct de vedere logic, natura
individualului este felul lui de a fi nu n sine, ci pentru noi, iar cea a generalulului,
felul lui de a fi si In sine si in noi (din moment ce categoriile gandirii sunt totodata
categorii ale lucrurilor). Cu aceasta acceptie a naturii individualului si generalului ni
se pare cd noua formalizare dd seama de lume in intregul ei, adica de cele trei
generaluri concrete, obarsii ale tuturor celorlalte modalitati generale si de intregul
cunoasterii (cum voia Tarski, dar nu reugea cu vechiul formalism) prin punerea in
raport a individualului acesta ,,rezultat din felul cum inregistram noi lucrurile” cu
aceste generaluri fundamentale: natura, viata, gandirea.

Germenul acestei noi formalizari 1l constituie cuplarea individualului cu
generalul, un semen formal corespondentul logic al acelui semen entis — mecanismul
universal al inchiderii ce se deschide din ontologie. Dar cuplarea nu se poate face
oricum, dacd nu vrem sa iegim din sfera logicului. O integrare directa a individualului
in general, ce tine de cunoasterea intuitivd, nu poate crea acea tensiune necesara
iesirii din fixatie si intrarea In devenirea logica caracteristicd cAmpului logic creat
prin aparitia in cuplu a determinatiilor. Raportul dintre individual si general iese din
inertia de subsumare, individualul intrd in intimidate cu generalul si se educa
impreund in procesul anastrofiei. Daca ar fi sd dam si o altd definitie a campului

18 |bidem.

19 Folosit si intr-o lucrare mai veche.

20 |bidem.

21 C. Noica, ,,Pentru o teorie...”, p. 229.
2 |bidem.

172



logic, aceasta ar putea fi: se poate numi cimp logic acea situatie in care individualul
intrd in intimidate cu intregul. Noica marturiseste, in ,,Pentru o teorie a campurilor
logice”, cd nu existd ceva mai potrivit pentru acesta decat sugestia pe care o face
Athanase Joja in legatura cu identitatea concretd, un acelasi in transformare I-am
numi, din care ar putea fi deduse toate categoriile si formele logice: concept,
judecata, rationament sau implicatia, negatia, conjunctia si disjunctia, precum si
deductia (analitica si sinteticd) sau inductia. Acest lucru este posibil in masura
in care identitatea abstractd evolueaza ca identitate concreta si devine relationala.
Identitatea concretd este in acelasi timp autorelatie si relatie cu altul, astfel incat
lucrurile vor fi ,,dinamizate de propriul lor raport interior, pentru ca ele sa poata avea
relatii unele cu altele. Daca de pilda, fiecare atom n-ar fi 0 lume dinamizata de forte
contrare, ce oare ar putea sili atomii sa intre in legatura si s formeze molecule?”%,
Fara un oarecare dezechilibru de sarcind electrica intre protoni si electroni de la
nivelul atomilor nu ar fi posibilad existenta moleculelor simple sau a celor complexe
si nici a substantelor indispensabile vietii. Aproape tot ce tine de natura, de existenta
nemijlocita ca si ce tine de realitate, de transformarile aduse de om si de progresele
lui tehnologice, tot acest motor evolutiv se datoreaza acestor mici dezechilibre,
fara de care nimic 1n natura nu s-ar fi schimbat in timp. Acestei evolutii trebuie sa-i
corespunda o noud logicd — una a dezechilibrelor locale. Profazele, constituentii
noilor structuri logice?*, vor fi si ele forme de dezechilibru prin carenta sau refuzul
unuia din termeni.

Imprumutand ideea de camp din fizica contemporani, Noica incearca si
schimbe unghiul din care erau privite pana acum formele logice printr-0 analogie,
dar nu 1n sensul de simplad asemanare intre o forma originara de existentd a materiei
si o alta formd, de asemenea originard, de existenta a formelor logice, ci de
permanenta a unor termeni diferiti, adicd acea situatie in care o relatie sau lege in
campul fizic si o situatie logica — o stare de ordine in cdmpul logic sunt invariabile
la anumite schimbari ale elementelor implicate. De ce nu face aceasta analogie a
celei din urma cu forma obisnuitd de reprezentare a materiei, cu cea de prezentd
concreta sesizatd prin simturi, delimitata de un aici si un acum si care se divide in
parti ce nu pot fi In acelasi timp 1n acelasi loc? Pentru ca o logica a identitatii concrete
1 se pare mai potrivitd sd exprime cadmpurile materiei ale caror unde pot coexista in
acelasi loc din spatiu si se comporta diferit de modul cum interactioneaza obiectele
materiale ale caror efecte (vitezele capatate, de exemplu) se Insumeaza (fenomen de
care nu poate da seama decat o logica de insumare, o logicd a multimilor de prima
instanta). Intre unde, dimpotriva, are loc fenomenul de interferenta, de intensificare
sau de slabire a undei rezultate, chiar daca undele ce se intrepatrund au aceeasi
amplitudine. Intr-un camp, fie acustic, fie electromagnetic, efectele nu se insumeazi
algebric, se potenteazd. Poate ca fenomenul de rezonantd i s-a parut lui Noica a

2 Ath. Joja, Studii de logicd, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1966, p. 234.

24 Prin campurile logice se obtine, spune Noica, o genezi a formelor logice (deocamdati a celor
clasice, silogism, judecatd, concept). Pentru acestea vom folosi mai degraba termenul de formalizare
pentru a desemna geneza acestor structuri. Formalismul noii logici (synalethism, krinamen, holomer),
descris Tn Scrisori despre logica lui Hermes, va face obiectul altor lucrari.

173



ilustra cel mai bine operatiile de potentare si depotentare din multimile secunde.
Diferentele dintre cele doud forme de existentd ale materiei (marimi caracteristice
diferite, legi diferite) au dus la discipline diferite, mecanica clasica si cea ondulatorie.
Este firesc ca ele sa tina de logici diferite. O astfel de logica, adica una a substantei®®
,,conceputa ca automiscare, ca materie specificatd care-si da ea insdsi o evolutie”?,
este una care da seama de o lume care ,,ndzuieste mai degraba sa se prinda singura
in forme proprii” (...), in care limitarea lucrurilor nu va fi impusa din exterior drept
uniforma, ci limita ,,si-o dd lucrul insusi”, vine dinduntru®’; lucrurile isi dau ele
forma, ca unitati de la sine active. Pentru o astfel de lume, campurile morfogenetice
ne par chiar mai apdsat apropiate, decat cele acustice sau electromagnetice, de ceea
ce intelege Noica prin camp logic cu asa-numitul, de catre el, salt in vid ce opereaza
in cdmpul de determinatii aparut in cuplu. Campurile morfogenetice sunt responsabile
pentru forma si organizarea specifica sistemelor la orice nivel de complexitate, fie el
fizic, chimic sau biologic prin influentarea evenimentelor, care la nivel energetic sunt
nedeterminate sau doar probabile. Ele au la baza mecanismul repetarii formelor,
modelelor de organizare sau a comportamentelor, numit si mecanismul cauzalitatii
formatoare, iar pe baza lui se pot face predictii, care nu pot fi facute fard anumite
efecte masurabile, experimentale. Un astfel de experiment a fost initiat de W. McDougall
si a avut loc la Harvard in 1920 pe sobolani si s-a ajuns la concluzia: daca un animal
invata un nou model de comportament, orice animal similar va invata ulterior mult
mai repede acel comportament, chiar daca experimentele au loc in laboratoare situate
la mii de kilometrii departare si la distante in timp. Acest fenomen apare in absenta
oricarui tip de comunicare intre laboratoare si oricarui tip cunoscut de legatura fizica.
Un alt exemplu este legat de capacitatea multor sisteme Tn dezvoltare de a se regla:
dacd o parte a unui astfel de sistem este indepartata sau adaugata, sistemul continua
sd se dezvolte normal conform legii lui de dezvoltare, in alte proportii, dar Intreg.
Este cazul cunoscutului experiment al lui H. Driesch cu embrionii unor arici de mare:
cand una dintre cele doua celule ale unui embrion aflat in stadiul incipient de
dezvoltare a fost Indepartata, celula rimasa nu a dat nastere unei jumatati de arici,
ci unuia mai mic, dar intreg. Sistemele Tn dezvoltare sunt teleonomice, au un scop
morfologic, chiar daca se actioneazd asupra unor parti ale intregului. Exemple insa
se pot da si din lumea plantelor sau a substantelor ale caror molecule cristalizeaza.
Dar cel mai izbitor exemplu este simplul fapt al reproducerii: partea desprinsa de
intreg (parintele) se ridica la puterea intregului (fenomenul holomeriei) si devine un
nou organism. Partea devine intreg. Aceste fenomene nu pot fi intelese decat in baza
unui principiu formator, care face ca intregul sa fie mai mult decdt suma partilor
si este cauza a scopului morfologic al proceselor de dezvoltare. Astfel de procese
ce au loc in campurile morfogenetice, prin care sisteme anterioare influenteaza
morfogeneza sistemelor ulterioare, sunt greu de explicat cu conceptele de care
dispunem in prezent. Singurul care pare potrivit este cel de rezonanta. Fenomenul de

25 acest caz, o forma diferita de cea clasici a ideii de substantd, cea de substanti-subiect.

% Ath. Joja, op. cit., p. 235.

27 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 1986,
p. 7.
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rezonanta apare cand unui sistem i se aplica o frecventa de vibratie egala cu frecventa
proprie si se bazeazd pe principiul selectivitdtii: dintr-un amestec de vibratii,
oricat de complicat, sistemul reactioneazd numai la anumite frecvente. Este cazul
individualului privilegiat, care dd el legea. Rezonanta morficd este asemanatoare
rezonantei electromagnetice despre care s-a vorbit mai sus in ceea ce priveste
selectivitatea, dar nu implica transfer de energie, deci nu poate fi explicatd in
termenii vreunui tip de rezonanta cunoscut (acustica, electromagnetica, electronica
de spin sau nuclear magnetic). Actionand transspatial si transtemporal, morfogeneza
pare mai degraba asemanatoare saltului electronilor, care dispar de pe o orbita si apar
instantaneu pe alta fara a trece prin spatiul intermediar. Pare a avea acoperire logica
in ,,saltul in vid” al procesului anastrofic.

Dupa cum in lumea fizica se constituie doua directii opuse (una, de omogenizare,
indicatd de principiul al doilea al termodinamicii; a doua, de heterogenizare,
raspunzatoare de constituirea materiei organizate in virtutea unui — sa-i spunem —
principiu biologic al excluziunii asemenea principiului de excluziune al lui Pauli?®),
tot asa 1n logica trebuie sa se contureze si o altd ordine decat cea a formelor goale ce
omogenizeaza lumea punand uniforma lucrurilor, una a heterogenului, a unei lumi
ce ,ndzuieste mai degraba si se prindd singurd in forme proprii®® de unitati
dinamice, supuse principiului identitatii concrete.

2. ,Nu se poate capata o logica formald noud cu ideea de forma a logicii
vechi”®, Cu alte cuvinte, forma nu este un concept univoc. Daca pornim de la numele
ei din latind — firmus —, adica ceea ce face ca lucrurile ,,sd tind”, vom intelege prin
forma, in sens larg, ceea ce este determinat, statornic, constant si sens de ansamblu
(ca si pentru parti in cadrul lui), astfel incét sa dea inferente valide, pe scurt: ceea ce
are consistenta logica. Noica incearca insa sa caute consistenta la un nivel mai adanc
decat Inlantuirea de inferente, de inlantuirea de ganduri. A gandi, spune el, inseamna
areveni asupra aceluiasi gand, proces care reprezinta intreg mecanismul expansiunii
logice si totodatd cel al anastrofiei, in care individualul si generalul intrd intr-un
adevarat echilibru reflectiv, prin care individualul si generalul se ajusteaza reciproc
si se educa. Inferentele valide trebuie, dupa Noica, adeverite in validitatea lor si de
aici trebuie sa inceapa logica. Anastrofia, ca proces al ajustarii definitoriu pentru
noua logicd, este unul de autofundare®'. Nu se mai porneste de la propozitii de baza,
de la teza, ci de la problema ivita, de la tema. Adeverirea intemeiata duce la cercul
tematic, care singur poate rezolva problema regresului la infinit cu care s-a
confruntat filosofia de la vechii greci la empiristii contemporani. Despre forma s-a

28 Nedemonstrat incd de gandirea stiintifica si inexplicabil atat pentru logica clasicd, cat si pentru
cea matematicd. Acest principiu este cel care instaureaza diversitatea calitativda lumii (ingaduind
repartitia variata a electronilor in straturile atomilor, justificand teoria valentei) si ar putea fi explicabil,
insd intr-o altfel de logicd, una care, cum remarcd Noica, nu va mai intelege didactic complexul prin
simplu, ci, dupa cum par a spune si unele explicatii stiintifice de astdzi, tocmai complexul va explica
simplul (ontologic — generalul orientat spre individual, logic — intregul care staruie in parte).

29 C. Noica, op. cit., p. 7.

%0 Ibidem, p.221.

31 Asa cum a numit Ferdinand Gonseth echilibrul reflectiv, ca metodologie opusi fundationismului
logico-empirist.
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vorbit fie ca forma a lucrului, fie ca forma pentru toate lucrurile. Cea dintéi, cea
aristotelica — morphe, eidos — se scalda in ontologie, cum scria un logician francez
pe la inceputul secolului trecut, ca in mediul care 1i este propriu si nu are nimic de-a
face cu formele goale de continut ale logicienilor contemporani care, cum e cazul lui
Lukasiewicz, au deformat conceptia aristotelica. De altfel, interpretarile deformate
au aparut inca din Evul Mediu, cand o serie de ganditori 1i atribuiau lui Aristotel
propriile lor idei. Cea de-a doua, daca e valabild pentru toate lucrurile, nu mai este,
constata Noica, propriu-zis forma, ci uni-forma, precum in matematici ,,cu multimile
ei omogene si indiferente”. Natura ei e una statica, de simpla asezare a partii in intreg
fara tensiune logica, caci vorbim in acest caz de un raport intre individual (de fapt,
un singular) si universal (care e rezultatul operarii principiului identitatii abstracte).
Aristotel defineste in cartea Z din Metafizica universalul ca identic si comun mai
multora. El este un predicat comun si nimic din ceea ce se afirma ca predicat comun
al mai multor lucruri nu priveste pe tode ti, un individual (fiinta determinata).
Notiunea de universal ar fi inopererantd in silogismul categoric fard lucrarea
principiului identitatii abstracte si daca celebra aplicatie a acestui principiu: dictum
de omni et nullo n-ar stabili identitatea universalului, particularului si singularului
(nu a individualului, cum s-a specificat in Metafizica). ,,Tot ce este afirmat despre
o clasd este afirmat despre oricare singular al clasei” este, s-a Spus, axioma
silogismului ce structureaza modurile perfecte ale figurii intdi si astfel necesitatea
concluziei, cu conditia insi a pastrarii identitatii termenilor. In cazul identitatii
concrete, definitd in cAdmpul logic, nu mai vorbim despre universal, particular si
singular, ci despre general, determinatii, individual, care sunt si termenii modelului
ontologic. La Noica vorbim, ca si la Aristotel, despre o onto-logica. Individualul
(luat aici n sine si nu ca obiect al cunoasterii) ramane in esenta acelasi (omul ramane
om), desi isi da determinatii noi si este si altceva (prin determinatia de crestere,
de exemplu, sau cea de Tmbogatire spirituald) si devine unitate a aceluiasi si altuia
(identitate concretd). Daca in logica obisnuita s-a putut spune despre silogism ca ceea
ce il face posibil este faptul ca un acelasi termen — mediul — poate fi si subiect,
si predicat, in silogismul constituit cu termenii ontologici, un acelasi termen poate
fi si individual si general, deci mediul nu este luat de doua ori in acelasi sens. ,,Tofi
oamenii (sunt muritori) nu reprezintd acelasi lucru cu om (Socrate) sau oameni
(grecii sunt oameni). Faptul de a fi om, un exemplar uman, nu e totuna cu natura de
om! Daca nu accepti cuplajul individual-general, atunci esti silit sa faci o identificare
penibild, atat gramatical, cat si logic, una care tine fie de o proasta formalizare, ca in
prezentarea: daca a revine lui b si b lui ¢, a revine lui ¢, unde b ca litera e, fireste,
acelasi, dar are la Aristotel sens doar de stenograma, nu de simbolizare; fie {ine de o
proastd insemnare (Bedeutung) a cuvantului. In fond, cuplajul individual-general
este acceptat 1n chip tacit de toti — in afard de logisticieni, unde literele nu vor sa
insemne nimic sau inseamna orice — si tocmai de aceea este valabil silogismul.
Numai ca prin individual trebuie Inteles acel termen care singur accepta cuantificarea
(nici determinatiile, ce au doar calitate, si nici generalul, neavand cantitate), astfel

ncat un grec, unii greci sau fofi grecii reprezinta ceva individual de fiecare data™®.

%2 Ibidem, pp. 198-199.
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Ne aflam astfel in situatia unui quaternion terminorum, care in silogismul clasic
inseamna un adevarat scandal logic: violarea identitatii notiunilor. Natura conceptului
de forma pe care o cdutam pentru intelegerea necesitatii noului formalism este cea
numitd de Noica forma logica a lucrului si este una procesuala. Daca formele de
primul tip, ale logicii clasico-aristotelice, erau unele de reflectare, iar cele valabile
pentru toate lucrurile ale logicii matematice, unele de modelare, acestea din urma,
cele procesuale, nu pot tine decat de o logica speculativa ,,pentru ca se refera la forme
de reproducere, al caror specific este dat de caracterul mobil si de evolutia In acelasi
timp cu obiectul caruia i se aplica (ceea ce nu se petrece in cazul schematismului
celorlalte tipuri de logica)”*3. Formele speculative tin de general, nu de universal.
Se confunda adesea generalul, care este intreg si unitar (este unitate in pluralitate cu
un principiu formator, dacd este general concret) si nu are cantitate, cu universalul,
care este expresia cantitativului. ,,Existd universaluri care nu sunt generaluri.
Universalul indicd extensiv totalitatea de cazuri. Generalul, natura unui gen. El isi
opune individualul, pe cand universalul, doar particularul”®*. Ca intreg este acelasi
in fiecare parte (care cuprinde intregul nu sub forma trecutului, ci a viitorului). Si nu
este vorba de acea tautologie de simpla afirmare a unui acelasi de care a fost acuzat
silogismul, ci de una ce tine de esenta logicului, in sensul reflectdrii lui acelasi in
fiecare moment al intregului.

Odata stabilite aceste lucruri, poate incepe procesul contractiunii, care nu va
mai recurge la termenii de notiune si judecata, spre a reconstitui chipul silogismului,
ci la cei trei termeni ai logicii reale: individual, determinatii, general. Dar de ce ar fi
suficienti doar acestia trei spre a-l reconstitui? Noica nu ne spune, dar consideram ca
doua motive ar putea-0 justifica.

Unul ar fi faptul ca toatd logica constituita (atdt cea clasica, a incluziunii
claselor, cat si cea matematica bazata pe teoria multimilor) Incepe cu trei termeni:
individual, determinatii, general (ale caror roluri le joaca: subiectul, termenul mediu,
predicatul — in logica clasica; obiectul, proprietatea, relatia — in logica matematica),
care 1nsa nu sunt niciodatd idempotenti Tn demersul logic (cel putin unul este in
carentd). In orice caz, individualul este desconsiderat in amandoud. Logica lui
Hermes trebuie sa inlature acest neajuns, noile forme logice trebuind sa reflecte noua
directie a heterogenizarii, a diversificarii lumii cu manifestarile ei de autoorganizare,
atat in lumea anorganica, cat si in lumea vie sau a intruchiparilor spiritului. Ea trebuie
sa inlocuiascd ordinea mecanicd, sistemica (in care partea, desi integrantd, nu exprima
direct intregul®®) cu ordinea prin fluctuatii (in care partea este in intimitate cu
intregul, améandoua fiind in permanenta transformare, ordine ce nu se regaseste doar
in procesele chimice, ci in procesele evolutive din toate domeniile) si sd opereze cu
alte multimi.

33 Stefan-Dominic Georgescu, Filosofia dialectico-speculativi, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2017, p. 207.

34 C. Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 278.

35 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1986,
p. 22.
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Celalalt motiv ar fi faptul ca si cele trei principii logice, cu care le inlocuieste
Noica pe cele clasice, corespund tot celor trei termeni. Principiul general al
conexiunii necesare este, in acceptiunea lui Noica, principiul originar al logicului.
Si identitatea, si contradictia sunt tot forme de legiturd necesara®®, incat am putea
spune ca, dintr-un anume punct de vedere, logica are un singur principiu fundamental,
la fel cum 1n legile cdmpului fizic nu putem vorbi, in fond, decat despre o singura
lege — legea fortei, care isi propune o contra-fortd in cea de-a treia lege si anuleaza
prima lege, dacd nu ramane inactiva. Daca primul principiu reprezintd in cadrul
modelului individualul (inceputul gandurilor si proceselor), iar cel al contradictiei
generalul interactiunii, atunci principiul conexiunii necesare ar reprezenta campul
determinatiilor care ,,implica si face cu putintd individualul si generalul, adica
modelul intreg”®. Individualul, generalul si determinatiile infasurate in cuplu,
in primul moment dupa aparitia in el a determinatiilor cauzate de solicitérile lumii
inconjuritoare, se vor desfasura ulterior in profazele, cu care se vor contura formele
contractiunii.

% Daci nicio generalitate nu este in act spre a lega o determinatie de un individual (adica spre
a face ca unui individual s i se Intdmple cu necesitate ceva), conexiunea necesard se transforma
in legaturd cu sine: principiul identitatii a devenit un caz particular al principiului conexiunii.
Si contradictia exprimd, in mod evident, o forma de legdtura, caci aceasta are caracter tranzitiv
(pentru ca principiul sa se poata formula trebuie s existe doua entitati).

37 C. Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 344.
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