LOGOSUL HERACLITIC:
O INTERPRETARE RELATIONALA

CLAUDIU BACIU

Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Academia Romana

THE HERACLITEAN LOGOS: A RELATIONAL INTERPRETATION

Abstract. Starting from the assumption that Heraclitus attempts to develop a different
way of looking at things from the traditional logical view, the following paper argues that
we could build his concept of Logos into a unity of all possible paradigms of
understanding and knowledge that humanity develops throughout its history, a unity both
encompassing all possible paradigms within itself and also configuring itself uniquely
within each individual paradigm.
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Primul sens care ne apare in minte atunci cand auzim vorbindu-se despre
Logosul heraclitic este acela potrivit caruia el este principiul ontic al ordinii
universale. Pe de alta parte, suntem obisnuiti sa concepem ordinea pornind de la
principiul identitatii, ceea ce inseamna ca lucrurile stau intr-o ordine pentru ca ele au
o0 natura data, care ramane identica In timp si pe baza céreia lucrurile pot interactiona
si dezvolta o ordine cosmica. Totusi, in Antichitate, atunci cand Heraclit lanseaza
destinul filosofic al termenului de ,,logos”, el avea o abordare diferitd, ba chiar
ntrucatva opusa asteptarilor noastre. In viziunea sa, Logosul si ordinea cosmica nu
sunt ceva static, ci acesti termeni sunt considerati prin prisma celui de opozitie,
respectiv de tensiune universala a contrariilor. De aceea, conceptia heraclitica despre
Logos a devenit cunoscuta ca filosofia care a pus in centrul ei unitatea contrariilor.

Hegel, in modernitate, reia ideea unitdtii contrariilor, considerand ca prin
aceasta reluare filosofia ajunge din nou ,,pe pamant ferm; nu existd nici o teza a lui
Heraclit, continud Hegel, pe care si n-0 fi Tncorporat in Logica mea™. Hegel face
din aceastd abordare a sa 0 marca de originalitate Tn raport cu filosofia anterioara sau
cu opinia comuna pe care o critica in ,,Prefata” la Fenomenologia spiritului, opinie
care vede diversitatea ca simpla diversitate lipsita de unitate. Pentru aceasta opinie,
spune Hegel, ,,mugurul dispare in aparitia florii si s-ar putea spune ca el este infirmat
de catre aceasta. La fel, prin fruct, floarea este ardtata ca fiind o falsa existenta a plantei

L G. W. Fr. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, traducere de D. D. Rosca, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, p. 260.
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si fructul trece 1n locul florii ca adevar al ei. Aceste forme nu numai cé se deosebesc,
dar ele se elimind una pe alta ca fiind de neimpacat. Natura lor curgatoare — insista
Hegel — face insa totodata din ele momente ale unitatii organice, in care ele nu numai
ca nu intra in conflict, dar in care un moment este tot atat de necesar ca si celdlalt, si
aceastd egala necesitate constituie mai intai viata intregului.”? Avem aici infatisarea
unei continuitati, @ unui proces unitar in sine care se prezinta la suprafata ca o
discontinuitate Tn care unele etape par si le elimine pe altele, 0 reprezentare profund
similard viziunii heraclitice potrivit cireia ,,viata unora este moartea celorlalti™®.

Insistenta Iui Heraclit asupra faptului ca Logosul este unitatea tuturor contrariilor
a intrat la un moment dat intr-o oarecare eclipsd, atunci cand, pornind de la sensul
sau lingvistic asociat, de enunt, cuvant etc., in filosofia lui Platon si Tn Academia
intemeiatd de el, se impune disciplina logicii, ca stiintd a formelor gandirii umane.
Xenocrates, al doilea conducitor al Academiei platoniciene, dupa Speussipos, a initiat
impartirea Tntregului domeniu al filosofiei in logicd, fizicd si eticd*, urmasii lui
preluand aceasta intelegere. Aceasta logica avea la baza ei principiul identitatii si al
non-contradictiei. Tn acord cu o asemenea viziune privind logica, Aristotel va respinge
o intelegere literala a unitatii contrariilor, considerand ca, daca Heraclit ar fi sustinut-0,
nu era imposibil ca el insusi sd nu o fi crezut®.

Ar trebui, de aceea, sa spunem ci, in ciuda a ceea ce ne indicad etimologia,
Logosul heraclitic conduce doar indirect®, prin sublinierea paradoxului identitatii
contrariilor, spre dezvoltarea logicii traditionale si a fixarii contrariilor ca opusi
logici. Prin faptul ca este angajata intr-0 gandire conceptuala, logica diferentiaza si
separd (nu este insasi definitia aristotelicd o indicare a genului si a diferentei’?).
Dimpotriva, Logosul heraclitic uneste, intelepciunea insasi fiind pentru Heraclit sa
intelegi ca ,,toate sunt una®. Aceasta este o idee metafizica, idee care, ca orice idee
metafizicd, este anterioard si fundamenteazd orice gandire conceptuald. Ideea
metafizica orienteaza gandirea conceptuald Intr-o anumita directie, 1i da perspectiva
in care se va dezvolta. Ea este principiul care directioneaza ,,stiinta”, oricare ar fi
aceasta din urma. Logosul heraclitic, asa cum recunostea si Heidegger, apartine unei
etape a gandirii anterioare celei conceptuale, care se impune doar odata cu Platon si
Aristotel. Daca respingem ideea unei simple unitati lingvistice si vrem sa privim
Logosul heraclitic ca aflandu-se la originea logicii occidentale, atunci adoptam, de
fapt, metoda hegeliana de interpretare a istoriei gandirii, o metoda care priveste

2 G. W. Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Roméne, 1965, p. 10

3 Heraclit, Fr. 62, in Filosofia greacd pand la Platon, vol. |, partea a 2-a, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Pedagogica, 1979. (In continuare, toate fragmentele lui Heraclit sunt citate dupa aceasti
editie, astfel ca nu se va indica decat numarul fragmentului.)

4 M. Heidegger, Heraklit. 1. Der Anfang des Abendlandischen Denkens. 2. Logik. Heraklits
Lehre vom Logos, Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 1994, p. 226

5 Aristotle, Metaphysics, translated by Hugh Lawson-Tancred, London, Penguin Books, 1998,
p. 88 (I' 1005 b 25-26).

6 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol. I, Cambridge University Press, 1962,
p. 443.

7 Aristotle, Metaphysics, ed. cit., p. 212 (Z, 1037 b 28-33).

8 Heraclit, Fr. 50.
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evolutia filosofica ca actualizare si diversificare a determinatiilor unui sens initial,
asa cum dezvoltarea unei plante este actualizarea unor tendinte interne prezente de
la inceput in saménta. Intr-o asemenea lumin, s-ar putea spune ci Logosul heraclitic
isi dobandeste semnificatia completa abia prin gandirea conceptuala impusa de
Platon si Aristotel. Insd trebuie spus ca filosofia hegeliani, care se centreazi
pe o intelegere istorica a realitatii, se dezvoltd in cadre crestine, este un tip de
,,onto-teologie”, Tn sensul lui Heidegger®, cu alte cuvinte, concepe istoria ca pe un
proces in care ,,viata lui Dumnezeu si cunoasterea divind pot fi deci Intr-adevar
exprimate ca un joc al dragostei cu ea insisi”' si care este orientat spre scopul ultim
care este intelegerea identitatii dintre gandirea umana si Ratiunea divina. Numai in
aceasta intepretare, Tn care succesiunea istoriei are o coerenta interna si o finalitate
data, Logosul heraclitic poate sa conduca in mod necesar la conceptul si logica de
mai tarziu, reprezentadnd doar un tip de concept si de logica mai putin dezvoltate.
Desi acest mod de gandire ne-a devenit, oarecum, o obisnuinta de la Hegel (cat si de
la Marx) incoace, el nu este insa si un adevar necesar. Cu alte cuvinte, este posibil
ca o idee (filosofica) sa nu fie un germene care poartd in sine potentialitatile ce
conduc doar la posteritatea sa imediata, ci unul cu potentialitati multiple, necunoscute in
totalitatea lor si care se pot actualiza mult mai tarziu si intr-un chip variat, in functie
de factori foarte diversi, sau nu se actualizeazd niciodatid In istorie. Aceastd
perspectiva este mult mai apropiata de viziunea lui Leibniz si Whitehead a ,,lumilor
posibile”, viziune care astazi cunoaste un nou reviriment. Ea este si ceea ce formeaza
premisa ,,destructiei” heideggeriene®!, ca incercare de a accede la sensurile originare,
uitate, ale unor termeni filosofici.

Daca acceptim cd 0 anumitd idee metafizicd (in sens larg) poate contine
semnificatii pe care istoria nu le-a actualizat si a caror recunoastere poate deschide
interpretari noi (aceasta istorie stand sub semnul intelegerii traditionale a conceptului
si a logicii), atunci trebuie si sa admitem ca sensul Logosului heraclitic, despre care
am putea spune ca este acel ceva pe care Heraclit il vede drept carmuind ,,toate
lucrurile prin mijlocirea tuturor (lucrurilor)”*? nu poate fi formulat cu usurinta si nici
in mod clar. Logosul heraclitic se refera la tot ceea ce este si poate sa fie, respectiv
la un domeniu ce nu poate fi conceptualizat pentru cd nu poate fi dat in nicio
experientd. Conceptele noastre se bazeaza pe experienta, iar pentru ceea ce nu avem
si nu putem avea Vreo experientd este cu neputintd sa ne formam un concept. Acest
lucru a devenit extrem de vizibil odatda cu dezvoltarea fizicii cuantice, acolo unde
descoperim prezenta unor entitati pentru care, intrucat nu li se poate stabili simultan
pozitia si viteza de miscare — caracteristici care sunt universal valabile pentru
experienta noastra —, nu ne putem forma niciun concept, pe care, deci, nu le putem
intelege, ci doar le putem descrie matematic (dar si aceasta, numai in anumite limite,
statistice). Tocmai aceasta diferenta 1-a facut pe Heisenberg, autorul principiului

9 Vezi M. Heidegger, ,,Die onto-theo-logische Verffassung der Metaphysik™, in Identitat und
Differenz, Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 2006.

10.G. W. Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, ed. cit., p. 17.

1 Cu privire la termenul heideggerian ,,Destruktion”, vezi M. Heidegger, Sein und Zeit,
Tubingen, Max Niemeyer, 2001, § 6, p. 23.

12 Heraclit, Fr. 41.
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incertitudinii, sa speculeze ca, in afara experimentului, o particuld subatomica s-ar
afla intr-o conditie numenala, in inteles kantian, in timp ce Tn momentul in care ea
interactioneaza cu instrumentele noastre experimentale, ea intra in domeniul fenomenal
si permite aplicarea (partiald, fireste) a conceptelor noastre obisnuite®.

Intregul sau Logosul care ,,cirmuieste toate lucrurile prin mijlocirea tuturor
(lucrurilor)” sunt asemanatoare notiunilor de ,,lume”, de univers sau de multivers.
imaginatia pare s joace un rol mai important decat gandirea rational-conceptuala.
Aceastd imaginatie este cea care dd o prima semnificatie lumii, un prim inteles,
prin aceea ca proiecteaza in absolut schema unei experiente comune, facand astfel,
intr-adevar, din intregul care ne este inaccesibil, un intreg la care ne putem raporta
ca la o entitate inteligibila, fie si doar metaforic. Religia a interpretat mereu lumea
in acest fel, oferind astfel rudimentele de inteligibilitate a lumii. Fireste, un asemenea
proces poate fi si luat in derizoriu, asa cum a facut Xenofan in Antichitate, atunci
cand spunea ca ,,daca boii si caii, si leii ar avea maini, sau daca — cu mainile — ar sti
sa deseneze si sa plasmuiasca precum oamenii, caii si-ar desena chipuri de zei
asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face trupuri aga cum fiecare din ei isi
are trupul™ sau ca ,.etiopienii spun ca zeii lor sunt cirni si negri, tracii ¢a au ochi
albastri si parul rosu...”* Ceea ce Xenofan insd ignora era faptul ca aceste divinitati
nu erau doar proiectii ale unei imaginatii reproductive, ci si principii ale unei
imaginatii productive care puteau ordona intreaga experientd a celor care isi
proiectau astfel in absolut reprezentirile empirice. intreaga intelepciune a popoarelor
functioneaza astfel si pretutindeni intdlnim acest apel la experientd pentru a
interpreta lumea in intregul ei si viata omului cu toate ale sale.

In incercarea de clarificare si dezvoltare a sensului Logosului heraclitic,
Platon, Aristotel si toti cei care au venit ulterior, chiar si Hegel, au interpretat acest
Logos ca o retea logico-metafizica data de concepte care sustine substantial o
realitate in continud transformare, acea realitate pe care Heraclit ar fi comparat-o cu
un rau gi care este la fel de trecdtoare precum apele sale in care ,,nu ne putem
scufunda de doud ori”*®. Dar se poate reduce sensul Logosului heraclitic care
coordoneaza raul irepetabil al existentei la o retea logico-conceptuald a aceleiasi
existente? Aceastd intelegere se apropie foarte mult de imaginea metafizica a
atomilor ultimi si neschimbatori la Democrit: conform acestei reprezentari, e drept,
nu te poti adanci de doua ori 1n fluxul cosmic al atomilor, insa acesti atomi, 1n ciuda
nestatorniciei lor eterne, raman, in chiar acest joc universal, aceleasi statui Tmpietrite.

Tn schimb, imaginea Logosului care ,,cirmuieste toate lucrurile prin mijlocirea
tuturor (lucrurilor)” pare ca incearca s surprinda insusi raul Tn curgerea sa, iar nu
ceea ce se afla in spatele acestei curgeri. Ea ignora distinctia dintre fenomen si lucru
in sine, dintre materie si forma, distinctii care se impun ulterior. Tn acest sens,

13 'W. Heisenberg, Physics and Philosophy. The Revolution in Modern Science, New York,
Harper & Brothers Publishers, 1958, p. 91.

14 Xenofan, Fr. 15, in Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. |, partea a 2-a, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Pedagogica, 1979, p. 197.

15 Xenofan, Fr. 16, in Filosofia greacd pand la Platon, ed. cit., p. 197.

16 Heraclit, Fr. 91.
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Nietzsche remarca foarte bine ca: ,,Din aceasta intuitie a desprins Heraclit doua
negatii care merg impreund si care vor reiesi in lumina abia prin comparatia cu
perceptele predecesorilor sai. Pe de o parte, el a negat dualitatea unor lumi cu totul
diferite, la a carei acceptare fusese impins Anaximandros; el nu a mai despartit o
lume fizica de una metafizica, o imparatie a insusgirilor definite de o imparatie a
indeterminarii nedefinite. Acum, dupa acest prim pas, el nu mai putea fi oprit nici de
la 0 indrizneald cu mult mai mare a negatiei: a negat pur si simplu fiinta.”’
Pretutindeni vedem schimbarea in jurul nostru. Afirmarea unei asemenea
schimbari nu necesita o patrundere filosofica deosebitd. Cu toate acestea, afirmarea
unei unitti a schimbarii, a unei continuitati a ceea ce ne apare ca fiind discontinuu,
a unui aceluiasi rau ale carui ape sunt mereu diferite, este ceva care este cu greu
inteligibil. Scoala eleatd si paradoxurile lui Zenon au aratat deja in Antichitate ca
schimbarea este opaca pentru intelect. De aceea, in opozitie fata de Heraclit, eleatii
au negat existenta schimbarii. Parmenides spunea in acest sens: ,,Trebuie spus si
gandit ca fiinta este; cici a fi este posibil, dar neantul nu este posibil.”® (...) ,,Céci
nimic nu este, nici nu va fi afard de fiintd, catd vreme Soarta a constrans-o sa fie
intreagd si nemiscata. Vorbe goale fi-vor dar toate cate au fost scornite de muritori
cu gandul ca-s adevarate: nasterea si moartea, a fi si a nu fi, schimbarea locului or a
stralucitoarelor culori.”® Heraclit, care este mereu interesat de schimbare si care
tocmai de aceea acordi paradoxului o valoare centrald®’, nu vrea prin aceasta sa arate
ca nu putem intelege lumea. Dimpotriva, el cautd un alt fel de a se raporta la ea si de
a o intelege, diferit fata de considerarea lucrurilor ca avand o natura data, fixa.
Pornind de la ideea ca Logosul exprima cuprinderea diversitatii ontice intr-o
continua si sincrona transformare, ca interrelatie a tuturor existentelor, dorim sa
propunem un sens nou pentru acest termen clasic al filosofiei, sens care, cu siguranta,
este compatibil cu viziunea lui Heraclit, dar pe care el nu I-a dezvoltat, anume
intelegerea Logosului ca unitate a tuturor paradigmelor de intelegere si cunoastere
pe care le dezvolta omul de-a lungul istoriei sale, aceasta unitate cuprinzand in sine
atat toate paradigmele posibile, cét si configurandu-se in mod specific in interiorul
fiecarei paradigme n parte. Folosim (si generalizam la nivelul a ceea ce se poate
numi o conceptie despre lume) n acest context termenul clasic al lui Thomas Kuhn
care explica paradigma ca reprezentand un set de idei (formulate, de regula, in lucrari
de referintd) prin care se fundamenteaza practica curenta a unei anumite comunitati
stiintifice?’. Adoptarea acestor idei creeaza in randul celor care ajung si le
impartaseasca un mod specific de a privi domeniul stiintific respectiv si chiar lumea
in general, mod de a privi pe care Kuhn il compara cu o forma (Gestalt) perceptiva
de felul celei pe care imaginatia noastra o proiecteaza in celebrele desene care pot

7 Friedrich Nietzsche, Nasterea filosofiei in epoca tragediei grecesti, traducere de Mircea
Ivanescu, Cluj, Editura Dacia, 1998, p. 38.

18 parmenides, Fr. 6, in Filosofia greacd pdnd la Platon, ed. cit., p. 233.

19 parmenides, Fr. 8, in Filosofia greacd pdnd la Platon, ed.cit., p. 236.

20 C. J. Emlyn-Jones, ,,Heraclitus and the Identity of Opposites”, in Phronesis, vol. 21, no. 2,
1976, p. 101.

2 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, London, The University of
Chicago Press, 1996, p. 10.
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prezenta figuri diferite daca sunt privite diferit: acolo unde initial vezi o femeie
tanara, printr-o schimbare perceptiva ajungi sa vezi o doamna in varsta sau unde
initial vezi o ratd vezi apoi un iepure?. Acelasi desen iti poate arata lucruri diferite.
Kuhn a ales explicarea paradigmelor folosind analogia cu procesul mental de
trecere perceptiva de la un fel de a privi la altul pentru a sublinia momentul de
discontinuitate in evolutia stiintei, o paradigma noua nefiind o aprofundare a celei
vechi sau o dezvoltare a ei, ci un mod nou, ireductibil, de a privi aceleasi fenomene,
prin care se obtin observatii si concluzii de un caracter cu totul diferit. Daca aplicam
aceasta interpretare la evolutia spiritului uman Tn general (deci nu doar la paradigmele
stiintifice) si admitem ca ar fi existat, Tn mod similar, idei fundamentale care au
modelat viziunile despre lume — intelese ca vaste paradigme culturale — care s-au
succedat in istoria umanitatii, obtinem imaginea unei proces marcat profund de
discontinuitate, pentru ca, fiind sursa oricarei paradigme (in interiorul careia, doar,
orice explicatie este posibild), aceasta trecere perceptiva (care in acest caz ar fi una
de la ideile unei paradigme la ideile alteia) transcende orice explicatie posibila.

Orice intelegere este o ,,proiectare” asupra existentului dat a unui halou
conceptual care-l ridica din nemijlocirea sa intr-un spatiu al imaginatiei. De pilda,
atunci cand Aristotel interpreta caderea corpurilor pe baza tendintei lor de a se
ndrepta spre locul lor natural?®, Pamantul, putem spune ca el pornea de la perceptia
nemijlocitd a unui corp care cade si 1i asocia ceva care nu este dat in perceptie. Pentru
ca nici tendinta si nici locul natural al corpului nu sunt ceva care sa ne apara in
perceptie. Acestea sunt adaosuri ale gandirii, un fel de fictiuni inzestrate cu o
coerentd specifica. Ele sunt insd si determinatii ale gandirii, respectiv atunci cand
cineva spune cd un corp cade pentru ci el astfel se indreapta spre locul sau natural,
explicatia (care este contributia gandirii) determind, specifica, clarificad natura miscarii
acelui corp in raport cu o alta stare de lucruri. Aceasta clarificare are loc mereu
pornind de la o anumita ,,viziune despre lume”, posibila printr-un ,,vaz dinainte de
viz, un vaz-10ogos”, cum spunea Noica?*.

Fireste, cunoasterea urmareste aspectele obiective ale realitatii, cele care ni se
impun impotriva vointei noastre. Ploaia care cade nu poate fi opritd de dorinta sau
vointa noastra, de aceea ea are un caracter obiectiv. Majoritatea proceselor naturale
au acest caracter obiectiv. Insa daci ploaia nu poti s-o opresti, te poti ascunde de ea,
asa cum poti Intrerupe cresterea unei plante sau poti sa-i modifici cresterea, chiar
dacd nu ai vreo putere asupra tendintei insasi de crestere. Omul a avut mereu o relatie
practica cu realitatea ,,obiectivd”, una in care ,,obiectivitatea” putea fi modelata n
functie de interesele sale. Da, toate corpurile cad pe pamant, dar aceasta tendinta de
a cadea poate fi folosita in asa fel incat sa ridici constructii in care omul poate apoi
locui. Astfel, obiectivitatea nu are niciodata un sens univoc. Intr-un anumit sens, nu
poti sd i te opui, n vreme ce intr-un alt sens o poti folosi spre folosul tau. Omul,
prin cunoasterea a ceea ce este obiectiv si apoi prin manipularea faptului obiectiv,

2 |bidem, p. 111.

23 Aristotel, Despre cer, studiu introductiv, bibliografie, traducere din greaca veche, sumar
analitic, note si indexuri de Serban N. Nicolau, Bucuresti, Paideia, 2005, p. 250-251.

24 C. Noica, Despartirea de Goethe, Bucuresti, Editura Univers, 1976, p. 73.
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se adapteaza la realitate. El nu este singur 1n aceastd privinta, mai toate fiintele vii
avand o relatie similara cu realitatea. De cele mai multe ori, adaptarea inseamna si
schimbarea realitatii obiective. Intr-0 regiune secetoasi, omul poate construi un
sistem de canale de irigatii si astfel s modifice mediul ,,obiectiv”’ in interes propriu,
transformand existenta naturala.

Capacitatea de a transforma realitatea obiectivd rezida in faptul cd omul
asociaza ceea ce percepe drept dat natural, obiectiv, cu alte date naturale pe care le
stie deja sau cu alte reprezentari familiare. Cu alte cuvinte, perceptia lucrurilor poate
fi insotitd de asocieri mentale spontane, legate, de reguld, de interesele dominante
ale indivizilor dintr-o anumita comunitate. Acest lucru se petrece chiar si cu
animalele, care si ele sunt in stare sd facd asemenea asocieri si sa le foloseasca in
adaptarea lor la realitate. Probabil ca viata nici nu ar fi posibila daca organismele vii
nu ar fi capabile permanent de asocieri spontane care sa le scoatd din realitatea
,.obiectivd”, perceputi imediat, si si le ajute si se adapteze mai bine la ea. In acest
sens, la nivelul cel mai elementar, un organism care trebuie sa se hraneasca nu-si va
percepe pur si simplu hrana sa ca pe un obiect, ci ca pe un obiect comestibil, Tl va
asocia cu alte cuvinte cu o experientd sau impresie proprie, subiectiva, astfel
conferindu-i ceva care are deja natura unei fictiuni. Organismul viu, deja pentru a
supravietui, trebuie sa isi ,,imagineze” hrana, sa vada lucrul inert ca fiind mai mult
decat o simpla prezentd spatiala in proximitatea sa si ca ceva cu care el poate
interactiona Tn mod specific, adica sa-1 manance.

Procedand astfel, animalul si omul reusesc mereu sa descopere existenta unor
aspecte noi, a unui fel diferit de a fi al lucrurilor si care nu apar imediat n relatia cu
realitatea prezenta. Astfel, ei se pot adapta la realitate, dar aceasta devine implicit o
noua forma de realitate, respectiv de obiectivitate. Asa se face ca adaptarea nu are
doar o componenti organica, data de modificarea genetica rezultind intr-o noua
trasatura specifica a organismului (de pilda, faptul ca organismul indivizilor unei
specii se modifica si astfel se adapteazd in generatii la un mediu secetos), ci se
exprima si prin capacitatea de a surprinde spontan relatii noi intre lucrurile din
mediul Inconjurator, surprindere bazata pe memoria imaginativa cu care organismul
viu se raporteaza mereu la mediul sau ,,obiectiv”. Ca rezultat al unui proces asociativ,
fireste, noua conformare la realitate este un fapt irational, adica ininteligibil.

Omul, poate mai mult decat orice altd vietuitoare, se foloseste de aceste
asocieri proiectand recunoasterea unui fel de a fi al unor lucruri asupra altora. Astfel,
el dobandeste mai Intdi o familiaritate cu acele lucruri noi si apoi o cunoastere si
intelegere noud a lor. Sau, altfel spus, el aplicd o trasaturd pe care o cunoaste dinainte
ca fiind obiectiva unui domeniu in care acea trasaturd obiectiva nu apare in mod
imediat. Aceasta arata ca gandirea sa are de la bun inceput un substrat metaforizant
prin aceea ci introduce in orice intelegere a ceea ce este pe ,,nu este” si pe ,.este ca”?,
Cu alte cuvinte, relatia fireasca, naturala a omului cu realitatea, nu este aceea de a 0
percepe pur si simplu, ci de a o percepe insotitd mereu de un halou de asocieri
posibile — care, odata fixate, devin concepte — sugerate de experienta trecuta,

%5 Paul Ricoeur, Metafora vie, traducere de Irina Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers, 1984,
p. 17.
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experientd care in cazul omului include si educatia sa si capacitatea de a fixa
descoperirile in cultura sa. Asa se face ci tot ceea ce este dat in mod natural la om
este integrat treptat intr-o multime de retele conceptuale, de asocieri care s-au putut
fixa Tn timp din diferite motive.

In lumina celor spuse anterior, putem spune ca Heraclit urmareste metodic s
descopere (sau sd asocieze) lucrurile obisnuite, ,,date” in mod ,,obiectiv”, respectiv
natural, cu o trasaturd pe care ele nu o au in mod obisnuit, si anume ceea ce li se
opune sau se crede in mod obisnuit ci li se opune. In acest fel, el obtine un nou fel
de a intelege lucrurile ca fiind o unitate a contrariilor i nu doar simple unitati ontice
care exista, obiectiv, in ele Tnsele. Ca observatia lui Heraclit privind unitatea
contrariilor este naturala o dovedeste faptul ca aceasta recunoastere este prezenta in
toate credintele religioase si traditiile culturale anterioare. Chiar si Sextus Empiricus
spunea deja in Antichitate: ,,ideea aparentei contrariilor cu privire la unul si acelasi
lucru nu este o dogma a scepticilor, ci un lucru acceptat nu numai de sceptici, ci si
de toti ceilalti filosofi si de toti ceilalti oameni”?. Heraclit a ficut insi o trisiturd
onticd definitorie a tuturor fiintarilor din aceastd unitate a contrariilor. Cu alte
cuvinte, Tn haloul de asocieri posibile care insoteste experienta lucrurilor el a pus
aceasta trasaturd ca fiind fundamentala si prin aceasta el a introdus in cultura umana
o trasatura ,,obiectiva” noud, la care oamenii vor fi de atunci Tnainte mereu atenti.

Exista trasaturi ,,obiective” ale lumii, pe care nu le putem schimba. Omul a
vrut mereu si le cunoasca, pentru a le putea folosi in interesul propriu si astfel a se
adapta mai bine. Acest interes a condus la ,,stiinta” occidentald. Interesant este Tnsa
ca stiinta a evoluat foarte mult descoperind treptat tot mai mult ca trasaturile
»obiective” nu erau mereu chiar obiective. De pilda, faptul ca Soarele se invarte in
jurul Pamantului a fost descoperit in Renastere ca nefiind un fapt ,,obiectiv”, cu toate
ca dintotdeauna oamenii l-au privit ca fiind adevarat, obiectiv. Numeroase alte
fenomene considerate anterior ,,obiective” s-au dovedit apoi la fel de ,,iluzorii” si
astfel ,,subiective” sau mai exact ca depinzand de perspectiva subiectului. De unde
provine nsd acest gen de ,,iluzie” si posibilitatea de a o depasi? Daca ne uitim la
Revolutia Copernicana, vedem ca iluzia geocentrica a fost depasitd prin reconsiderarea
relatiilor in care se afla corpurile ceresti intre ele si fatda de Pamant. Se dovedeste
astfel ca relatiile dintre lucruri nu sunt ,,0biective”, ,,date” odata pentru totdeauna, si
ca lucrurile Tnsele pot depinde de perspectiva din care sunt privite. Asa s-a ajuns, mai
tarziu, la concluzia ca stiinta nu produce cunoasterea a ceea ce este, ci doar modele
noi de intelegere, modele care sunt ,falsificabile”® si astfel pot fi depasite si
schimbate. Dar ce natura trebuie sa aiba aceste relatii daca ele nu sunt ,,obiective”?
Ele nu sunt nici simple iluzii sau fictiuni arbitrare ale imaginatiei, pentru ca nu pot
fi schimbate dupa bunul plac al cuiva. Geocentrismul nu a fost o ,,iluzie” in sensul
obisnuit al cuvantului: el ajunge sa fie considerat o iluzie abia dupa ce este descoperita
teoria heliocentricad. Miscarea corpurilor a fost privitd incepand cu Renasterea si
Galileo Galilei diferit fata de ,realismul” de la care porneau aristotelicienii n

2 Filosofia greacd pdnd la Platon, ed. cit., p. 341.
27 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London and New York, Routledge, 2005,
p. 60.
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interpretarea ei in polemica lor Tmpotriva lui Galilei?®. Cu alte cuvinte, omul a
descoperit ¢a ,,natura” lucrurilor, felul lor de a fi, se modifica in functie de relatiile
n care sunt integrate. Insa oamenii au crezut de asemenea si ca existd perspective
care nu pot fi modificate, care sunt absolute si, astfel, esentiale pentru realitate.

Ei bine, Heraclit descopera ca lucrurile nu sunt ceea ce sunt (sau ceea ce apar)
prin ele Insele, ci prin relatiile dintre ele. El vorbeste de concordanta® pentru a indica
amprenta relatiei asupra lucrurilor, o concordanti care se infaptuieste prin contrarii®
(Intrucat lucrurile privite din perspective contrare le scot pe acestea din perceptia
naturald, a identitatii de sine) dupa modelul pe care-l descrie Platon: ,,din note
muzicale ce-au fost la inceput diferite, sunete joase, sunete inalte, a rezultat totusi
ulterior armonia realizata de arta muzicii.”**. In acest fel, relatiile devin mai profunde
decat lucrurile, totalitatea relatiilor posibile — care, nota bene, desi diferite de lucruri,
nu pot exista independent de ele — puténd fi, de aceea, inteleasa ca ,,Logosul” care
,,carmuieste toate (lucrurile) prin mijlocirea tuturor (lucrurilor)”*2, Raul, in ale carui
ape nu poti s te scufunzi de doud ori*®, daca-1 privesti ca realitate localizata spatial,
ca ceva care se prezinta ca fiind ceea ce este in mijlocul altor lucruri (dealul din
apropriere, malul avand aceeasi consistentd, copacii din jur etc.), are o anumita
natura, pe cand, daca iei Tn considerare doar apa care curge, el nu mai este aceasta
configuratie staticd, ci o realitate care, in curgerea sa, dispare si se reconstituie
mereu.

Relatia insa plaseaza lucrurile Intr-un intreg in care ele isi gasesc locul specific
doar ca urmare a relatiei insasi, a perspectivei. Putem astfel concepe Logosul ca
totalitate a relatiilor posibile si prin aceasta ca o totalitate care ,carmuieste toate
(lucrurile) prin mijlocirea tuturor (lucrurilor)”. Aceasta totalitate asigura plasarea la
locul sau a tot ceea ce este Tn raport cu tot ceea ce-l inconjoara sau cuprinde, Tn toate
perspectivele posibile: oricum ar fi privite lucrurile, din orice unghi de vedere, ele
isi dobandesc locul, rostul si inteligibilitatea Tn acel context prin acest Logos
atotcuprinzator. Logosul poate fi astfel comparat cu o matrice universala care
coordoneaza totul din orice perspectivd am privi lumea si orice configuratie ar
dobéndi aceasta ca urmare a acelei perspective. O asemenea intelegere a Logosului
este aceea care sta si In centrul nedumeririi lui Noica privind faptul ca civilizatia
noastra a ajuns sa vada cd ,,orice posibil sau punere in posibil a realului explica
realul”®*. Pentru Heraclit, toate aceste perspective sunt dincolo de om (,,Dandu-mi
nu mie ascultare, ci logos-ului™®, spune Heraclit), lumea pastrandu-si inteligibilitatea
din orice unghi de vedere ar fi privita, chiar daca are de fiecare daté o inteligibilitate
cu totul diferita.

28 Th. Kuhn, op. cit, p. 119.

29 Heraclit, Fr. 10.

30 Heraclit, Fr. 10.

31 Heraclit, Fr 30.

32 Heraclit, Fr. 41.

33 Heraclit, Fr. 91.

34 C. Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 60.
35 Heraclit, Fr. 50.
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Cu totul Tmpotriva felului nostru linear de a privi timpul, Heraclit spune
,»Timpul este un copil care se joacd mutdnd mereu pietrele de joc; este domnia unui
copil”®. Aparent similar vorbei Ecleziastului, ,,ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, si
ceea Ce s-a intAmplat se va mai petrece, cici nu este nimic nou sub soare.”®, de fapt
acest aforism poate fi inteles in sensul ca tot ceea ce exista in timp se realcatuieste
mereu in mod diferit si ca realitati inteligibile diferite. Ecleziastul insista pe o singura
structurd onticd, mereu recurentd, Heraclit pe o posibilitate de inteligibilitate care
traverseaza nenumarate (poate infinite) structuri ontice diferite. In acest sens, spune
Heraclit: ,,Divinitatea este zi $i noapte, iarna-vara, razboi-pace, saturare-foame (toate
acestea sunt contrarii; ea insa e spirit), dar 1si schimba infatisarea intocmai [ca focul],
care, alimentat fiind cu mirodenii, este numit de fiecare data dupa parfumul
fiecareia™®,

Putem spune astfel ca Logosul este sursa oricdrei inteligibililtati, in timp ce
»logica” reprezinta analiza sau prezentarea structurii inteligibile a lumii dintr-o
anumita perspectiva. In acest sens, Heidegger spunea ci logica (occidentala, cea care
s-a dezvoltat de la Platon Incoace) este metafizica (in sensul de stiintd cunoscuta in
Occident sub numele de ,,metafizica”) Aoyoc-ului®. Pe de alta parte, coerenta pe care
o da logica unei anumite perspective asupra Logosului (in spetd cea a Formelor)
ramane straind de logica altei perspective, opacitate care se reflecta si in lipsa de
inteligibilitate a atitudinii heracliticilor, pe care o descrie Platon (desigur, din
perspectiva sedimentérii deja a unei Intelegeri specifice a ,,logicii”): ,,Neindoielnic,
heracliticii se comporta conform scrierilor lor. A te opri asupra unui argument sau a
unei intrebari, a raspunde si a intreba pe rand, linistit, nu le sta catusi de putin in
obicei. Daca iti ingddui sa pui vreunuia dintre ei vreo Intrebare, parca scot din tolba
dictoane enigmatice, a caror tinta ai si devenit; iar daca incerci sa pricepi sensul celor
ce-a spus cel Intrebat vei fi pe datd lovit de un nou dicton al cirui sens este cu
desavérsire schimbat. Niciodata n-ai sa ajungi la un capatai cu ei, cum de altfel nu
ajung nici ei intre ei. Dimpotriva, se pazesc cu strasnicie sd ingaduie ca ceva sa se
fixeze fie In cuvantul, fie in sufletul lor, socotind, dupa céte cred eu, ca aceasta
inseamna oprire. Impotriva acestui lucru ei lupta cu ardoare si, in masura in care pot,
il alunga de pretutindeni.”°

Daca Heraclit se misca in sfera perspectivelor posibile, contradictorii, dar toate
reunite sub puterea integratoare si coordonatoare a unui aceluiasi Logos, Platon si
Aristotel aluneca spre o limitare a perspectivelor, catre una singurd, care este,
desigur, si cea ,adevarata”. De aceea, ,,natura” lucrurilor despre care vorbeste
Heraclit nici nu poate fi ,,natura” lucrurilor a lui Platon si a traditiei filosofice care
l-a urmat. La Heraclit, aceasta naturd este mereu deschisa spre perspective diferite,
opuse, devenind doar astfel o ,unitate a contrariilor” (Despre mare, el spune,

36 Heraclit, Fr. 52.

37 Eclessiastul, 1.9, in Biblia sau Sfdnta Scripturd, Bucuresti, 1975.

38 Heraclit, Fr. 67.

3% M. Heidegger, Heraklit. 1. Der Anfang des Abendlandischen Denkens. 2. Logik. Heraklits
Lehre vom Logos, Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 1994, p. 232.

40 Platon, Theaitetos 179 E-180 A, citat din Filosofia greacd pdnd la Platon, ed. cit., p. 340.

4 Heraclit, Fr. 1.
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insistand asupra perspectivei: ,.iatd o apa foarte pura si foarte impurd; buna de baut
pentru pesti, ea le asigurd viata; de nebdut pentru oameni, ea 1i ucide*?), in timp ce
la Platon si in logica ulterioard aceastd natura nu mai ingaduie perspective diferite,
ci trebuie sd se mentina intr-una singura, mentinere care, doar ea, o poate face clara,
imuabila, eternd, in masura in care este expresia unor Forme ideale clare, imuabile,
eterne. ,,Natura” lucrurilor a lui Heraclit este una relationald, este coagularea unei
retele de semnificatii care depdsesc mereu lucrul imediat, facandu-I, ntr-un anumit
sens, ,,dependent de observator”. Aceasta insd nu se refera doar la observatorul
uman, ci la totalitatea sferei de relatii posibile in raport cu care specificul ontic al
unui lucru se poate constitui, natura sau proprietatile lucrului alcatuindu-se si
determin&ndu-se in raport cu celelalte lucruri in mediul cérora el se inscrie.

Natura relationala a Logosului heraclitic poate fi generalizata ca totalitate a
paradigmelor culturale, ingdduindu-ne sa le privim ca perspective ce pun mereu
existentele in relatii specifice instituite de fiecare paradigma in parte. Putem spune
ca ordinea care emerge cu si in aceste paradigme — si Tn care Logosul, ca instanta
generatoare universala de perspective relationale este prezent pretutindeni fara insa
a putea fi individualizat Tntr-un loc anume — este referentul unui solid argument
ontologic, anume al celui care deduce Creatorul din forma Creatiei sale. Oricat
de paradoxal ar suna, omul nu poate fi creatorul paradigmelor sale — care sunt
perspectivele care aseaza totalitatea existentelor mereu intr-0 specifica relatie
ontologica reciproca —, pentru ca ,,omul” este, de fiecare datd, parte a acestor
paradigme, si anume o parte care isi dobandeste sensul in interiorul fiecareia dintre
ele 1n functie de liniile mari de forta ale acesteia. Chiar daca astazi ni se pare ca omul
care vedea lumea, in Antichitate, ca fiind separata in regiuni ontice diferite —in lumea
supralunara si in cea sublunard®® — este acelasi cu omul care astizi ia tot mai mult in
considerare posibilitatea de a cilatori prin univers trecand prin giurile negre ale
acestuia ca prin niste subspatii care suprima distantele luminice, ei nu sunt identici.
Si nu putem intelege aceasta diferentd decat daca acceptam ca fiecare dintre ei este,
in ultima instantd, nu un produs al creierului uman, ci exponentul unei viziuni despre
lume care-1 cuprinde si numai in care el se poate concepe pe sine ca parte a acelei
lumi si a niciunei alte lumi. [luzia cd omul este creatorul acestor paradigme rezulta
din faptul ca ni-l1 imagindm pe acesta ca pe un fel de ,,tabula rasa” pe care epocile
diferite aseazd continuturi ideatice diferite, in vreme ce ,tabula” insdsi raiméane
aceeasi: 0 compozitie organica centratd in ceea c€ numim ,,creier”’. Dacd am fi Tnsa
putin mai atenti, am observa cd aceastd viziune exprima o filosofie a istoriei 1n care,
ca n orice filosofie — a cdrei menire este sa priveasca totul ca fiind ordonat si
structurat, ordine si structura ce se constituie mereu pornind de la un centru sau reper
—, existd o idee care da expresie si sens domeniului luat in considerare. Asa Incét, si
aici, ,,creierul” este doar o idee cu ajutorul céreia punem lumea trecutului intr-0
ordine ce deriva din paradigma mai largd pe care o impartisim cu totii astazi,
darwinismul, cu toate formele sale. Daca insa nu impartagesti aceasta viziune, atunci

42 Heraclit, Fr. 61.
43 Vezi Aristotel, Despre cer, ed. cit.
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istoria devine creatia unei alte instante, a Ideii sau Ratiunii universale (Hegel), ori,
in contextul interpretarii noastre, a Logosului care se realcatuieste mereu ca un
Phoenix sau ca jocul cu pietricele al copiilor din celebra sentinta heraclitica.
Logosul apare, astfel, ca un ,neant structurant” — 0 expresie prin care
Noica descria Fiinta* —, respectiv ca ceva care, desi determina totul, creand cadrul
relational al oricarei intelegeri, nu poate fi, la randul sau, determinat, Tntrucat orice
determinare poate avea loc doar din interiorul unei singure paradigme (in timp ce
Logosul este totalitatea paradigmelor posibile) care explica in mod specific ,,Jlumea”;
orice Tncercare de a-l descrie raméne, deci, Tn mod necesar, una metaforica,
sugestiva, cel care incearca sa-1 surprindd neputind avea alte mijloace decat pe cele
pe care i le ofera ,,lJumea” in care el insusi saldsluieste. Astfel ca, dincolo de o posibila
intentie personala a lui Heraclit de a rdmane opac pentru unii, natura insasi a
Logosului conduce la o inevitabild ,,obscuritate” a oricarei incercari de a o surprinde.

44 C. Noica, Devenirea intru fiintd. Incercare asupra filosofiei traditionale. Tratat de ontologie.
Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 207.
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