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Abstract. A thought-provoking matter from Immanuel Kant’s Introduction to the
General Logic is the question of the relationship between logic and knowledge, and
related to that of the “aesthetic and logical perfection of knowledge.” Moreover, from the
perspective of what we understand today by the science of logic, it seems even strange
that Immanuel Kant introduces genius into his analysis as a guarantor of the perfection
of knowledge, implicitly of the truth of a knowledge. It would be understood that the
purpose of a philosopher of genius would be to contribute to the historical progress of
knowledge through his work, deepening it with valid-convincing arguments, but also
aesthetically-captivating, even seductive, thus contributing to the creation of a "rational"
society ” by spreading culture among the people.
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Immanuel Kant a ramas in istoria filosofiei ca autor al unei revolutii, denumita
,rasturnarea coperniciand”, cu propria expresie, adica el a facut marea trecere in
cercetarea filosofica de la etapa ontica la cea epistemica. 2024 poate fi numit anul
Kant. Este anul omagierii nu doar pentru ca sarbatorim 300 de ani de la nasterea
marelui filosof, ci si pentru cd, prin analogie cu ceea ce spunea Alfred North
Whitehead despre Platon, de mai bine de doua secole studiile filosofilor sunt in mare
parte note de subsol la cele trei ,,critici” ale sale. in consecintd, nici acest studiu nu
face exceptie sau, mai bine spus, reflectiile despre o anumita problema din logica sa.

*

O chestiune care pune pe ganduri din ,,Introducerea” la Logica generala a lui
Immanuel Kant este problema relatiei dintre logica si cunoastere, iar aferent acesteia
despre ,,perfectiunea estetica si logicd a cunoasterii”. Mai mult, din perspectiva
a ceea ce Intelegem astdzi prin stiinta logicii, pare chiar o ciuddtenie faptul ca
Immanuel Kant introduce geniul in analiza sa ca garant al perfectiunii cunoasterii,
implicit al adevarului unei cunostinte. O spune fard echivoc: ,,Referitor la astfel de
cunostinte, caracterul si abilitatea geniului rezidd realmente in cea mai profunda
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armonizare posibild a perfectiunii logice si a celei estetice In genere, ambele trebuind
sa fie instructive si interesante in acelasi timp™*. S-ar putea intelege ca menirea unui
filosof de geniu ar fi ca prin opera sa sa contribuie la progresul istoric al cunoasterii,
aprofundand-o cu argumente valid-convingatoare, dar si estetic-captivante, chiar
seducatoare, contribuind astfel la crearea unei societéti ,,rationale” prin raspandirea
culturii Tn popor.

Ar trebui poate sa-i admitem scuze lui Kant, din moment ce a trdit in Epoca
Luminilor. De asemenea, nu avem cum si nu tinem seama ca in anii in care el a
predat logica la Universitatea din Konigsberg nu incepuse inca procesul purificarii
de elemente psihologice, respectiv nu se manifesta pregnant logicismul si spiritul
pozitiv in filosofie. Abia ,,Edmund Husserl (1859—1938) a demonstrat ca teoremele
si demonstratiile logicii formale nu antreneaza in nici un fel interventia unor factori
psihici. Cand se afirma ca, dacd unii S sunt P, atunci si unii P sunt S (care este o lege
logicd), constatam ca validitatea acestei legi nu depinde 1n nici un fel de date
psihologice™.

Nedumerire apare cadnd Immanuel Kant pare nehotarat si chiar se contrazice.
Pe de o parte, invoca necesitatea geniului ca subiect cunoscitor, iar pe de alta parte,
chiar dacé intelegea prin logica analiza si critica gandirii, totusi nu accepta imixtiunea
ideilor psihologice. O afirma clar: ,,Dacd am lua principiile din psihologie, adica
din observatiile asupra intelectului nostru, atunci am vedea doar modul in care
functioneaza gandirea si in care este supusa diferitelor obstacole si conditii subiective;
ceea ce ne-ar conduce deci la cunoasterea legilor pur accidentale. Dar in logica nu
este vorba de legi accidentale, ci necesare™®,

Cealaltd poticnire In cazul lui Kant, problematica relatiei dintre logica si
cunoastere, este generatd de prezenta valorii de adevar ca proprietate transferata in
cadrul unui rationament din propozitie in propozitie. Se stie nsd ca gnoseologiei
»l se cere si dovedeasca posibilitatea redarii adecvate a realitatii in procesul
cunoasterii empirice, facandu-ne sa asistam la nasterea conceptului de adevar”.
Asadar, valoarea de adevar a unui enunt este referinta comund a logicii si
gnoseologiei. Numai ca ,,din perspectiva gnoseologiei este relevanta analiza gandirii
raportatd la obiectul cunoasterii, pe cand logica examineazd operatiile gandirii
detasate de obiectul acesteia™. Altfel spus, distinctia este clard, gnoseologia studiind
continutul gandirii, iar logica forma gandirii.

Interesant este faptul cd Immanuel Kant se contrazice. El insista ca logica, desi
se referd la gandire, face abstractie de materia acesteia, de obiectul cunoasterii, dar
in acelasi timp considera ca logica este un canon al intelectului si al ratiunii. Numai

Y Immanuel Kant, Logica generald, traducere de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1985, p. 92.

2 petre Botezatu, Introducere in logicd, editia a II-a, ingrijtd de Teodor Dima, Iasi, Polirom,
1997, p. 18.

3 Immanuel Kant, op. cit., p. 67.

4 Petre Botezatu, op. cit., p. 19.
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ca el intelegea canonul relativ la facultatile cunoasterii, iar cunoasterea provine din
doua izvoare, si anume ,,prin cel dintdi ne este dat un obiect, prin cel de-al doilea el
este gandit in relatie cu acea reprezentare (ca simpld determinare a simtirii)”. Prin
urmare, numai prin interactiunea aceasta este posibild cunoasterea realitatii. De ce?
,Idei (Gedanken) fara continut sunt goale, intuitii fird concepte sunt oarbe™. Altfel
spus, daca logica asigurd conditiile cunoasterii adevarului, atunci s-ar parea ca nu
poate fi rupta cu totul de realitate.

Ca sa ne lamurim 1n privinta acestor aspecte controversate, consider ca in cazul
lui Kant trebuie sa intelegem ce anume sta sub conceptul de realitate.

Pe scurt, pana la Kant sub conceptul de realitate se intelegea:

1) intr-un sens naiv existenta fizicd, materiald, adicd lumea vizibild in
ansamblul ei;

2) intr-un sens filosofic elaborat: a) realitatea desemna lumea neschimbatoare
a ideilor si aparenta, lumea schimbatoare perceputa prin simturi, conform lui Platon,
care valorifica si sintetizeaza mostenirea presocraticilor; b) realitatea este legata de
raportul implicat de notiuni in scolastica medievala. Astfel, adeptii lui Aristotel
sau nominalistii sustineau ca numai individualul are existentd reald, iar notiunile
generale sunt simple nume. Dimpotriva, adeptii lui Platon sau realistii considerau ca
notiunile generale constituie realitati de sine statatoare; c) conceptul de realitate a
intrat intr-o alta criza odata cu rationalismul (Descartes, Spinoza, Leibniz) si empirismul
(Fr. Bacon, J. Locke, D. Hume). Rationalismul clasic s-a epuizat in speculatii
straine de spiritul stiintific, de exemplu, prin teoria ideilor inndscute, promovata de
Descartes sau teoria acordului prestabilit intre realitate si rafiunea umana, sustinuta
de Leibniz, iar empirismul clasic a esuat pur si simplu in agnosticism, ntr-un
scepticism radical care refuza problema adevarului, aceasta neregisindu-se, dupa
Hume, in totalitatea impresiilor date in experiente.

Constient de criza filosofiei, ,,Kant — afirma Hegel — se Tntoarce inapoi la
pozitia lui Socrate, la gandire, dar cu determinarea infinitd spre concret, cu regula
perfectiunii. Descartes situase certitudinea ca unitate a gandirii cu fiinta. Avand
acum congstiinta gandirii In subiectivitatea ei: adicd o) ca mod determinat fata de
obiectivitate; B) ca finitate, Tnaintare in determinatii finite”®. Cu centrarea pe subiect
se impune inevitabil o resemnificare a terminologiei. Daca termenul transcendental
la filosofii scolastici desemna concepte ante-rem, anterioare naturii, la Kant, va desemna
structurile cognitive a priori ale subiectului cunoscator, asa cum le va descrie si
analiza in Teoria transcendentald a elementelor, prima parte a Criticii ratiunii pure.
Astfel, transcendental se va distinge de termenul paronimic transcendent, care

5 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, pp. 91-92.

6 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. al ll-lea, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1964, p. 584.
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subiectului cunoscitor, adica din perspectiva religiei transcendentul se refera la
Dumnezeu, la lumea spiritului divin in opozitie cu lumea omului.

Pentru Kant, realitatea se constituie ca lume a subiectului transcendental,
adica o constructie teoretica in plan cognitiv intemeiata pe autonomia subiectului si
rolul sdu activ in cunoastere, iar obiectul (lumea) este un ,,continut” al constiintei
transcendentale. ,,Numesc transcendentald orice cunoastere care se ocupa in genere
nu de obiecte, ci cu modul nostru de cunoastere a obiectelor, Thtrucat acesta este
posibil a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofie transcendentald™”.
Delimitarea de absolut, adica reducerea existentei la ceva verificabil, la obiectul dat
in experienta si numit fenomen a impus o revizuire conceptuald si metodologica.
,,incepénd de la Kant — afirma Noica — intrebarea ce este (intrebare fundamentala in
aristotelism, sub forma chiar a lui ti esti, esenta lucrurilor, care este pusa in Topice
in fruntea categoriilor in locul substantei prime si secunde, din Categorii) este
inlocuitd de cum e cu putintd ce este”®. Ce aduce nou ntrebarea lui Kant? Din studiul
lui Noica, relativ la ideea acestei cercetari retinem: a) obiectul nu este fara subiect;
b) diversul nu este fara unitatea de constiintd a subiectului; c) datele primite de
subiect, de constiintd in genere, devin lume; d) stiintele omului isi au temeiul 1n
constiinta limitei sale. Pe scurt, problema ontologicd este suspendatd, iar teoria
cunoasterii devine vioara intai in filosofie. Totodatd, din perspectivd metodologica,
gandirea criticd asigurd sau ar trebui sa asigure conditiile Intemeierii filosofiei ca
stiinta. Or, din modul in care 1si formula idealul Kant in chiar titlul unei carti menite
sd faca inteligibila Critica ratiunii pure, si anume Prolegomene la orice metafizica
viitoare care se va putea infdatisa drept stiingd, reiese ca filosofia trebuie sa devina o
teorie cu un domeniu bine definit, cu un aparat conceptual clar, cu 0 metodologie ce
exclude speculatia si admite controlul logic al enunturilor si rationamentelor. Repet,
in conceptia lui Kant, una dintre conditiile necesare ale intemeieri filosofiei ca stiinta
este gandirea rationala critica.

Cu aceste precizari legate de conceptele cunoastere transcendentald si
realitate ne reintoarcem la problema geniului si a rolului sdu in ceea ce Kant numea
»perfectiunea estetica si logica a cunoasterii”. Prima chestiune care se cere lamurita:
Oare putem identifica geniul, un om erudit, Tnzestrat exemplar, cu subiectul
transcendental? Asadar:

(i) Subiectul transcendental ca subiect epistemic este definit prin caracterul sau
autonom $i constructiv, care 1si concepe rational experienta cunoasterii, reconstruind
conceptual lumea. Cum anume? In Prolegomene, Kant pune o intrebare socanti:
Cum este posibila insdsi natura? Evident in raspunsul sdu el nu descrie natura
asemeni unui geolog sau biolog, ci distinge analitic, ca profund ganditor, intre

7 Immanuel Kant, op. cit., p. 59.
8 Constantin Noica, ,,Kant si metafizica, dupa interpretarea lui Heidegger”, in: Immanuel Kant,
200 de ani de la aparitia ,, Criticii ratiunii pure”’, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1982, p. 145.
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noastre” si ,,natura in inteles formal”, posibila ,,prin mijlocirea intelectului nostru”.
Cum argumenteaza Kant aceastd rasturnare a raportului cognitiv obiect-subiect in
favoarea subiectului? Premisa este postularea unei relatii speciale intre natura si
experienta posibild. Pornind de aici, el analizeaza temeiul acestei relatii. Astfel, este
posibil ca: 1) ,,fie legile sunt scoase din natura prin experienta”; 2) ,,fie, invers, natura
simpla legitate universalda a experientei”. Prima posibilitate este contradictorie,
intrucat legile universale ale naturii trebuie sa fie cunoscute a priori si nu prin
intermediul unei experiente particulare. Rezulta ca este adevarata a doua posibilitate,
adica ,,legile pure sau universale ale naturii” isi au temeiul ,,pe legile originare ale
intelectului”, ceea ce inseamna ca ,,intelectul nu-si scoate legile (a priori) din natura,
ci, dimpotriva, 1i prescrie legile sale”™.

La argumentarea lui Kant, istoria retine nenumarate reactii. Spre exemplu, este
sustinutd de Werner Heisenberg si contestatd de Bertrand Russell.

Tn secolul al XX-lea, Kant este confirmat de Heisenberg. Si acest mare fizician
are aproximativ aceeasi perspectiva asupra termenilor obiectiv si subiectiv. El arata,
in urma unei retrospective istorice privind stiintele moderne, ca ,,pentru Newton
deja, lumea nu mai reprezenta opera lui Dumnezeu”, iar n epocile urmatoare
,,s-a modificat treptat semnificatia cuvantului naturd”, in sensul ca de la o ,,imagine
vie si frapantd”, a ajuns sa insemne ,,descriere matematica a naturii” si deci in final
inceteaza s mai fie ,,natural-stiintifica”. In acest secol, afirmi savantul, impartirea
lumii 1n subiect si obiect nu mai corespunde. ,,Si pentru stiintele naturii obiectul
cercetdrii nu-l mai reprezintd natura in sine, ci natura supusa intrebarilor omului.”°

Bertrand Russell afirmd ca ,.exista o obiectie fundamentald care pare fatala
oricarei incercéri de a rezolva problema cunoasterii a priori”, si anume natura umana
ca temei a structurilor cognitive. ,,Ceea ce trebuie explicat este certitudinea noastra
ca faptele trebuie sa se conformeze Intotdeauna logicii si aritmeticii” — subliniaza
Russell. Cu afirmatia ca logica si aritmetica sunt creatii ale omului nu rezolvim
problema. De ce? ,,Natura noastra este in aceeasi masura un fapt al lumii reale ca si
orice altceva si nu poate exista nici o certitudine cd ea va rimane constanti”. In cazul
in care Kant are dreptate — spune Russell — s-ar putea Tntdmpla ca maine natura
noastra sa se schimbe astfel Incat doi cu doi sé faca cinci. Desi aceasta posibilitate
pare sé nu-i fi dat niciodata de gandit, ea distruge complet certitudinea si universalitatea
pe care ,.el doreste atat de mult s le garanteze propozitiilor aritmetice”. Russell pare
sd nu tind seama de o posibild obiectie formala la propria sa obiectie, si anume
incalcarea definitiei kantiene a timpului ca forma impusa de subiect. Dar tot el
adauga: ,Kantianul va trebui insa sa accepte ca ordinea temporald a fenomenelor
este determinata de caracteristicile a ceea ce este dincolo de fenomene si acest fapt
este suficient pentru substanta argumentului nostru™*!. Si totusi ,dreptatea” lui

% Immanuel Kant, Prolegomene, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, 1987,
pp. 117-119.

10 Werner Heisenberg, Pasi peste granitd, Bucuresti, Editura Politicd, 1977, pp. 107-120.

11 Bertrand Russell, Problemele filosofiei, Bucuresti, Editura ALL, 1998, p. 56.
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Russell nu-i intru totul legitima, intrucat argumentatia sa aluneca pe nesimtite din
planul epistemologic in cel ontologic, care-i strdin teoriei kantiene a cunoasterii.

(i) Geniul. Dacd revenim la problema posibilei echivalari a termenilor
geniu si subiect transcendental, constatam ca o piatrd de poticnire este insusi Kant.
In Critica facultdtii de judecare, €l se referd la geniu ca fiind o personificare a
facultitilor creatoare ale omului. El da urmatoarea definitie: ,,Geniul este talentul
(darul naturii) care prescrie reguli artei. Intrucét talentul insusi, ca facultate productiva
innascutd a artistului, apartine naturii, am putea spune ca geniul este dispozitia
innascuta a sufletului (ingenium) prin care natura prescrie reguli artei”. Totodata,
preciza ca ,,natura din subiect (prin acordul facultatilor sale) este aceea care prescrie
reguli artei”, iar ,,arta frumoasd nu este posibild decat ca produs al geniului’*2,

Prin urmare, suntem tentati sa admitem ca definitia subiectului transcendental
difera de definitia geniului. Aceasta diferenta pare sa rezulte din:

a) Tn demersul cognitiv, subiectul transcendental impune legile sale naturii, in
schimb talentul ca facultate productiva a geniului apartine naturii, chiar daca este
vorba de o nuantd, adica ,,natura din subiect”.

b) Subiectul transcendental se manifesta exclusiv in plan cognitiv, respectiv
construind o imagine conceptuala a lumii pe temeiul categoriilor intelectului si a
principiilor ratiunii, iar geniul se manifesta plenar; in plan ontic, sporind existential
lumea cu operele sale (opere arhitectonice, sculpturi, picturi etc.), ih plan epistemic,
dand idei si modele cognitive, in plan axiologic, impunand standarde valorice etc.

¢) In urma analizei facultatilor sufletesti creatoare ale geniului, Kant precizeaza
despre geniu ca: ,,1. este un talent pentru arta, nu pentru stiinta, unde reguli bine
cunoscute trebuie sa preceada si sd determine modul de lucru; 2. ca talent artistic,
geniul presupune un anumit concept despre produs, ca scop, (...) adicad despre intuitia
necesara intruchiparii acestui concept, prin urmare, un raport al imaginatiei cu
intelectul”; 3. geniul se manifestd ,,in exprimarea ideilor estetice”, astfel ca
»imaginatia geniului este libera fata de orice reguli, dar totusi orientata final, pentru
intruchiparea conceptului dat; 4. finalitatea subiectiva (...) a acordului liber al
imaginatiei cu legitatea intelectului presupune o proportie si dispozitie a acestor
facultati, pe care nu le poate produce respectarea regulilor, fie ele ale stiintei sau ale
imitatiei mecanice, ci doar natura subiectului”™®3.

Asadar, se pare ca geniul nu poate fi identificat intru totul cu subiectul
transcendental, din moment ce activitatea sa apartine exclusiv artei, sustine Kant,
domeniu in care nici logica aristotelica, nici logica matematica nu sunt operationale.
Si, totusi, se contrazice! Kant admite ca finalitatea creatiei geniului este posibila
datorita ,,acordului liber al imaginatiei cu legitatea intelectului”. Obscura relatie?!
Cum sa intelegem aceasta relatie intre imaginatie ca ipostaza a libertatii si intelectul
care opereaza dupa reguli constrangatoare?

S-ar parea ca obiectiile fata de problematica relatiei geniu-logica, respectiv ca
relatia ar fi fortatd, nu sunt suficient de tari incét s devind argumente de necombétut.

2 Immanuel Kant, Critica facultditii de judecare, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, p. 202.
13 Ibidem, p. 212.
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De ce? Pentru Kant, acordul liber al imaginatiei cu legitatea intelectului este o
cvasiaxiomd, adica geniul, prin implicarea intelectului, nu mai poate fi limitat la sfera
artei. De altfel, el nu leaga exclusiv termenul estetic de arta, dovada fiind capitolul
Estetica transcendentala din Critica ratiunii pure, unde analizeaza spatiul si timpul
survine pe seama faptului ca imaginatia are o structura bivalentd, adica in continutul
notiunii avem doud proprietati, astfel incat se poate vorbi de imaginatie productiva
sl imaginatie reproductiva. Imaginatia productiva ar fi o ipostaza a libertatii pure
prin care se manifesta forta de creativitate naturala a geniului, consecinta a acordului
imaginatie-intelect, iar imaginatia reproductiva ar fi algoritmul implicat de intelect
care face posibild imitatia geniului, fie ale unor opere, fie asumarea unei maniere in
scriere, picturd, arhitectura etc. Imaginatia productiva este intrinseca geniului, fiind
a priori si se manifesta intr-un mod original, iar imaginatia reproductivd, asumata
de subiectul cognitiv, de epigoni, se axeaza pe intuitii empirice, fiind a posteriori.
Regulile pe care le da geniul prin creatia sa, prin imaginatia productivd, se regasesc
asumate cu aproximatie si in imaginatia reproductiva, altfel nefiind posibila
reproducerea sau maniera adoptata in actul imitarii. In acelasi timp, originalitatea
care se impune ca o reguld a geniului este in cazul artei insasi ideea estetica in act.
Altfel spus, ideea estetica este o reprezentare a imaginatiei creatoare, iar pentru
imaginatia reproductiva ideea estetica este un model aplicat in practica vietii
culturale. Este aici o reluare la nivel conceptual a ceea ce Platon descrie ca activitate
a lui Demiurgos in actul cosmogonic, respectiv foloseste fie modelul fiintei vesnice
si ,,desavarseste totul ca ceva frumos”, fie modelul devenirii vesnice si atunci ,.el va
savarsi totul ca ceva departe de a fi frumos™,

Inspirat de Kant, ideea de geniu se va regisi in ontologia si logica lui
Constantin Noica Tn ipostaza de holomer, adicd un operator logico-ontologic. Astfel,
geniul este ,,cel care prescrie alte legi, fara a ni se spune intotdeauna cd geniul s-a
hranit din substanta mediului sdu extern, pe care I-a prefacut in mediu intern, intr-0
masura atat de puternica, incat a sfarsit prin a face din sine un mediu extern pentru
altii si alte realitagi™®.

Doua exemple sunt sugestive privind implicatia intelectului in relatia cvasilogica
dintre imaginatia productiva si imaginatia reproductiva, relatie a carei substanta este
ideea estetica sau forma pe care o da geniul unei opere. Adica:

(i) Relatia de asemdnare din geometrie. In cazul constructiei triunghiurilor
asemenea, figurile isi pastreaza forma, dar nu si marimea. Astfel, daca avem in
vedere figurile din imagine, respectiv relatia de asemanare dintre triunghiurile ABC
si ADE, atunci notaim: AABC ~ AADE. Prin demonstratie rezultd ca triunghiurile
sunt asemenea, intrucat laturile corespunzatoare sunt proportionale si unghiurile sunt
congruente.

14 Platon, Timaios, Tn Opere, vol. VII, traducere de Petru Cretia si Citilin Partenie, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1993, p. 142 (27 d - 28 a—h).

15 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasc,
1986, p. 71.
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(ii) Inferenta prin analogie. Prin relatia de analogie se realizeaza transferul de
proprietati de la un obiect la altul, transfer posibil pe baza asemdanarii. Schema
acestei forme de inferenta este:

aposedan

b se aseamini cu a

b poseda n

Inferenta prin analogie, sustine Petre Botezatu, are ca temei urmatoarele
axiome:

,»1. Obiecte diferite au nsusiri comune si nsusiri diferite.

2. Intre diferitele insusiri ale aceluiasi obiect exista relatii de dependenta.

3. Raportul dintre asemanarea obiectelor si apartenenta notelor se supune
principiului ratiunii suficiente™®,

Primul exemplu, al relatiei de asemdanare din geometrie, ne permite sa intelegem
cum forma indestructibild, adica ideea estetica generatda de imaginatie productivd,
prin transfer, devine model in actul de reproducere al imaginatiei reproductive,
iar transferul marimii variabile se aseamana cu gradul de creativitate diferit al celor
doud tipuri de imaginatie. Al doilea exemplu sugereaza prin concluzia posibild
.0 posedd N” mai degraba maniera posibila a epigonilor in care cautd sd imite regulile
rezultate din analiza creatiei geniului.

Daca avem in vedere argumentele subzistente in aspectele descrise, consider
ca in intelegerea problematicii relatiei geniu — perfectiunea estetica si logicd a
cunoasterii mai trebuie sa tinem seama ca structura Logicii generale este aproape
similara cu a Criticii ratiunii pure, aspect ce-si are explicatia in faptul ca logica a
aparut la zece ani dupa publicarea celor trei critici. Or, rezulta ca ,,logica pe care o
avea Kant n vedere avea valente constructive si era menita sa dea seama de modul
in care ansamblul fenomenelor, lumea ca atare, se configureaza in jurul subiectului

16 pPetre Botezatu, op. cit., p. 236.
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cunoscator™’. Este o logica a cirei referintd-temei este gandirea subiectului, care da
coerenta relatiei subiect — obiect, disociindu-se astfel de predecesori.

in ,,Studiu introductiv”’, Alexandru Surdu aratd ca Immanuel Kant opereaza
asupra distinctiei dintre sensibilitate si intelect, incat pe acest temei dezvolta ,,delimitarea
perfectiunii logice a cunostintelor de perfectiunea lor esteticd si posibilitatea
coexistentei lor”. Perfectiunile sunt clasificate dupa ,,cantitate, careia ii corespunde
generalitatea; dupa calitate, careia ii corespunde distinctia; dupa relatie, careia ii
corespunde adevirul; dupa modalitate, cireia ii corespunde certitudinea™®. Sunt
categorii derivate din clasificarea judecatilor care se regésesc in Critica ratiunii pure.
Ideea perfectiunii, implicit a geniului este legatd clar de Iluminism si spiritul
romantismului, nicidecum de traditia logicii clasice. De altfel, in ampla introducere
la Logica generala, Kant va acorda un spatiu generos problemei cunoasterii. Logica
este ,,utild si indispensabila in calitate de critica a cunoasterii, ca mijloc de apreciere
a ratiunii comune, ca si a ratiunii speculative, nu pentru a le invata, ci pentru a le
corecta si a le pune de acord cu ele insele. Céci principiul logic al adevarului rezida
in concordanta intelectului cu propriile sale legi generale™®,

Asadar, vrem nu vrem, logica lui Kant interfereaza cu teoria cunoasterii si
filosofia, respectiv orizontul cunoasterii presupune o tripla determinare: logicd,
estetica si practica. Or, contextul cultural-istoric pare sda ceard in mod firesc
invocarea si interventia geniului. Fard a intra in detalii, ne rezumam sa retinem
punctual precizarile sintetice, directe sau indirecte, ale lui Kant referitoare la geniu.

In cazul perfectiunii logice a cunoasterii dupa cantitate, interesul cade pe
descoperirea legilor universale. ,,Prin urmare, meritd sa fie considerat un geniu in
istorie acela care o rezumai la idei ce pot rdméine pentru totdeauna”?. Totodata,
perfectiunea logica presupune o anumita ,,arhitectonica a stiintelor”, adica ,,un sistem
corespunzator ideilor” ca temei pentru un ,,ansamblu de cunostinte care intereseaza
umanitatea”. Perfectiunea logicd a cunoasterii dupd relatie vizeaza adevdirul.
Numai cé adevarul nu este suficient garantat de ,,concordanta cunoasterii cu obiectul”,
considera Kant. Prin urmare, supune analizei diverse criterii ale adevarului. In fine,
insistd asupra criteriilor formale si in acest context pe principiile gandirii logice:
identitatea, non-contradictia, tertul exclus si ratiunea suficienta. Sunt supuse analizei
falsul si eroarea, precum si regulile pentru evitarea erorii, care tin, evident,
de subiectul cunoscator, adica: ,,1) a gandi prin sine, 2) a gandi in locul altuia si
3) a gandi intotdeauna in concordanta cu tine insuti”?%. A treia maxima, numita de
Kant ,,consecventa sau arta de a gandi coerent”, este similara crezului lui Socrate,
ceea ce implicit evocd un geniu. Dacd avem in vedere perfectiunea logica a
cunoasterii dupa calitate, Kant atrage atentia asupra distinctiei logice, care da
claritatea prin notiune, iar distinctia estetica da claritatea prin intuitie si exemple

17 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Aspecte ale gandirii speculative la Kant, Fichte si Schelling”,
n Probleme de logicd, vol. XXI, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2018, p. 126.

18 Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv”, in Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 24.

19 Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 73.

20 |bidem, p. 97.

2 Ibidem, pp. 101-102.

22 |bidem, p. 111.
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concrete. In momentul in care analiza nu se face doar pe baza notelor date in notiune,
ci si ale celor care se adauga in actul cognitiv, atunci trebuie facuta distinctia si intre
analitic si sintetic. Cu ,,gradele cunoasterii”, implicit este invocat subiectul cunoscator
care pune in acord interesul instructiv al cunoasterii cu aspectul captivant al acesteia.
Perspectiva perfectiunii logice a cunoasterii dupa modalitate este centrata pe cele trei
forme ale asentimentului: opinia, credinta i stiinta, ceea ce presupune aprecierea si
valorizarea unui subiect. Evident, stiinta asigurd certitudinea rationala in actul
cognitiv. In context, Kant analizeazi judecitile si prejudecitile, precum si sursele
lor, totul avand ca referinta facultatea de judecare.

Kant, prin invocarea geniului a carui fiinta subzista n substanta relatiei dintre
logica, teoria cunoasterii si filosofie In general, dd seama de spiritul epocii sale.
»Aparutd in cultura europeand si numai in ea, ideea de geniu exprima capacitatea
fiintei de exceptie de a suspenda, daca nu chiar de a repudia legile existente, spre
a institui legile ei, cu sorti de a fi valabile si pentru ceilalti”?®. Daci tinem si
particularizdm definitia geniului, atunci Kant este acel geniu care a pus in relatie
spiritul rationalismului cartezian si cel al empirismului englez, rezultand armonia
arhitecturii din Criticii ratiunii pure.

2 Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 23.
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