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Abstract. The question that concerns us here is whether the inferentional resources
available today allow us unequivocally demonstrate the existence of God. During Kant’s
lifetime there were no such inferences that would allow such a goal reaching of such a
goal to be reached. The logic situation has changed. We distinguish two periods of logic:
the Kantian period and the post-kantian period. In this second period, is such a valid
reasoning with true premisses posible, that allows deducing of the conclusion “God
exists” as a true conclusion? We suppose the negative answer. The conclusion could have
a separate status. This is due to the incompletnesss of our our knowlwdge. That means
we cluod be dealing with an unprovable truth.
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1. PREAMBUL SI SCOP

Immanuel Kant a trdit in cea mai mare parte a vietii lui Tn secolul XVIIIL.
La care se adauga patru ani din secolul urmator. El este precedat de o traditie de mai
multe secole de exercitiu pe tardmul reflectiei metafizice, al ratiunii teoretice, pur
speculative. Un produs-cheie al exercitiului ratiunii pure era un anumit rationament
pretins a fi deductiv valid si concludent. Concluzia acestuia trebuia sa fie cd Dumnezeu
exista.

Era acest rationament posibil? Kant zicea ca nu, pentru ca puterile ratiunii sunt
limitate. El divide si limiteaza exercitiul ratiunii pure, al acestei lungi perioade,
in trei domenii: fizico-teologic, cosmologic si ontologic’. Altele nu numai ca nu
existd. Dar nici nu pot exista?. Kant este calificat un atotdistrugdtor® al tuturor
acestor rationamente. in toate acestea este vorba despre aspiratiile de cunoastere ale
omului®. Si acestea sunt limitate de puterile ratiunii in exact acelasi trei domenii.

Y Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducitori Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Studiu
introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii de Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, pp. 474-475.

2 Ibidem.

3 Mircea Flonta, 20 de intrebari si rdaspunsuri despre Immanuel Kant, editia a doua, Bucuresti,
Humanitas, 2024, p. 140.

4 Ibidem, p. 15.
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Pe vremea lui Kant resursele inferentionale erau limitate. Acestea nu permiteau
atingerea unui scop: un rationament deductiv, valid, concludent, cu concluzia ca
Dumnezeu existd. In secolele XX—XXI, resursele disponibile permit demonstrarea
acestei concluzii?

2. O SITUATIE GENERICA
PRIVIND RELATIA DE ORDINE INTRE RESURSE SI NEVOI

O relatie generica este ca, de obicei, nevoile (N) sunt mai mari decat resursele
(R) : N> R. Retinem deja o relatie de ordine si doi termeni ai acesteia. Ambii termeni
ai relatiei sunt resurse. Mai detaliat spus: nevoile sunt resursele de care este nevoie
pentru atingerea scopurilor, resursele sunt, de fapt, resursele disponibile la un
moment dat, pentru atingerea unui scop.

Relatia dintre N si R, cat si valorile numerice ale celor doud variabile permit
includerea lor intr-un anumit context inferentional. Intai, distingem trei perspective:
sincronicd, diacronica $i mixtd. Ultima, asa cum o aratd si numele, combina
sincronicul cu diacronicul. Apoi, fiecare dintre cele doua este scindabila in functie
de componenta sintactica a premiselor: variabild/numar si variabild/variabila. Pentru
perspectiva sincronicd si componenta variabild/variabila ne putem iIntreba daca
existd vreo variabild — si dacd da, fie ea X atunci care este aceasta — cu rol de termen
mediu intre R si N.

Grila nr. 1.1. Sincronie Grila nr. 1.2. Diacronie Grila nr. 1.3. Mixt
Var/nr Var/var Var/nr Var/var

N=n N>X R,=n Ny, > Ny, Ni,> Ry

R=m X>R R, =m Ny >Ny, N <N

n>m N>R n>m Ni, > Ny, R, >Ry

N>R Ry >R, N, >R,

Prima inferentd echivaleaza fiecare dintre cele doua variabile cu céte un
numar. Relatia de ordine dintre numere se presupune evidentd. Aceeasi relatie se
exporta intre variabilele date. 4 doua inferentd stabileste o relatie de tranzitivitate
intre N si R prin intermediul lui X, o variabila tertd. Specificarea acesteia raméane
deschisa. 4 treia inferenta urmareste parcursul uneia dintre cele doud variabile, aici
R, In doud momente temporale. Relatia de ordine dintre valorile numerice in cele
doud momente temporale se transferd ca relatie intre valorile lui R 1nsusi in cele doua
momente temporale. 4 patra inferentd stabileste o tranzitivitate pe baza relatiei de
ordine ca si inferenta a doua. Insa, ca si in inferenta a treia, relatia este intre valorile
uneia si aceleiasi variabile In momente temporale distincte. Inferenta a cincea
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stabileste o relatie de ordine sincronica intre cele doua variabile. Urmatoarele doua
premise adauga evolutia temporala a fiecareia dintre cele doud variabile. Concluzia
incheie tot diacronic cu o relatie de ordine intre cele doud variabile, dar intr-un al
doilea moment temporal.

Aplicam cele anterioare la situatia care ne intereseaza. Pe de o parte, avem
puterile ratiunii omenesti®, adica R. Acestea pun la dispozitie productia unei cantitati
de informatie. Acestea sunt obtinute pe cale deductivd. Detinem instrumente
inferentionale care permit obtinerea unor astfel de cunostinte. Acestea sunt resursele
disponibile la un moment dat pentru atingerea unui scop cognitiv. in fond, Kant a
fost profesor. El a predat Logica dupd Institutiones philosophiae rationalis de
Fr. Chr. Baumeister. Lucrarea era chiar foarte populara. inregistra a XVI-a editie in
17658, Iar logica accesibila lui pana atunci continea judecati universale, particulare,
singulare, dar si infinite’. Mentioneazd si propozitii tautologice, prin care se
intelegea ,,Omul este om”. El, insd, le considera lipsite de consecinte®. Chiar si asa
din cum le descrie reiese ca sunt propozitii de felul celor analitice®, compuse din
subiect si predicat logic. Ceea ce conduce la propozitii si implicit la inferente de tip
aristotelic. La acestea se adauga judecati ipotetice si disjunctive’®. Ceea ce conduce
la inferente de tip stoic. Chiar Kant mentioneaza modus ponens si modus tollens*.

Pe de altd parte, avem aspiratia de cunoastere'?, adica N. Ceea ce std implicit
pentru cantitatea de resurse de care este nevoie pentru atingerea unui scop. Aici,
scopul de atins este de a demonstra propozitia cd ,,Dumnezeu existd”. Resursa
necesard acestui scop este vreunul sau mai multe dintre rationamentele care sa
permitd demonstrarea unei astfel de concluzii.

3. NEVOILE MAI MARI DECAT RESURSELE

3.1. RATIONAMENT

Secventa aceasta porneste de la una dintre celebrele intrebari kantiene, reluate
de catre Mircea Flonta: Ce pot sti?*® Kant distinge intre ideea de Dumnezeu si
cunoasterea lui Dumnezeu'®. Kant respinge ca pe o simpla pretentie, inclusiv ideea
de teologie rationald™, alaturi de psihologie si cosmologie ca discipline rationale®®,

5 Ibidem.

6 Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv”’, n vol. Logica generald, Immanuel Kant, traducere,
studiu introductiv si note de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1985,
p. 11.

" Immanuel Kant, Logica generald, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1985, p. 156.

8 Ibidem, p. 184.

° Ibidem.

10 Ibidem, pp. 157-158.

1 |bidem, p. 158.

12 Mircea Flonta, op. cit., p. 15.

13 |bidem, p. 139.

14 Ibidem, p. 141.

15 1bidem.

16 1bidem.
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Ratiunea teoreticd nu poate sa asigure ca fiinta suprema exista'’. Autorul Criticii
ratiunii pure examineaza toate incercarile prealabile de a asigura ca Dumnezeu
exista, prin ratiunea teoreticad.

Incercdrile prealabile se referd la o lungi traditie medievald a dezvoltarii
metafizicii si teologiei'®. Conform traditiei, acestea ar putea si ofere cunostinte
despre o lume suprasensibild, situatd dincolo de experientd, dar, mai exact, despre
fiinta supremd, prin ratiune purd, teoretica™. Este vorba explicit despre existenta lui
Dumnezeu. Probarea existentei acestuia se facuse prin exercitiul ratiunii teoretice.
Kant nu doar a contestat, dar a demonstrat ca e imposibil sa existe asemenea dovezi
obtinute pe aceastd cale. Respingerea se desfasoara pe spatii ample ale Criticii
ratiunii pure®.

Reluand ideile kantiene, Heine sustine imposibilitatea oricarei demonstratii fie
ea si viitoare. Asadar, este mentionat explicit cuantorul universal privind demonstratiile
viitoare si cd acestea sunt despre Dumnezeu?!. Aceasta fiind valabil pentru toate
argumentele invocate atunci: ontologic, cosmologic si fizico-teologic®.

3.2. CONCEPT

Pe de alta parte, se distinge intre cunoasterea lui Dumnezeu prin ratiune si
ideea de Dumnezeu?®. Suntem condusi spre ideea de Dumnezeu in mod firesc prin
simpla putere a ratiunii. Ceea ce ne conduce la aceasta idee este ca nu poate fi totul
intamplator®®. Presupunem ca ideea este reexprimabild astfel: nu tot ce exista este
intampldtor. Asociem intampldtorul cu contingentul, adici doud posibilitdi bilaterale®:
de a fi, de a nu fi.

Suntem astfel plasati in logica modala. Aceasta logicd este cunoscuta, partial,
inca din Antichitate. In cartea a VII-a a lucrarii lui Diogenes Laertios, Despre viefile
si doctrinele filosofilor, dedicatd lui Zenon din Citium, in fragmentul 79, apar
termeni modali: posibil, imposibil, necesar, non-necesar, anume in legaturd cu
clasificarea rationamentelor?®. Apoi in fragmentul 80%'. Exista si o logicd modald a
Scolii din Megara. In cadrul acesteia, Diodoros Cronos di o definitie modala a

7 Ibidem, p. 140.

18 |bidem.

19 bidem, pp. 140-141.

20 |bidem, p. 141.

2 |bidem, p. 140.

22 |bidem, p. 141.

2 |bidem.

2 |bidem.

25 Gheorghe Enescu, Dictionar de Logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 54.

% Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, traducere din limba greacd de
C.I. Balmus, studiu introductiv de Aram M. Frenkian, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963,
p. 350.

27 |bidem.
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timpului, foloseste termenul posibil®, In ce masurd Kant va fi conservat toatd aceastd
masurd a cunoasterii?

3.2.1. intamplitor, contingent

Subintelegem contingentul ca pe o conjunctie de posibilitati. Descompunem in
parti elementare. Reexprimam b exista prin exista x, astfel incdt x este identic cu b.
Simbolic: Zx x = b%. Introducem ideea de modalitate: este posibil ca b sa existe.
Simbolic: 0% x = b. Asociem intamplatorul cu contingentul®®: conjunctie de doui
posibilitati bilaterale®: de a fi §i de a nu fi, 0% x = b si ¢~Fx x = b. Introducem
cuantificarea universald. Introducerea sistematica a cuantificatorilor ii apartine lui
Frege®, adicd mult dupd Kant. Cu toate acestea, exprimarea naturald 1i continea,
si pe vremea lui Kant. Apoi addugam negatia contingentei:

Orice este contingent.

Pentru orice y este posibil sa existe si este posibil sa nu existe.

Vy(0Ix x =y & O~Ix X =y)

Nu orice este contingent.

Nu pentru orice y este posibil sa existe si este posibil sd nu existe.

~Vy(0Ix x =y & 0~Ix x =Y)

Odxx=0>3FzNFIxx =2

Daca este posibil sa existe Dumnezeu, atunci existd un z astfel incat este

necesar ca z sa existe.

Putem adauga premisa suplimentara: este posibil ca Dumnezeu sa existe.
Simbolic, 07 x = 0. Aceasta a rezultat prin specificarea universalului. Prin modus
ponens obtinem ca existd un z astfel ca este necesar ca z sa existe. Simbolic: & /73
x = z. Prin addugare arbitrara avem o premisa favorizanta pentru concluzie despre
existenta lui z. Ceea ce inseamnd o concluzie generalizatoare. Cat despre existenta

28 Marie-Dominique Popelard si Denis Vernant, Elemente de logicd, traducere de lon Vezeanu,
Bucuresti, Institutul European, 2003, p. 23.

2 Tancu Lucica, ,,Conceptul de existentd”, in Iancu Lucica si Constantin Grecu (coordonatori),
Logica ontologica, Bucuresti, Editura Trei, 1999, p. 400.

30 Gheorghe Enescu, Dictionar de Logicd, Bucuresti, Editura Stiintific si Enciclopedica, 1985,
p. 54.

31 1bidem.

32 Gheorghe Enescu, Introducere in logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1965,
p. 199.
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lui Dumnezeu, aceasta a fost adaugata prin premisa precedata de operatorul posibil.
Si exact aceasta este viziunea kantiana, ca posibilitate ce trebuie adaugata. Premisa
adaugata este doar despre posibilitatea, nu despre existenta lui Dumnezeu. Nu rezulta ca
o concluzie. Chiar si asa din posibilitatea existentei nu rezulta existenta.

Disjunctia de posibilitati si simpla posibilitate, ambele precedate de negatie,
nu ne ajutad sa intelegem cum ar putea fi plasatd existenta lui Dumnezeu fie si ca
premisa explicitd, deci nu ca o concluzie dedusa.

3.2.2. Comparatie expandata

Dar ce anume ne permite sd addugdm premisa posibilitatii existentei sale?
Rispunsul ar fi dat de expandarea unor comparatii®*. Retinem doar un exemplu
dintr-o serie de astfel de comparatii. Un ceasornic inseamna ca existd un mestesugar.
Iar, din existenta autorilor, se ambitioneaza recuperarea, inclusiv caracteristicile
acestora. Apoi, tot asa cum lumea existd, Inseamnd ca existd un creator al acesteia®*.
Si acesta este Dumnezeu, desigur. De asemenea, i-am putea deduce cumva si
caracteristicile acestuia®.

Introducem cateva idei atomare si le asociem conventii de notare: lumea
aceasta: wy; lumea aceasta exista: Zx x = wy; lumea aceasta devine existenta, adica
ea nu existd Inti si apoi existd: ~Fx x = wy T Zx x = wy; y face sa se intdmple
evenimentul e: d(x, e). Pe baza acestora, construim o idee mai complexd de forma
unui conditional. Aceasta fiind premisa 1 a unui posibil rationament. A doua premisa
reia antecedentul lui 1. Acesta spune ca /umea aceasta existda. Ceea ce se considera
evident sau méacar usor de acceptat. Astfel incat putem deduce concluzia coincidenta
cu consecventul.

Grila nr. 2
1. Ix x =wo> Jy d(y, ~Ix x = wo T IXx X = W) 1. Dacad lumea aceasta exista,
atunci existd cineva care face
ca ea sa existe.
2. XX =wy 2. Lumea aceasta exista.
3.y d(y, ~Ix x =wo T Ix X = wo) 3. Deci exista cineva care face
ca Wy sa existe.

Chiar si asa, din 3 nu putem deduce ca Dumnezeu este cel care face ca lumea
aceasta sa devind existentd. Putem substitui y prin Dumnezeu. Ceea ce este o
specificare a existentialului. Dar aceasta nu se deduce in mod valid. Eroarea
deductiva ar ardta cam asa:

33 |bidem, p. 141.
34 1bidem.
3 |bidem, p. 142.
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Grila nr. 3. O eroare deductiva: specificarea existentialului

3. 3y d(y, ~Ix x =wo T IX X = wWp) 3. Exista cineva care face ca wy sa existe.

4. d(0, ~3Ix x =wo T Ix x = Wo) 4. Deci Dumnezeu este cel care face ca

Wy Sa existe.

Din existenta a ceva nu se poate deduce specificarea individului existent.
Astfel cd avem o inferentd nevalidd. De fapt, specificarea existentialului este
posibila. Dar trebuie indeplinite niste conditii speciale. Acestea lipsesc aici. Logica
predicatelor de azi cunoaste ca reguli prime: specificarea universalului si generalizarea
existentiald, nu invers, nu specificarea existentialului. Or, exact acest pas se face
atunci cand se trece de la existenta a ceva necesar la specificarea lui ceva prin
Dumnezeu. Asadar, chiar reconstruind intr-o logica necunoscuta de Kant si epoca sa,
nu era posibild o deductie valida a carei concluzie sa fie ca Dumnezeu exista.

4. RESURSELE MAI MARI DECAT NEVOILE?

Intr-o perioada postkantiana, deci dupa 1804 pana astizi, resursele disponibile
sunt sau macar devin mai mari decat cele necesare?

La nivel general, ne bazam pe traductibilitatea in termenii logicii de azi sub un
dublu aspect. Termenii clarificatori de azi sunt: validitate, adevar, rationament
concludent/neconcludent, confirmatoare/neconfirmatoare. Termenii se presupun a fi
cunoscuti. In raport cu acestea prin ce s-ar reformula imposibilitatea kantiani?
Un al doilea aspect este cel al limbajelor simbolice. Presupunem ca ideile kantiene
si, eventual, rationamentele despre care vorbeste pot fi simbolizate. In functie de
limbaj putem controla macar unele rationamente.

Astazi dispunem de axiomele logicii propozitionale precum: (p v p) Dp, p O
(pvq), (pvq) O(qvp). Pentru acestea se foloseste o semantica aparte de a sistemului
care se deduce din ele®. Da, tratate in semantica bivalentd, acestea sunt tautologii.
Ele pot fi rescrise ca inferente valide orizontal®’, dar si vertical, ca mai jos.

Grila nr. 4. Axiome rescrise ca scheme de rationare valida
AvVvA A AvB
A% AvB¥® B v A%

3 Gheorghe Enescu, Logica simbolicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 73.
37 1bidem.
38 1bidem.
39 1bidem.
40 1bidem.
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Cu toatd validitatea lor, probabil cd nimeni nu ar controla validitatea
rationamentului: ,,Ploud sau ploua. Prin urmare, ploud” prin schema de rationare
corespunzatoare. Aceasta, deoarece nimeni nu ar rationa astfel. Cat despre schema
din mijloc, std chiar la baza unor paradoxe in logica deonticd: Op > O(p v g) si
Pp o P(pv q)*. Abordarea acestora are loc si in logica roméaneascd*. lar schema din
dreapta inverseaza ordinea membrilor.

Este cel putin rezonabil si admitem in majoritatea cazurilor, In gandirea
naturald, nu rationdm in variantele aratate. Ca urmare, aceste scheme de inferente nu
satisfac vreo aspiratie spre detasarea vreunei concluzii. Incat ele depasesc nevoile de
certitudine ale rationatorului uman.

4.1. ATOMI PREDICATIVI SI GENERALIZARE EXISTENTIALA

Atomii predicativi. Dispunem de expresiile bine formate ale logicii predicatelor
precum atomii predicativi. Avem doua feluri de astfel de atomi.

O prima categorie de atomi exprima proprietati. Unele proprietati sunt insusiri.
Conform lor ,,Eminescu este poet”, P(a). Alte proprietati sunt relatii intre doi termeni:
,Mihai Eminescu este fiul lui Eminovici”, R(a, b). In forma cea mai generala acest
tip de atomi au forma: R(%;,..., t,).

A doua categorie de atomi sunt cei cu identitate. Forma lor generald este:
x =y. Ei exprima ideea ca doi termeni diferiti sub aspect sintactic desemneaza acelasi
lucru. Astfel, ,,Gala Galaction este acelasi cu Grigore Pisculescu™3, a = b. Doar usor
diferit este ca ,,Eminescu este autorul Luceafarului”: a = f{b). Suma dintre 5 si 2 este
egali cu 7, +(5, 2) = 7. In genere, judeciti aritmetice precum adunarea, sciderea etc.
sunt asimilabile la atomi predicativi cu identitate, de forma x = y.

Generalizarea existentiald. Este vorba despre principiul ontologic in sens
extins. Acesta stabileste o legatura Intre: non-viditatea denotatului/desemnatului de
catre subiectul-termen, existenta obiectului si adevarul propozitiei*’. Este o reguld
specifica logicii predicatelor®. Poate fi consideratd att ca implicatie logicd, cat si
ca rationament. antecedentul corespunde premisei, iar consecventul corespunde
concluziei.

4l Dagfin Folesdal si Risto Hilpinen, ,,Introducere in logica deontici”, in vol. Norme, Valori,
Actiune. Analiza logica a discursului practic, cu aplicatii in logica si in drept, selectia textelor si
traducere Sorin Vieru si Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 100.

42 Sorin Vieru, ,,.Logica deonticd si formalizarea obligatiei derivate”, in Incercdri de Logicd,
vol. I, Bucuresti, Editura Paideia, 1997, pp. 217-218.

43 Dumitru Gheorghiu, Filosofia mintii, vol. 1, Bucuresti, Editura Trei, 2015, pp. 117-120.

4 Tancu Lucica, ,,Conceptul de existentd”, in vol. Iancu Lucica si Constantin Grecu (coordonatori),
Logica ontologica, Bucuresti, Editura Trei, 1999, p. 400.

45 Dumitru Gheorghiu, Logicd generalda, vol. |1, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2001, p. 20, p. 36.
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Daca o propozitie individuala este adevarata, atunci exista obiectul pe care 1l
denota“.

Grila nr. 5. Generalizare existentiala
F(a) o Ix F(x)¥' 1. F(a)
2. X F(x)

Formularea include interpretarea ca a este F, F(a), poate fi adevarat sau fals.
F este o proprietate contingentd pentru a. Valoarea logica a propozitiei a este F
trebuie presupusa explicit.

Presupunem ca F(a) este adevarat. Implicatia este tautologica. Antecedentul
este adevarat. Ceea ce Inseamna ca antecedentul poate fi scris si ca o premisa factuald
separatd. Deci, consecventul Zx F(x) este adevarat. Acesta se degaja si in calitate de
concluzie prin modus ponens. De retinut ca, pentru aceasta, a trebuit admis explicit
cd a este F este adevarata, in timp ce ar fi putut fi si falsa. Consideram rationamentul
valid din dreapta grilei. Chiar si asa, tot ar fi trebuit considerat in mod explicit
adevirul premisei. In ambele variante este necesard considerarea explicitd a adevarului
premisei factuale F(a).

Presupunem ca F(a) este fals. Implicatia este tot tautologicd. Antecedentul este
fals. Ceea ce inseamna cd antecedentul poate fi scris si ca o premisa factuala negata,
separatd ~F'(a). Consecventul Zx F(x) poate fi adevarat sau fals. Nu este exclus sa fie
adevarata. Dar nu se mai degaja ca concluzie. Nu avem nici modus ponens si nicio
altd schema valida. De retinut cd iegirea din validitate se datoreaza presupunerii de
falsitate. Ceea ce este logic posibil. a este F poate fi adevarata sau falsa. La fel, si
concluzia. Consideram rationamentul din dreapta grilei. Acesta este, de asemenea,
valid. Presupunerea ci F'(a) este falsa nu conduce In mod necesar la falsul, dar nici
catre adevarul concluziei.

Grila nr. 6. Generalizare existentiala si identitate cu sine

F(a) ) 3x F(a) val(F(a) =0
0 0 val(3x F(x)) =0

Implicatia este tautologica. Inferenta este valida. Dar in acest caz, printr-o
argumentare negativa: nu avem o interpretare in care identitatea cu sine a lui a sa fie
adevirata si afirmarea existentei sale si fie falsa. Insa poate fi o tautologie/validitate
in varianta 0 — 0 cu acest continut de gandire naturala?

46 Tancu Lucica, ,,Conceptul de existentd”, p. 400.
47 Dumitru Gheorghiu, op. cit., p. 36.
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4.2. GENERALIZARE EXISTENTIALA
APLICATA LA IDENTITATEA CU SINE

Presupunem ca a = a este adevarat. Sin acest caz, implicatia este tautologica,
antecedentul este adevarat si poate fi luat ca premisa separatd. Si aici consecventul
Zx x = a este adevarat. Deci se degaja drept concluzie tot prin modus ponens.
Am admis separat ca a este identic cu sine este adevaratd, anume necesar adevarata.
Consideram rationamentul valid din dreapta grilei. Adevarul premisei a = a este unul
necesar. Presupunerea cd a = a este fals este exclusa.

Caracterul tautologic/valid al implicatiei/rationamentului si premisa exclusiv
adevaratd a este identic cu sine impun doar concluzia ci a existd, nu si negatia
acesteia.

Daca o propozitie despre autoidentitatea unui individ este adevarata,
atunci individul denotat prin termenul respectiv exista.

Grila nr. 7. Generalizare existentiala si identitate cu sine

a=a>idxx=a a=a

dxx=a

Daca a este identic cu sine, atunci a exista.

1. a este identic cu sine

2. Prin urmare a exista.

4.2.1. Nu poate fi fals ca a este identitc cu sine

Anterior, am exclus presupunerea ca a = a este fals. Exista vreun obiect care
nu este identic cu sine? Daca raspunsul este negativ, atunci identitatea cu sine poate
fi o proprietate necesard. Dacd raspunsul este afirmativ, atunci identitatea cu sine
este contingentd.

Incercam depasirea momentului prin recurs la definitii. Aplicim definitiile la
auto-identitate. Putem calcula echivalente ale definitiilor initiale. Interpretate in
limba natural, aceste rezultate sunt ca mai jos. Definiensul lor se deschide catre o
posibild specificare a universalului®®,

48 Dumitru Gheorghiu, Logica generald, vol. |1, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2001, pp. 19-20.
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P este proprietate esentiala pentru a =df este imposibil ca @ sa existe fara a
avea acea proprietate®,

P este proprietate esentiala pentru a =df este necesar ca orice x daca este
identic cu @, atunci a are proprictatea P.

Auto-identitatea este proprietate esentiald pentru a =df este imposibil ca a sa
existe fara a a fi identic cu sine.

Auto-identitatea este proprietate esentiald pentru a =df este necesar ca orice x
daca este identic cu a, atunci a este identic cu sine.

Aflam ce inseamnd, prin definitie, ca proprietatea P in genere, aici aufo-
identitatea, este esentiald. Dar nu aflam nici cd acea proprietate in genere si nici
identitatea cu sine ar fi necesara.

Iesim din contextul definitional. De fapt, auto-identitatea este calificatd — de
ciitre unii autori — ca necesar adeviratd®: a = a este necesara pentru a*, e(a = a, a).
Admitem ca proprietitile esentiale sunt necesare®. Stim astfel cd este adevarat
definiendum-ul. Ne bazdm pe ideea cd =df poate fi tratat ca =. Avem astfel o premisa
de echivalenta. Prin urmare, aplicam regula extensionalitatii. Adica se poate detasa
ca o concluzie definiensul:

l.OVx(x=ada=a)DVx(x=a>a=a),ax T, p/Vx(x=a>da=a)*
2.¢(a=a,a)=llVx(x=a>da=a)

3.g(a=a,a)

Ix(x=a>a=a)

Pasii deductivi

4. [Vx(x=a>a=a),2,3, MP
5.Vx(x=a>a=a), 4, T

6. I3x(x=a>a=a),SV,G3, 5

Acceptand necesitatea auto-identitatii, urmeaza cd a nu poate fi lipsit de
aceasta proprietate. De aceea se impune valorizarea: val(a = a) = 1.

4% Dumitru Gheorghiu, Filosofia mintii, p. 35.

%0 Jancu Lucica, op. cit., p. 387.

51 Dumitru Gheorghiu, Filosofia mintii, p. 35.

52 Jancu Lucica, op. cit., p. 388.

53 Cornel Popa, Logicd si metalogicd, vol. 11, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2002, p. 250.

4 1bidem.
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Identitatea cu sine este o proprietate esentiala pentru orice obiect. Adica orice
obiect este identic cu sine: Vx x = x. Ceea ce inseamna ca a = a nu poate fi decat
adevarata, oricare ar fi x.

Se poate pune sub semnul intrebarii daca formalizarea Zx x = a este adecvata
pentru a reda existenta lui a. Se admite cd Zx x = a este cel putin formula bine
formata®. Hintikka admite ca intocmai asa se traduce cel mai bine in limbajul logicii
predicatelor propozitia a existd>® anume: existd un individ identic cu a, simbolic
Ex(x = a)*. Si Quine aratd cd « fi inseamnd a fi valoarea unei variabile legate®
(existential, n.n.). Se aratd ci Fx(x = a) si existd a exprimi aceeasi judecata. Incat nu
se poate spune cd una dintre ele are sens, iar cealaltd, nu®,

Intr-o foarte stransa sinteza: 1. afirmarea auto-identititii este adevarata in mod
necesar; 2. a = a O Fx x = a este tautologie; 3. formalizarea ideii de existenta este
corectd. Prin urmare, consecventul Zx x = a este adevarata. Inferentele valide cu toate
premisele adevarate sunt concludente. Explicit, concluzia acestora este adevarata.
Valorizarea val(Zx x = a) = 0 este exclusa.

4.2.2. Termeni logici, extralogici si substitutia
Substitutia este o specie de inlocuire®, in sensul cel mai general. Se aplicd
variabilelor din diferite limbaje®. Formula in care s-a substituit si cea obtinutd
nu sunt neapirat echivalente. In logica predicatelor, substitutia termenilor este
restrictiva. Astfel, {y/f{(x), x/g(a, y)} este incorecti®’. Ar conduce la x/g(a, f{x)).
Termenul substituit apare in termenul substituent. Constantele individuale nu se
substituie unele cu altele. lar a este constanta individuala. Ca atare, nu se substituie.

Pe de altd parte, distingem intre constante /logice si cele extralogice . Ultimele
pot firulate pe rand. Ele apartin domeniului unei variabile. Variabila respectiva poate
fi substituita pe rand prin toate constantele individuale — extralogice — din domeniul
ei. La nivelul constantelor individuale pare ca acestea sunt inlocuite. De fapt,
cuantificarile®® sunt juxtapuneri ale tuturor instantierilor unei variabile. Dintre acestea,
retinem pe rand cite o instantiere.

Presupunem ca schimbam un fermen extra-logic, anume peacubina =a >
Zx x = a. Aceasta raméane tautologie. Avem cel putin o prima instantiere a lui x prin
a;. Aceasta produce a; = a; care este adevarata. Instantierile a> = a; v...v a, = a;
pot fi false, chiar toate. Dar adevarul lui a; = a; face intreaga disjunctie si deci
intreaga implicatie, adevarata.

%5 lancu Lucica, op. cit., p. 400.

%6 Nota noastrd — G.1.: in loc de b am folosit a. Ambele sunt constante individuale extralogice.

57 Subintelegem ca ar exista si alti ,,candidati” care nu ar fi la fel de buni.

%8 Jancu Lucica, op. cit.

%9 1bidem.

60 Dumitru Gheorghiu, ,,O metoda de decizie pentru formulele propozitionale clauzale”, Tn vol.
Existenta, contradictie si adevar, Bucuresti, Editura Trei, 2005, p. 70.

61 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, p. 352.

62 Cornel Popa, Logica predicatelor, Bucuresti, Editura Hyperion XXI, 1992, pp. 270-271.

8 Teodor Stihi, Introducere in logica simbolicd, Bucuresti, Editura All, 1999, p. 70.
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=g o>dxx=a=a=ad(@=av.va,=a)

Printre constantele individuale, adica extralogice, putem introduce si 0,
denotindu-1 pe Dumnezeu. Fiind tot constantd extralogica, aceasta nu schimba
valoarea semantica a implicatiei si nici a rationamentului. Dar daca schimbam o
constanta logicd — aici, cuantorul existential cu cel universal —, atunci implicatia
devine falsificabild, iar rationamentul este nevalid.

Grila nr. 8. Constanta teologica si identitate cu sine

Generalizare existentiala Generalizare universald
0=0>o3Ixx=80 0=0>oVvxx=0
1.6=6 1.6=6

2.3xx=0 2.Vxx=0

Grila nr. 9. Interpretare in limba naturala a grilei anterioare

Daca Dumnezeu este identic cu sine, Daca Dumnezeu este identic cu sine,
atunci existd. atunci oricine este identic cu Dumnezeu.
1. Dumnezeu este identic cu sine. 1. Dumnezeu este identic cu sine.

2. Deci Dumnezeu exista. 2. Dect oricine este identic cu Dumnezeu.

Insd nu suntem constrangi sa schimbam constantele logice. Le putem schimba
doar pe cele extralogice. Astfel, detinem un rationament care demonstreaza existenta
lui Dumnezeu. Si rationamentul este extrem de simplu.

4.3. DIFICULTATI PERSISTENTE

1. Putinta de a ne limita strict la schimbarea constantelor extralogice si a evita
schimbarea celor logice — din motivul aratat — se bazeaza pe faptul cd am putea trasa
o distinctie netd intre cele doua tipuri de termeni. Or, Tarski arata ca trasarea acestei
limite, desi trebuie sa fie bine definitd, totusi este ,,mai mult sau mai putin
arbitrard™®. Si genereaza fluctuatii in insdsi folosirea termenilor de tautologie sau
consecinta logicd®®, aceasta fiind constitutiva pentru rationamentul valid.

D)

64 Alfred Tarski, ,,Cu privire la notiunea de consecintd logica”, in vol. Logicd si Filosofie.
Orientari in logica modernd si fundamentele matematicii, sub ingrijirea conf. univ. Mircea Tarnoveanu
si dr. Gheorghe Enescu, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 294.

Ibidem.
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2. Implicatia/rationamentul anterior permite demonstrarea existentei oricérui
obiect. Avem cel putin doua feluri de obiecte. Pentru primul fel de obiecte, existenta
nu trebuie demonstrata. Este intuitiv, evident ca ele exista. Dar unele obiecte
nu existd. Termenii care-i exprima au extensiune vida®. Secventa urmatoare se referd
la cel de al doilea fel de obiecte.

3. Prin asa-zisele obiecte inexistente intelegem personajele de basm, de mit,
obiectele ideale etc. Le codificam tot prin constante individuale extralogice. Ar putea
fi cazul unicornilor. Convenim ca un astfel de unicorn se numeste chiar asa, Unicorn,
simbolic «. In implicatia si rationamentul de mai sus, aplicim substitutia a/u.
Obtinem astfel:

Grila nr. 10. ,,existenta” lui Unicorn

u=u>dxx=u Daca Unicorn este acelasi cu sine, atunci exista
Unicorn.

u=u Unicorn este acelasi cu sine.

IXxx=u Prin urmare exista Unicorn.

Implicatia este tautologica. Rationamentul este valid. Auto-identitatea este
proprietate, este esentiald. Propozitia care o reda nu poate fi luatd ca falsd prin
ipoteza.

Nu Inseamna cd identificd pe Dumnezeu cu un unicorn. Ci doar ca nu este exclus
ca denotatul termenului Dumnezeu sa fie presupus ca vid. Astfel, rationamentul sau
premisa sa, sau implicatia de la auto-identitate spre existenta sa, nu garanteaza
adevarul enuntului despre aceasta existenta.

Introducem cateva conventii de notare si un scurt rationament privitor la
eventuala viditate a denotatului unei constante extralogice oarecare. Dupa care expunem
rationamentul. (i) Daca denotatul lui u este vid (den(u) = &), atunci valoarea logica
a propozitiei despre auto-identitatea acestuia este falsul (val(u = u) = 0). In (ii) si in
(iii) introducem cate un echivalent atit pentru antecedentul, cat si pentru
consecventul din (1). (ii) falsitatea auto-identitatii lui &, echivaleaza cu ideea ca u este
diferit de sine, u = u. (iii) lar viditatea denotatului lui u inseamna ca u nu exista
(~Zx x = u). (iv). Urmarea din (i), prin (ii) si prin (iii), este cd daca u nu exista, atunci
este diferit de sine. lar punctul final este c¢d (v) daca este identic cu sine, atunci u
exista.

i. den(u)=J > vallu=u)=0

ii. (vallu=u)=0)=(u#u)

5 Gheorghe Enescu, Tratat de logicd, Bucuresti, Editura Lider, 1997, p. 43-45.
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iii. den(u) = J=~3dxx=u
iv.~I3xx=u>u=#u,1,2,3

V. u=u D Ix X = u, contrapozitie

Revenim asupra lui i si v. Principiul ontologic, in care ne aflam, creeazd o
legdtura intre non-viditatea denotatului de catre subiectul-termen si adevarul
propozitiei®’.

1 este echivalentd cu v. Implicatia dintre denotatul vid al lui u si enuntul fals
despre auto-identitatea lui u este echivalenta cu principiul ontologic. Adica este un
fel echivalent de a spune cad adeviarul despre auto-identitate implica existenta acelui
ceva.

Tinem cont ca a = a este o proprietate necesara. Valoarea logicd a lui ,,a =a
ar trebui sa fie intotdeauna adevarul. Totusi, principiul ontologic este echivalent cu
posibilitatea de a considera ci denotatul termenului discutat este vid. in plus,
din aceasta se deduce existenta acestui denotat inexistent. Secventa de semne a
concluziei — despre o existentd — rezulta. Dar relatia concluziei cu realitatea nu poate
fi influentatd astfel incat sa fie sau sd devind in corespondentd cu realitatea®®, adica
adevarata. Pe scurt, deductibilitatea nu determind automat adevarul concluziei.
lar aceasta inseamna ca ceva existad, in timp ce este posibil ca acel ceva sa nu existe.

2

5. CONCLUZII SI DESCHIDERI

Intrebarea initiala era daci in secolele XX—XXI resursele inferentionale disponibile
permit atingerea unui scop, anume demonstrarea concluziei cd Dumnezeu existd.

Devine demonstrabild existenta a numeroase obiecte. Insa despre multe dintre
ele, oricum, stim ci existi. Insd sunt obiecte despre care nu stim daci exista.
Important ar fi daca logica poate oferi certitudine despre existenta sau inexistenta
acestora. Dificultatea 1n legitura cu acestea persistd. Auto-identitatea este o
proprietate necesard. Nu poate fi admisa falsitatea unui enunt de auto-identitate
pentru vreun obiect. De asemenea, concluzia despre existenta se deduce, evident, cu
necesitatea specifica deductiei.

Pe acest fundal, punem ipoteza cid este vid denotatul termenului prin care
reddm auto-identitatea. Aceasta implica falsitatea propozitiei despre auto-identitate.
Iar aceasta este echivalentd cu trecerea de la auto-identitate la existentd. Aceasta
ultimd implicatie nu se poate sustrage subiacentei ideii ca denotatul auto-identitétii
totusi nu exista. Cu alte cuvinte, desi concluzia despre existentd se deduce, totusi
nimic nu garanteaza cd ea este si adevaratd. lar aceasta nu atenteaza cu nimic la
validitatea rationamentului, respectiv la tautologia implicatiei.

67 Jancu Lucica, op. cit.
8 Alfred Tarski, ,,Adevir si demonstrabilitate”, in vol. Epistemologie, Orientdri contemporane,
selectia textelor, comentarii si bibliografie de dr. Ilie Parvu, Bucuresti, Editura Politica, 1971, p. 294.
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Enuntul despre existenta lui Dumnezeu este formulabil, atit in limba naturala,
cat si in limbaj simbolic®. Si ar putea si fie adevirat, insd fira a fi demonstrabil ™.
De altfel, Imm. Kant doar stipuleaza existenta lui Dumnezeu, subinteles ca
neconditionat. Numai astfel 1si poate atinge scopul de a sustine ca este Tn vigoare
imperativul categoric. Cu alte cuvinte, Kant urmeazi o cale, foloseste un mijloc
pentru a atinge un scop. O intrebare care se iveste este daca nu cumva Kant 1l
foloseste pe Dumnezeu doar ca pe un mijloc pentru scopul de a admite ca e in vigoare
imperativul categoric. Ceea ce contravine exact imperativului.

Resursele inferentionale disponibile azi logicii par sd permitd atingerea
scopului de a deduce concluzia privind existenta lui Dumnezeu. Insa este posibila
atingerea doar a scopului sub latura sa sintactica: producerea unei secvente de semne
a carei interpretare-decodificare in limba naturald este despre existenta lui
Dumnezeu. Aceleasi resurse inferentionale mentionate nu par sd permitd atingerea
scopului si sub latura asigurarii adevarului concluziei. Simplificat, aceste resurse nu
ating scopul sub latura semantica. Ceea ce este aspectul esential.

Constanta individuala teologicd propusd, ¢, nu schimba cu nimic situatia.
Prin 6, doar am punctat ca discutia este despre ceva cu totul aparte. Totusi, aceasta
intrd in folosirea obisnuitd a constantelor individuale ca expresii bine formate.

Incat, in pofida unei asa-numite perioade postkantiene a logicii, rimanem
la pozitia pesimisto-optimistd a lui Russell conform careia in chestiuni precum
Dumnezeu, cunoasterea este imposibild, cel putin deocamdata’.
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