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Abstract. The emotions can be analyzed through beliefs and attitudes. Since emotions
are beliefs, they obey to the principle of doxastic voluntarism. Agents may feel wrong
emotions, therefore, the facts must have their own emotional value. The emotional value
of a fact is the result of the ontic and ethical values of that fact, and it is relative to a
certain context. The supposition concerning the emotional value of a fact is expressed
through emotional propositions. Hence, a logic of emotional propositions can be developed.
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Daca analizim emotiile, rezultd cd sunt alcatuite din opinii si atitudini.
De exemplu, daca X afirma ca ii este teama si 1l intrebadm de ce ii este teama, X poate
raspunde ,,Mi-e teama deoarece in inc@pere se afla un paianjen, iar pdianjenii sunt
periculosi”. In acest caz, X descompune teama in opinia sau credinta pozitiva ci
in incdpere e un paianjen si atitudinea nefavorabila fati de paianjeni. In acest fel,
prin emotie intelegem compusa unei opinii (credinte) si a unei atitudini®.

Opiniile si atitudinile sunt operatii asupra faptelor, care reprezinta intelesul
propozitiilor. Prin intermediul unei opinii, un agent atribuie sau asociaza unui fapt o
valoare ontica, respectiv, presupune ca faptul are loc sau nu. ,,X crede p” sau ,,X are
opinia p” inseamna cd X presupune ca faptul p are loc. De exemplu, ,,X crede ca
ninge” este acelasi lucru cu ,,X presupune ca faptul ninge are loc”.

Faptele sunt relatii intre parametrii semiotici ai unor expresii, fiind intelesul
propozitiilor. Unei propozitii ,,p” 1i corespunde, ca inteles, faptul p. De exemplu,
intelesul propozitiei ,,Ninge” este faptul ninge. Relatia dintre o propozitie si faptul
inteles prin propozitie este cd, daca faptul are loc, atunci propozitia este adevarata si
reciproc. De exemplu, daca si numai daca faptul ninge are loc, propozitia ,,Ninge”
este adevaratd. Prin urmare, daci presupunem ca un fapt are loc, presupunem
adevarul unei propozitii. De aceea, opiniile pot fi intelese drept operatii prin care
unei propozitii 1i este asociatd o valoare de adevar. Dacd ,, X crede p”, atunci
,»X considera propozitia p adevaratd” si reciproc.

! Nagy Seif El-Nasr, John Yen, Thomas R Toerger, ,,FLAME — Fuzzy Logic Adaptive Model of
Emotions”, Autonomous Agent and Multi-Agent Systems, vol. 3, 2000, p. 228.



1. OPINII

Relativ la o propozitie, un agent poate avea o opinie pozitiva, negativa sau
indiferenta. In cazul opiniei pozitive, agentul considera propozitia adevirati sau o
acceptd. Opinia negativd apare In situatia in care agentul asociazd propozitiei
valoarea fals, adica, respinge propozitia. Indiferenta este prezenta daca agentul se
abtine de la atribuirea unei valori de adevar pentru o propozitie sau a unei valori
ontice pentru un fapt. in cele ce urmeaza, nu luam in considerare opiniile indiferente,
admitand ca orice opinie este pozitiva sau negativa, chiar daca are o intensitate foarte
slaba. De asemenea, nu tinem seama de influenta intensitatii opiniilor sau atitudinilor
asupra emotiilor.

Opiniile se supun principiului libertatii doxastice, respectiv, propozitia doxastica
,X crede p” este independenta fatd de orice altd propozitie, inclusiv fatd de p
Numai acest principiu permite explicarea a diferite fenomene legate de credinte, cum
este admiterea unor contradictii sau respingerea unor propozitii tautologice ori
solutionarea unor paradoxuri, cum este paradoxul studentei. De aceea, adoptarea
unei opinii nu are nici conditii suficiente, adica, nu este consecintd a vreunui fapt,
nici conditii necesare, respectiv, nu genereaza producerea niciunui fapt.

Principiul libertdtii doxastice nu are loc in cazul introspectiei. Propozitiile
,»X crede ca crede p” si ,,X crede p” sunt echivalente. Nu se poate ca un agent sa
creada p, dar sd nu creada ca crede p, deoarece aceste doua acte au loc simultan.

Din principiul libertatii doxastice rezultd ca opiniile pot fi eronate, de pilda,
agentul poate crede ca o propozitie falsa este adevarata®. Opinia indiferentad este
intotdeauna eronatd, deoarece o propozitie are, in orice context, o valoare de adevar
determinatd. Prin urmare, daca agentul nu atribuie nicio valoare de adevar unei
propozitii, se afld in eroare. Conditia ca o opinie sa fie corectd este ca propozitiile
X crede p” si p sa aiba aceeasi valoare de adevar.

Deoarece faptele sunt relatii intre parametrii semiotici ai expresiilor, iar acesti
parametri au o valoare determinatd numai relativ la un context, valoarea ontica a
faptelor si valoarea de adevar a propozitiilor depind de context. Relativ la un context
dat, o propozitie are o valoare de adevar determinatd. De exemplu, prin propozitia
»~Romania este regat” presupunem cd extensiunea numelui ,,Roménia” apartine
extensiunii termenului ,,regat” sau ca intensiunea termenului ,,regat” este inclusa in
intensiunea numelui ,,Romania”. Atat intensiunea numelor, cat si extensiunea termenilor
sunt variabile, de aceea, faptul presupus prin propozitia amintita nu are loc in orice
context. Bundoard, in contextele realizate in anul 1938 propozitia respectiva era
adevarata, pe cand astazi este falsa.

Chiar in cazul unor propozitii a caror valoare de adevar este constanta aceasta
este determinatd relativ la un context oarecare. De pilda, propozitia ,,Toti burlacii

2 Jaakko Hintikka, Knowledge and Belief, New York, Cornell U. P., 1962, p. 4.
3 Vahid Hamid, ,,Aiming at Truth: Doxastic vs. Epistemic Goals”, Philosophical Studies,
vol. 131, nr. 2, 2006, p. 304.



sunt casatoriti” are aceeasi valoare de adevar in orice context, respectiv, este falsa,
fiind o contradictie. Faptul presupus prin aceastd propozitie este ca extensiunea
termenului ,,burlac” este inclusa 1n extensiunea termenului ,,casatorit”. Intensiunile
celor doi termeni sunt incompatibile, ori, potrivit principiului lui Frege, chiar daca
extensiunile lor sunt variabile, nu se poate ca acestea sa aiba vreun element comun.
Dar, si de aceasta datd, daca avem in vedere un context dat, valoarea de adevar a
propozitiei ramane determinatd. Prin urmare, valoarea ontica a unui fapt si valoarea
de adevar a unei propozitii sunt relative la context. Expresia ,,Faptul Roméania este
regat are loc” nu are o valoare de adevar determinata decat daca este completata
pana la ,,Faptul Roméania este regat are loc relativ la contextul x”.

Prin context intelegem ansamblul factorilor care determina valoarea de adevar
a unei propozitii sau valoarea ontica a unui fapt. Relativ la un context, o propozitie
este sau adevarata, sau falsd. De aceea, orice propozitie (fapt) divide multimea
contextelor sau universul L in doua submultimi: domeniul propozitiei Dp = P alcatuit
din contextele relativ la care propozitia p este adevarata si anti-domeniul propozitiei
D*p = P* care contine toate contextele fata de care p este falsa. Cele doud multimi
de contexte asociate unei propozitii sunt disjuncte si complementare: (P N P*) = &
si (P U P*) = L. Dacd nu ar fi disjuncte, atunci ar exista contexte fata de care
propozitia p ar fi atat adevarata, cat si falsd, iar dacd nu ar fi complementare, ar exista
contexte fatd de care p nu ar fi nici adevarata, nici falsa, respectiv, conditia de
determinare a valorii de adevar fata de orice context ar fi incalcata.

Daca avem 1n vedere principiile logicii, potrivit cirora o propozitie si negatia
ei sunt contradictorii, rezultd cd domeniul propozitiei este anti-domeniul negatiei
propozitiei, Dp = D*p* = P, iar anti-domeniul unei propozitii este domeniul negatiei
acesteia, D*p = Dp* = P*. O propozitie si negatia sa au valori de adevar diferite
relativ la acelasi context.

Contextele, la rAndul lor, pot avea loc sau nu, de aceea, pot fi intelese ca fapte,
respectiv, pot fi exprimate prin propozitii. Doud contexte sunt diferite daca exista cel
putin o propozitie pentru care un context apartine domeniului, iar celalalt apartine
anti-domeniului acelei propozitii. Orice doua propozitii care exprima contexte
diferite sunt contrare. Daca nu ar fi contrare, domeniile lor ar trebui s coincida, fiind
elementare, cand nu am putea discrimina intre ele, adica, ar fi vorba de unul si acelasi
context.

Deoarece o propozitie p este adevarata relativ la un context daca si numai daca
acel context apartine domeniului propozitiei sau nu apartine anti-domeniului
acesteia, Inseamnd ca p este adevaratd dacd si numai dacd este consecintd a
propozitiei care exprima contextul. Prin urmare, o propozitie este adevarata dacad un
context din domeniul sau are loc si este falsd daca un context din anti-domeniul sau
are loc, p = (x are loc & (x |- p)), p* = (x are loc & (x |- p*)). Intr-adevar, p* = (x are
loc & (X |- p))* = (x nu are loc v (x |- p)*). Daca presupunem ca X are loc, rezulta
p* = (x are loc & (x |- p*)). Tinand seama de aceste consideratii, opiniile sau
credintele pot fi analizate astfel: ,,X crede p” =,,X crede ca un context din domeniul
propozitiei p are loc”. Credinta agentului X este corectd daca acel context care are



loc apartine domeniului P si este eronatd in cazul in care contextul respectiv
(care are loc) apartine anti-domeniului P*, cand p este falsa‘,

Relatia dintre valorile alethice si domeniul unei propozitii poate fi reprezentata
prin ecuatia (aP U a*P*) = L, unde a este adevarul, iar a* este falsul. Daca x apartine
lui P, atunci p are valoarea adevarat. Pornind de la aceasta relatie, putem defini
valorile logic-alethice ale propozitiilor (faptelor): daca P este vid, atunci p este
contradictie, iar daca P* este vid, p este tautologie. Daca nici P nici P* nu sunt vide,
propozitia p este factuala.

2. ATITUDINI

In vreme ce o credintd constd in atribuirea unei valori ontice unui fapt, o
atitudine poate fi inteleasa drept operatia prin care agentul atribuie o valoare etica
unui fapt. Daca un agent considera un fapt ca fiind bun sau rau, atunci spunem ca are
o atitudine cu privire la faptul respectiv. Valorile etice de bine si rau depasesc sfera
strictd a moralitatii, extinzandu-se asupra tuturor faptelor®. Din perspectiva morala,
numai actiunile sunt bune sau rele daca le raportdm la o comunitate umana. De pilda,
furtul poate fi privit drept bun sau rau din perspectiva morala, daca avem in vedere
impactul intr-o comunitate. In schimb, un cutremur poate fi bun sau riau pentru
cineva, desi cutremurele nu apartin sferei moralitatii.

Aidoma valorilor de adevar, valorile etice sunt polare, de aceea, atitudinile se
deosebesc dupa calitate. Agentul are o atitudine favorabild fata de un fapt daca il
considerd bun si are o atitudine nefavorabila daca 1l considerd rau. De exemplu,
un excursionist poate considera ploaia rea, avand o atitudine nefavorabila fata de
ploaie, in vreme ce, un agricultor o considera bund, cand atitudinea sa fata de ploaie
este favorabila. La fel ca pentru opinii, nu ludm in considerare atitudinile indiferente,
admitand ca acestea pot fi reduse la atitudini favorabile sau nefavorabile suficient
de slabe.

Relatia dintre un fapt si o valoare etica este, la rAndul ei, un fapt, care poate
avea loc sau nu, de aceea, poate fi exprimat prin intermediul propozitiilor etice.
O propozitie etica are forma ,,Faptul p are valoarea etica V”, de pilda, daca V este
binele, expresia M = ,,p este bun” este o propozitie eticd. Propozitia M este adevarata
daca si numai daca faptul p este bun. Prin urmare, atribuirea unei valori etice unui
fapt este totuna cu atribuirea unei valori de adevar pentru o propozitie etica.
De aceea, atitudinile sunt, de fapt, opinii cu privire la propozitiile etice. Dacé agentul
crede cd p este bun, inseamna ca atribuie valoarea etica bine faptului p, cu alte
cuvinte, daca X are o opinie pozitiva fata de propozitia ,,p este bun”, atunci X are 0
atitudine favorabild fata de p si invers.

4 Nagy Seif El-Nasr, John Yen, Thomas R. loerger, ,,FLAME — Fuzzy Logic Adaptive Model
of Emotions”, p. 229.
5 Aaron Ben-Ze'ev, The Subtlety of Emotions, Cambridge, MIT Press, 2001, p. 374.
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Odata ce atitudinile sunt o specie de opinii, inseamna ca se supun principiului
libertatii doxastice. Agentul poate adopta complet liber orice atitudine fatd de orice
fapt. Cu alte cuvinte, atribuirea unei valori etice este independenta de valoarea de
adevar a propozitiei etice respective, deci faptele au o valoare eticd independenta fata
de valoarea atribuita de catre agent. In acest mod, atitudinile pot fi, la randul lor,
corecte sau incorecte. Daca agentul atribuie faptului p valoarea etica V si propozitia
,.p este V” este adevirata, atunci atitudinea este corecta, in alt caz, avem de-a face cu
o atitudine incorecta. Pe de altd parte, propozitiile p si ,,p este V”, unde V este o
valoare etica, sunt independente, de aceea, domeniul propozitiei ,,p este V” poate fi
n orice raport cu P.

Contextele, dupa cum am vazut, sunt fapte, putadnd avea loc sau nu; de aceea,
contextele au valoare etica, unele sunt bune, celelalte sunt rele. Valorile etice, la fel
ca valorile ontice, divid universul in doua zone disjuncte si complementare, una
contine contextele bune G, iar cealalta, contextele rele G*. Un fapt are o anumita
valoare etica potrivit valorii de adevar a propozitiei etice corespunzatoare. Deoarece
valorile de adevar sunt contextuale, Inseamna ca valorile etice sunt, la randul lor,
contextuale. Contextele care determind valoarea etica a unui fapt sunt contextele care
determina valoarea ontica a faptelor si valoarea de adevar a propozitiilor. Universul
este unic, nu putem vorbi de un univers etic diferit de cel ontic.

Modul Tn care valorile etice ale faptelor depind de context este precizat prin
intermediul principiilor® valorilor etice: 1) Principiul bivalentei etice: Valorile etice
sunt binele si raul. 2) Principiul determinarii etice: Relativ la orice context, un fapt
are o valoare eticd determinatd. 3) Principiul contrarietatii etice: Relativ la orice
context, propozitiile etice ,,p este bun” si ,,p este rau” nu sunt ambele adevarate.
4) Principiul complementaritatii (subcontrarietatii) etice: Relativ la orice context,
propozitiile etice ,,p este bun” si ,,p este rau” nu sunt ambele false. Din principiile
valorilor etice rezulta ca propozitiile ,,p este bun relativ la contextul X si ,,p este rau
relativ la contextul x” sunt contradictorii, adica, are loc: ,,p este bun relativ la
contextul X = ,,p nu este rau relativ la contextul X si ,,p este rau relativ la contextul
X” =,,p nu este bun relativ la contextul x”.

Conform principiului determinarii etice, un fapt are o valoare etica determinata
numai relativ la un context. Prin propozitia ,,p are valoarea etica V relativ la contextul
X” presupunem cd, daca X € P, atunci X € DV si daca x € P*, atunci X € DV*,
asa cum, prin propozitia ,,p este adevarata relativ la contextul X presupunem ca,
daca x € P, atunci X € D(Adevarat) si daca X € P*, atunci X € D(Fals). Daca nu ar
fi aga, ar urma ca exista posibilitatea ca atat p, cat si p* s aibd aceeasi valoare etica
relativ la acelasi context x. In acest caz, ar trebui ca x sa apartina atat domeniului,
cat si anti-domeniului unui fapt. Prin urmare,

6 Aaron Ben-Ze'ev, ,,The Logic of Emotions”, Royal Institute of Philosophy Supplement,
vol. 52, 2003, p. 152.
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,,p are valoarea etica V relativ la contextul X’ = ((x e P)=(x e DV)) (1)

De exemplu, p este bun relativ la x daca si numai daca ((x € P) = (x € G)) sau
Gpx = (px = Gx). Cu alte cuvinte, faptul p este bun relativ la contextul x daca prin
producerea lui are loc binele, iar prin neproducerea lui are loc raul. In acelasi fel,
p este rau relativ la contextul X daca si numai dacd, in cazul in care X apartine
domeniului faptului p, atunci X este rau si daca x nu apartine domeniului P, atunci
X este bun: G*px = (px = G*x). Un fapt poate fi bun pentru anumite contexte si rau
fata de altele. De exemplu, pentru un agricultor, ploaia este buna in anumite
circumstante, dar este rea in altele etc.

Relatia dintre valorile ontice si etice ale unui fapt este reprezentata prin ecuatia
corespunzatoare diviziunii complete a sistemului /P, G/:

PGC1 LU PG*Clo U P*GCOl U P*G*Coo =L (2)

in ecuatia (2), Cjj reprezinta mdrimea sau cardinalul domeniului P'G. Daca
domeniul este vid, atunci cardinalul sdu este zero, iar dacd nu este vid, atunci
cardinalul este diferit de zero, (Cj = &) = (Cjj = 0). Pentru concizie, vom folosi
cardinalul unui domeniu pentru a simboliza domeniul respectiv. Din principiul de
conservare a extensiunii fata de diviziune, obtinem:

CuuuCp=P 3)
CuuCn=0G

Coow Cop =P*

Coo U Clo =G*

Ecuatia (2) poate fi scrisd sub formad matriceald (matricea /P, G/), unde
coloanele reprezinta intersectia sau produsul, iar liniile reuniunea:

P P P+ P*

G G* G G*

Cu Cw Cu Co

Relatia dintre valorile ontice si etice poate fi reprezentata grafic astfel incat
fiecdrei zone 1i corespunde o coloand a matricei /P, G/:
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Figura 1. Diagrama sistemului /P, G/

Din cele precedente, rezulta ca domeniile propozitiilor etice sunt:

D(p este bun relativ la x) = DGpx = (C11 W Cqo). Cu alte cuvinte, 4)
(p este bun relativ la x) = (x € (C11 W Cop)).

D(p este rau relativ la X) = DG*px = (C1o W Co1).

D(p* este bun relativ la x) = DGp*x = (C10 U Co).

D(p* este rau relativ la X) = DG*p*x = (C11 U Coo).

Observam ca are loc relatia Vpx = V*p*x. De exemplu, Gpx = G*p*x sau
G*px = Gp*x etc., adica, binele si raul sunt valori contradictorii, conform principiilor
valorilor etice.

Dupa cum, prin cuantificarea contextelor, au fost definite valorile logico-
alethice ale propozitiilor, putem defini valorile logico-etice ale faptelor. Un fapt este
tautologic bun daca propozitia Gpx este tautologie, adica dacé este adevarata pentru
orice context sau daca domeniul propozitiei Gpx se extinde asupra Intregului univers,
respectiv, dacd Ci1 U Co = L sau daca Cn U Cio = . De asemenea, p este
contradictoriu bun daca propozitia Gpx este contradictie, adicd, daca este falsa pentru
orice context: Ci1 U Coo = @ sau CioU Cor = L. In alte situatii, spunem despre p
ca este factual bun. Daca ,,p este bun relativ la x” este tautologie, atunci ,,p este
rau relativ la X” este contradictie si reciproc. Dacd are loc tautologia ,,(x)(p este
bun relativ la x)” p nu poate fi decat bun, iar p* este sigur rau in orice context.
Propozitiile etice tautologice descriu binele sau raul absolut, care nu depinde de nicio
circumstantd. Un fapt bun tautologic este bun neconditionat.

3. EMOTII

Am vizut cd emotiile’ rezultd in urma compunerii opiniilor si atitudinilor.
Agentul incearcd o emotie fatd de un fapt daca are o opinie si o atitudine cu privire
la faptul respectiv. De exemplu, daca agentul are o anumita opinie cu privire la faptul
p, bundoara, ca acesta are loc sau nu, si 0 anumita atitudine, respectiv, daca este bun

7 Aaron Ben-Ze'ev, The Subtlety of Emotions, p. 17.
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sau rau, atunci agentul resimte o emotie cu privire la p. Daca distingem opiniile si
atitudinile numai dupa calitate, ajungem la urmatoarele categorii® de emotii:

1) Satisfactia sau bucuria este rezultatul unei opinii pozitive si a unei atitudini
favorabile. De pilda, agentul ar putea fi satisfacut crezand ca in incapere se afla un
paianjen, deoarece acesta prinde insecte, ceea ce este bine.

2) Teama sau frica este compunerea unei opinii pozitive si a unei atitudini
nefavorabile. Bundoara, unui agent i-ar putea fi teama crezand ca in Incapere se afla
un pdianjen, iar muscatura de paianjen este dureroasa, ceea ce este rau’.

3) Regretul sau deznddejdea apare in cazul unei opinii negative fata de un fapt
si a unei atitudini favorabile fata de acel fapt cand agentul crede ca un fapt bun nu
are loc. In acest caz, agentul ar regreta crezand ca in camera nu se afla niciun paianjen
care ar prinde insectele din incapere, ceea ce ar fi bine.

4) Usurarea sau relaxarea este urmarea unei opinii negative fatd de un fapt si a
unei atitudini nefavorabile fata de faptul respectiv, cum este credinta ca un fapt rau
nu are loc. Agentul simte usurare daca crede ca in incapere nu se afld niciun paianjen
care |-ar musca, ceea ce ar fi rau.

Emotiile se impart, la randul lor, in pozitive si negative, dupa cum opinia si
atitudinea din componenta lor au aceeasi calitate!®. Satisfactia si relaxarea sunt
emotii pozitive, deoarece, in primul caz, opinia pozitivd se compune cu o atitudine
favorabila, iar in al doilea, atitudinea nefavorabild vine impreuna cu opinia negativa.
Teama si regretul sunt emotii negative, deoarece opinia si atitudinea implicate au
calitati diferite. Un agent urmareste emotiile pozitive si cautd sa evite emotiile
negative.

Deoarece rezultd din compunerea opiniilor si atitudinilor, emotiile sunt, la fel,
o specie de credinte. De exemplu, satisfactia rezultd din compunerea unei credinte
pozitive si a unei atitudini favorabile. Dupa cum am véazut, atitudinile pot fi reduse
la credinte (opinii). Prin urmare, emotiile sunt, la randul lor, opinii compuse. X este
satisfacut daca crede ca un fapt bun are loc. Asa se explica de ce faptele emotionale
pot fi exprimate prin propozitii, pe care le numim emotionale. Credinta cé un fapt
emotional are loc este totuna cu credinta ca propozitia emotionald corespunzatoare
este adevarata.

Fiind credinte, emotiile se supun principiului libertatii doxastice. Agentii pot
adopta in mod liber orice opinie sau atitudine cu privire la un fapt, adica, orice
emotie. De pilda, daca unui agent ii este teama cd 1n Incapere se afla un paianjen
periculos, pentru a iesi din starea de teama, poate inlocui opinia pozitivd cu una
negativa, crezand ca 1n incapere nu se afla niciun paianjen, iar absenta paianjenilor
este buni. In acest fel, teama este inlocuitd de usurare. Totodatd, ar putea si-si
schimbe atitudinea fatd de paianjeni, admitand ca acestia sunt benefici, ajungand la
satisfactie.

8 Th. Ribot, The Psychology of Emotions, London, Walter Scott, 1897, p. 130.

9 John Gardner, ,,The Logic of Excuses and the Rationality of Emotions”, The Journal of Value
Inquiry, vol. 43, 2009, p. 315.

10 Th. Ribot, The Psychology of Emotions, p. 5.
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O alta cale de a rezolva emotiile negative o reprezinta actiunea. Agentul caruia
ii este teama de prezenta paianjenului ar putea parasi incéperea sau ar putea evacua
paianjenul etc. In acest fel, opinia sau atitudinea care genereazi teama s-ar putea
modifica.

Din aceea ca asculta de principiul libertatii doxastice, urmeaza ca emotiile,
la fel ca atitudinile si opiniile, pot fi corecte sau eronate. De pilda, un agent ar putea
resimti teamd ca un pdianjen periculos se afld in incépere, dar, de fapt, sa nu fie
niciun paianjen sau, chiar daca e un paianjen, acesta sa fie inofensiv. O emotie este
corectd dacd atat opinia, cat si atitudinea din componenta ei sunt corecte si este
eronata daca opinia sau atitudinea este eronatd. Nu exista nicio cale de a determina
din exterior emotiile cuiva. Acestea pot fi doar influentate prin tehnici de persuasiune
care exploateaza tendinta agentilor rationali de a evita erorile. In vederea influentarii
starilor emotionale ale agentilor, argumentarea alethicd trebuie completatd cu
argumentari etice. De asemenea, fiind credinte, nu putem cunoaste emotiile cuiva.
Chiar dacd credem ca ,Lui X 1i este teamd” nu putem transfera teama asupra
extensiunii expresiei ,,.X”. O asemenea propozitie poate fi adevdratd numai
intamplator.

Chiar dacd un agent poate trece de la o emotie la alta modificdndu-si in mod
liber opiniile si atitudinile, nu poate evita eroarea. De pilda, cineva ar putea elimina
teama preferand sa creada ca in incapere nu se afld un paianjen, dar paianjenul sa fie
prezent, iar agentul sd cada in eroare. De aceea, adoptarea arbitrard a unor opinii sau
atitudini poate pastra emotiile pozitive si evita emotiile negative, dar fard a
corespunde realitatii. In schimb, actiunile, In masura 1n care au succes, pot da un
fundament modificarii starilor emotionale.

Din aceea ci eroarea este posibild, rezultad ca faptele trebuie sa aiba o valoare
emotionald proprie sau reald care poate fi diferitd de cea atribuitd de un agent.
De exemplu, s-ar putea ca, relativ la un context dat, un fapt sa fie infricosator, dar
agentul sa 1l considere satisfacator. Odata ce exista o valoare emotionala a faptelor,
rezultd cd poate fi construitd o logica a valorilor emotionale!. Avand in vedere ca
emotiile sunt urmarea opiniilor si atitudinilor, valoarea emotionala a faptelor este
rezultanta valorii ontice si a valorii etice a acestora. De pilda, un fapt care are loc
raportat la contextul riu X este infricosator relativ la x. In schimb, daca acel fapt nu
ar avea loc in contextul rau X, ar fi relaxant relativ la x etc.

Chiar daca emotiile caracterizeaza agentul, fiind operatii subiective, conforme
principiului libertatii doxastice, faptele au propria lor valoare emotionala, care nu
depinde de agent, rezultdind din compunerea valorii ontice si a celei etice. Daca
faptele nu ar avea valoare emotionala, nu am putea explica eroarea emotionala.
Odata ce faptele au valoare emotionald, emotia reprezinta atribuirea de catre agent a
unei valori emotionale unui fapt. Atribuirea valorilor emotionale este exprimata prin
propozitii emotionale de tipul ,,p are valoarea emotionald E in contextul X,
de exemplu, ,,p este satisfacator in contextul X” sau ,,p este infricosator in contextul x”
etc. Daca o asemenea propozitie este adevaratd, agentul este justificat si atribuie

11 Aaron Ben-Ze'ev, ,,The Logic of Emotions”, p. 147.
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valoarea respectivd faptului p sau si resimtd acea emotie. De exemplu, daca
propozitia ,,p este Infricosator in contextul X” este adevaratd, inseamna ca agentul
aflat Tn starea x este justificat sa resimta teama.

Pentru a calcula domeniul corespunzator propozitiilor emotionale trebuie sa
tinem seama cd acestea sunt rezultatul compunerii valorilor ontice si etice ale
faptelor, de aceea, domeniul unei propozitii emotionale este intersectia dintre
domeniile ontic si etic ale faptului respectiv, D(p are valoarea emotionald E
n contextul x) = DEpx = (Dp'x N DG*pix).

D(p este satisfacator relativ la x) = D(Spx) = (P » DGpX) = ((C1u1 (5)
U Cio) N (C11 W Cqo)) = Ci1. Dacd x € Cyg, atunci p este satisfacator
fata de contextul X, iar agentul aflat Tn starea x este justificat sa fie
satisfacut privind faptul p.
D(p este infricosator relativ la x) = D(Tpx) = (P n DG*px) = ((Cu1
U Ci10) N (C1o L Co1)) = Cuo.
D(p este relaxant relativ la x) = D(Upx) = (P* N DG*px) = ((Cna
U Coo) N (C1o0 L Co1)) = Cor.
D(p este regretabil relativ la x) = D(Rpx) = (P* N DGpx) = ((Cn
U Coo) N (C11 L Cop)) = Coo.

Am ajuns la rezultatul cé fiecarei coloane a matricei /P, G/ sau fiecérei zone a
figurii (1) i corespunde o valoare emotionala distincta. Un fapt p este satisfacétor,
respectiv, este justificat sd genereze satisfactie pentru orice context din clasa Ciy,
n vreme ce, pentru orice context din Cyo ar trebui sa provoace frica etc.'? Fiecare
fapt divide universul in zone emotionale, potrivit ecuatiei:

PGS U PG*T U P*GU U P*G*R = L (6)

Putem reprezenta grafic zonele emotionale ale universului.

G G*

Relaxare [ Satisfactie| Teama Regret

p* P

Figura 2. Diagrama valorilor emotionale

2 Robert C. Solomon, ,,Emotions, Thoughts, and Feelings”, in Thinking about Feeling, Solomon

Robert C. (ed.), Oxford, Oxford U.P., 2004, p. 77.
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Daca agentul X se afld in zona Ci1, de pilda, atunci este justificat sa resimta
emotia satisfactie fatd de faptul p, iar cand se gaseste in zona Cio, teama este
justificata. In acest fel, la momente diferite, pentru un agent, sunt justificate emotii
diverse cu privire la acelasi fapt. In realitate, X poate incerca orice alta emotie,
in functie de opiniile si atitudinile sale, dar, intr-un asemenea caz, se afld in eroare,
respectiv, valoarea emotionald pe care agentul o atribuie faptului p difera de valoarea

sa emotionald reala'®,

Pornind de la valoarea emotionald a producerii unui fapt, putem evalua

valoarea emotionala a non-producerii acestuia:

Sp*x = (p* & Gp*)x = (p* & G*p)x; Sp*x = Upx. Daca p este
relaxant relativ la un context, atunci p* este satisfacator fatd de acel
context si reciproc.

Tp*x = (p* & G*p*)x = (p* & Gp)x; Tp*x = Rpx. Daca p este
regretabil relativ la un context, atunci p* este infricosator fata de acel
context si reciproc.

Up*x = (p & G*p*)x = (p & Gp)x; Up*x = Spx. Daca p este
satisfacdtor relativ la un context, atunci p* este relaxant fata de acel
context si reciproc.

Rp*x = (p & Gp*)x = (p & G*p)x; Rp*Xx = Tpx. Dacd p este
infricosator relativ la un context, atunci p* este regretabil fatd de acel
context si reciproc.

(7)

Pornind de la aceste relatii, propozitiile emotionale se reduc la doua tipuri de
baza. De pilda, putem exprima emotiile prin satisfactie si teama, respectiv, emotiile

pozitive se reduc la satisfactie, iar cele negative, la teama:

Upx = Sp*x; ,,p este relaxant relativ la x” = ,,p* este satisfacator
relativ la x”.

Rpx = Tp*x; ,,p este regretabil relativ la X = ,,p* este infricosator
relativ la x”.

(8)

Prin aplicarea operatorului negatiei asupra propozitiilor care presupun satisfactia

obtinem:

S*px = (p & Gp)*x = (p* v G*p)x = (p |- G*p)x.

(p nu este satisfacator in contextul x) = (Daca p are loc, atunci p
este rau in contextul X).

DS*px = Cu* = (Clo U Cn U Coo) = (Clo ) P*) = D(p |— Tp)X

(p nu este satisfacator in contextul x) = (Daca p are loc, atunci p
este infricosator in contextul X).

(9)

13 Edward Walter, ,,The Logic of Emotions™, Southern Journal of Philosophy, vol. 10, 1, 1972,

p. 72.
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Cele doud metode de calcul pentru negatia propozitiilor emotionale duc la
acelasi rezultat deoarece, daca presupunem ca p are loc, ajungem la concluzia ca
p este infricosétor. In cazul negatiei propozitiilor care presupun frica, se obtine:

T*px = (px & G*px)* = (p*x v Gpx) = (px |- Gpx). (10)
(p nu este infricosator in contextul x) = (Daca p are loc, atunci p
este bun Tn contextul x).
DT*px = C10* = (C1z U Co1 U Coo) = (C11 U P*) = D(p |- Sp)x
(p nu este infricosator in contextul x) = (Daca p are loc, atunci p
este satisfacator in contextul ).

De aceastd datd, un fapt care nu este Infricosator este bun dacid are loc,
adica este satisfacator sub conditia s se petreacd. Am obtinut ca un fapt care are loc
este sau satisfacator, sau infricosator. Un fapt care nu este nici satisfacator,
nici infricosator nu are loc. Analog se arata ca faptele care nu au loc sunt regretabile
sau relaxante.

Pentru a studia valorile emotionale ale faptelor compuse, utilizim ecuatia
diviziunii complete pentru sistemul /P, Q, G/:

PQGC111 () PQG*CMO U PQ*GC101 ) PQ*G*ClOO |\ P*QGC011 (11)
W P*QG*Co10 U P*Q*GCoo1 W P*Q*G*Cooo = L.

Valorile emotionale satisfactie si fricd sunt distributive fatd de disjunctie si
conjunctie. Daca douad fapte sunt ambele satisfacatoare sau infricosatoare, atunci atat
conjunctia, cat si disjunctia lor sunt satisfacatoare si, respectiv, infricosatoare.

1) (Spx v Sax) = S(p v q)x; ((p este satisfacitor relativ la X) sau (12)
(q este satisfacator relativ la X)) = (p v q) este satisfacator relativ la x.

D(Spx v Sgx) = (C111 U Cio1) U (C111 U Co11) = (Cina U Ciror U
Co1) = DS(p v g)x

2) (Spx & Sagx) = S(p & q)x; ((p este satisfacator relativ la X) si
(q este satisfacator relativ la X)) = (p & q) este satisfacator relativ la x.

D(Spx & Sgx) = (C111 L Cio1) M (Caa1 U Conr) = Caur = DS(p & )X

3) (Tpx v Tgx) = T(p v )x; ((p este infricosator relativ la x) sau
(g este infricosator relativ la X)) = (p v q) este infricosator relativ la X.

D(Tpx v Tgx) = (Ca10 W Cio0) W (C110 U Co10) = (Cr10 U Cio0 U
C01o) = DT(p \ Q)X

4) (Tpx & Tgx) = T(p & q)X; ((p este infricosator relativ la x) si
(g este infricosator relativ la X)) = (p & q) este infricosator relativ la X.

D(TpX & TCIX) = (C110 U Cloo) M (C110 U C01o) =Cupo= DT(p & C{)X

In schimb, valorile emotionale regret si relaxare nu sunt distributive fatd de
conjunctie sau disjunctie.
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1) (Rpx & Rgx) = R(p v q)x; ((p este regretabil relativ la x) si
(q este regretabil relativ la x)) = (p v q) este regretabil relativ la x.
(Rpx & Rox) = (Tp*x & Tg*x) = T(p* & q*)x = T(p v q)*x =
R(p v q)x.
2) (Rpx v Rgx) = R(p & q)x; ((p este regretabil relativ la x) sau
(g este regretabil relativ la X)) = (p & q) este regretabil relativ la x.
(Rpx v Rax) = (Tp*x v Tg*x) = T(p* v q*)x = T(p & 4)*x=R(p
& Q)X.
3) (Upx & Ugx) = U(p v q)x; ((p este relaxant relativ la x) si (q
este relaxant relativ la x)) = (p v q) este relaxant relativ la x.
(Upx & Ugx) = (Sp*x & Sq*x) = S(p* & g*)x = S(p v q)*x =
U(p v g)x.
4) (Upx v Ugx) = U(p & g)X; ((p este relaxant relativ la x) sau (q
este relaxant relativ la x)) = (p & q) este relaxant relativ la x.
2q) (Upx v Ugx) = (Sp*x v Sg*x) = S(p™ v g*)x = S(p & g)*x = U(p
q)X.

(13)

Nu se poate ca, in acelasi context, un fapt sa fie satisfacator si altul Infricosator

ori unul sa fie regretabil si altul relaxant:

1) (Spx & Tqgx) este contradictie.
D(Spx & Tgx) = (C111 U Cio1) N (C110 U Coro) = .
2) (Rpx & Ugx) este contradictie.
D(RpX & qu) = (Co1o Y Cooo) M (C1o1 O C001) =J.

(14)

Un agent nu poate resimti, in acelasi moment, atat teama, cat si satisfactie, ori
atat regret, cat si relaxare In mod justificat. In schimb, poate resimti teama si regret
ori satisfactie si relaxare cu privire la fapte diferite; emotiile de aceeasi calitate pot

fi simultane:

1) (Tpx & Rgx) nu este contradictie.

D(TpX & RCIX) = (C110 U Cloo) M (C100 U Cooo) = Cig0. Deoarece
Ci00 < DR(p & q)x si Ci00 = DT(p Vv Q)X, agentul care resimte teama
fatd de un fapt si regret fata de altul este justificat sa regrete conjunctia
celor doua fapte si sa fie infricosat de disjunctia lor.

2) (Spx & Ugx) nu este contradictie.

D(Spx & Ugx) = (C111 U Cio01) M (C1o01 W Coo1) = Cioa. De aceasta
datd, Ci01 < DU(p & q)x si Cio1 < DS(p v g)X. Un agent care simte
satisfactie fatd de un fapt si relaxare fata de altul, este justificat sa fie
relaxat privind conjunctia celor doud fapte si satisfacut fatd de
disjunctia lor.

(15)

19



Propozitiile emotionale pot fi premise'* in diferite rationamente®®:

1) (p este satisfacator in contextul X); (p este supraalterna fata de Q) (16)
|- (g este satisfacator fatd de contextul x).

X e PG) & (Pc<Q) |- (x € QG).

2) (p este infricosator in contextul X); (p este supraalterna fata de q)
|- (q este infricosator fata de contextul Xx).

(x € PG*) & (P = Q) |- (x € QG*).

3) (q este regretabil in contextul x); (p este supraalterna fata de q)
|- (p este regretabil fata de contextul ).

(x € Q*G*) & (P = Q) |- (x € P*G¥*).

4) (q este relaxant in contextul X); (p este supraalterna fata de q)
|- (p este relaxant fata de contextul X).

(x € Q*G) & (P = Q) |- (x € P*G).

Prin actiunile lor, agentii substituie faptele sau starile care ar avea loc Tn mod
natural cu fapte sau stari intentionale, adica, pot realiza binele sau raul in mod
intentionat. Actiunile agentilor care traiesc impreund si alcdtuiesc comunitati au
impact asupra celorlalti membri ai comunitatii. Comunitatile pot fiinta numai in
masura in care actiunile membrilor acestora nu i afecteazd negativ pe ceilalti,
respectiv, daca membrii unei comunitdti se comporta moral. S-ar putea argumenta
ca oamenii pot fi siliti sd convietuiasca chiar in afara moralitatii, dar, Tn acest caz,
nu mai e vorba de comunitati, ci de organizatii.

Tinand seama ca, pentru fiecare agent, la fiecare moment, se realizeaza un alt
context, obtinem ca, intr-o comunitate, este posibil sd se realizeze orice context.
De aceea, comportamentul moral inseamna a urmari acele fapte care sunt bune in
orice context, respectiv, un fapt p este moral daca P < G.

La fel, daca tinem seama ca un agent trece, de-a lungul vietii, prin contexte
diferite, rezulta ca, in ultima instanta, binele individual nu poate fi binele contextual
sau binele momentan, ci trebuie sa se raporteze la ansamblul tuturor contextelor.
Am obtinut ca binele individual este acelasi cu binele moral. Un agent actioneaza
benefic pentru el insusi numai cand se comporta moral.

De buna seama, pentru o comunitate oarecare sau pentru un agent dat, nu se
realizeaza toate contextele posibile. De aceea, binele moral practic nu coincide cu
binele moral universal, acesta din urma este doar un ideal moral. O actiune ramane
bund moral, la nivel practic, chiar dacd domeniul ei contine contexte rele, atata vreme
cat acestea raman contrafactuale. De multe ori, insa, agentii nu pot calcula sau nu
pot avea in vedere toate contextele din domeniul unei actiuni, aga incit, cu toate ca
urmaresc binele, s-ar putea ca actiunile lor sd genereze raul, chiar fara intentie.

14 Franz Alexander, ,,The Logic of Emotions and its Dynamic Background”, The International
Journal of Psycho-Analysis, vol. 15, 1935, p. 400.
15 Aaron Ben-Ze'ev, ,,The Logic of Emotions”, p. 153.
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Avand in vedere ca actiunile morale respecta conditia (P < G), rezulta cé o
actiune in afara moralitdtii apartine domeniului (P* U G)* = PG* = Cyo = DTpx.
Prin urmare, actiunile care nu sunt morale sunt infricosatoare'®. Am obtinut ca
actiunile non-morale sunt cele care provoaca teama, iar cele morale, daca au loc,
genereazi satisfactie si bucurie'’. Tn acest caz, din punct de vedere moral, sunt
posibile trei variante: 1) abtinerea de la orice fel de actiune, cand ar putea interveni
relaxarea sau regretul; 2) actiunea morald, care genercaza satisfactie; 3) actiunea
non-morala care duce la teama sau fricd. Oamenii dintr-o comunitate se comporta
moral pentru a simti satisfactie si bucurie sau pentru a evita teama sau frica. Cu totul
altfel se petrec lucrurile Tn organizatii.

16 Th. Ribot, The Psychology of Emations, p. 42.
17" Edward Walter, ,,The Logic of Emotions”, p. 74.
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