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A MATTER OF SPACE AND LOGIC. SENSE AND METAPHYSICAL EXPERIMENT

Abstract: In this study | show that the Kantian problem of overlapping the left and right
hands cannot be reduced to a one-dimensional situation (as Wittgenstein argues in
Tractatus Logico-Philosophicus at sentence 6.36111). Moreover, | argue that it is not
possible for two inversely oriented segments to overlap in any dimension and that this
also applies to two (one-dimensional) point objects. Responsible for this fact is the
intrinsic sense of the space reflected in any object within it, which | emphasize through
a metaphysical experiment. To explain such a situation, | employ the concepts: absolute
space (his intuition is an illusion), Euclidean-Kantian geometric space (as a priori form
of our sensibility), the body’s proper space (conventional and relative to the opposing,
improper) allotted only to the object, in relation to the space of representation for the
subject, mathematical in nature, where intuitions are rationally transposed.

Keywords: incongruent counterparts, absolute space, geometric space, proper space,
space of representation, logically space.

1. INTRODUCERE

In acest studiu arit ca problema kantiand a suprapunerii méinilor stinga si
dreaptd nu poate fi redusa la o situatie unidimensionald (asa cum procedeaza
Wittgenstein n Tractatus Logico-Philosophicus! la propozitia 6.36111). Mai mult,
sustin cd nu e posibil ca doud segmente invers orientate sa se suprapund in
nicio dimensiune si ca 1n aceeasi situatie se afla inclusiv doud obiecte punctuale
(zero-dimensionale). Raspunzator de acest fapt este sensul intrinsec al spatiului
reflectat in orice obiect al sau, sens pe care il pun in evidentd printr-un experiment
metafizic.

Pentru explicarea unei astfel de situatii ma folosesc de conceptele: spatiu
absolut (intuitia lui este o iluzie), spatiu geometric euclidian-kantian (ca forma

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, tr. Al. Surdu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, si editia D.F. Pears and B.F. McGuinness, cu o introducere de Bertrand Russell,
Routledge Classics, London & New York, 2001.
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fata de cel opozabil, impropriu) alocat numai obiectului, in legaturd cu spatiul
reprezentarii pentru subiect, de naturd matematica, unde se transpun in mod rational
intuitiile.

2. PUNEREA PROBLEMEI

Tn Tractatus Logico-Philosophicus, la propozitia 6.36111, Wittgenstein noteazi
ca ,,problema kantiana despre ména dreapta si mana stanga, care nu se pot pune in
coincidenta, existd deja In plan, chiar in spatiul unidimensional, unde nici cele doua
figuri congruente a si b nu pot fi puse in coincidenta fard sa fie miscate in afara
acestui spatiu. Mana dreapta si stanga sunt de fapt perfect congruente.

---0----X--X----0---
a b

Iar faptul ca ele nu pot fi puse in coincidenta nu are nimic de-a face cu aceasta.
Manusa dreaptd s-ar putea imbraca pe mana Stdnga, daca s-ar putea Tntoarce in
spatiul cu patru dimensiuni.”

Tn continuare, voi arita ca Wittgenstein minimalizeaza problema lui Kant, fiind
de acord ca, din punct de vedere matematic, mainile sau segmentele sunt, fara
indoiala, congruente. Kant sustine cu argumente transcendentale ca: ,,Aceste obiecte
(ména sténga si dreaptd, n.n.) nu sunt reprezentari ale lucrurilor agsa cum sunt ele Tn
sine si cum le-ar cunoaste intelectul pur, ci sunt intuitii sensibile, adica fenomene a
caror posibilitate se intemeiaza pe relaia anumitor lucruri necunoscute n sine cu
altceva, si anume cu sensibilitatea noastra™?.

Voi fi de acord ca spatiul poate fi intuit, ca posibilitatea obiectelor cu lateralitati
inversate, determinarile lor interne, cum spune Kant, se exprima prin relatiile lor
externe cu intreg spatiul absolut®, ceea ce poate fi pus in lumina prin existenta unui
spatiu propriu al obiectului in legdturd cu un spatiu al reprezentirii®.

Din aceasta perspectiva, voi ardta ca se pot face diferente prin concepte intre
lucruri asemanatoare, cum ar fi doua spirale, orientate pe maini diferite, fara a ne
raporta neaparat la intuitie, ci la logica. Cu aceasta, nu neg caracterul absolut al
intuitiei, ca determinant al conceperii spatiului si a nuantelor sale conceptuale®.

2 Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept
stiintd, tr. Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987,
p. 82.

3 Ibidem.

4 Aceastd conceptualizare imi apartine.

5 Pe Kant, ca si pe Leibniz, il putem considera un precursor al teoriei relativititii, fiindcd din
indiscernabilitatea spiralelor (pe stdnga sau pe dreapta, exemplul din Prolegomene), el ,,intuieste” ca
teoria relativitatii nu este decat un aspect al simetriei (cum arata alti autori).
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Kant spune ca mana stanga si dreapta sunt incongruente, ceea ce matematic nu
este adevarat. Dar, dacd mainile sunt congruente, prin ce diferda atunci? De aceea
voi introduce notiunea de spatiu propriu: cele douda maini sau spirale difera prin
orientdrile diferite ale spatiilor proprii®, lucru liber de dimensiunile spatiului si
vadit pana in 0-dimensiunea punctului, dupa cum voi arata in continuare.

Afirm ca existd spatiu absolut (care nu este euclidian, lucru pe care ni-1 arata
astazi cosmologia si fizica), precum si timp absolut, adica spatiu si timp determinate
absolut de situatii si necesitati cosmologice pentru care modelele functioneaza pana
la un punct, dupa care raimén impenetrabile, ca si lucrul in sine kantian.

Nu exista spatiu obiectiv, ci spatiu legat de obiect (spatiu propriu, dependent
de spatiul absolut, de numarul dimensiunilor sale) si care raspunde de felul in care
ne reprezentim obiectul’.

Spatiul geometric nu este ,,toatd” reprezentarea noastra asupra obiectelor, tot
ceea ce furnizeaza intuitia simturilor, ci numai ceea ce se poate exprima in legi
coerente. In geometrie se pierde inefabilul reprezentirii, chiar daci geometria este
punctual si relativ exacta; spatiul geometric se suprapune fara rest peste ceea ce
vedem cu ochii, atata tot.

Mai mult, meditdnd asupra profunzimii si structurii spatiului, voi logiciza
spatiul geometric intr-o maniera impusa in mod natural de catre un experiment mai
degrabd mental decat metafizic. Experimentul constd in incercarea de a roti un
segment pentru a-1 pune in coincidenta cu altul congruent, dar de orientare opusa.
Spatiul logico-geometric va aparea dotat din start cu un sens intrinsec a priori ce
confera aceeasi orientare chiar punctului geometric. Asa incét, situatia unidimensionala
a lui Wittgenstein poate fi redusa la una zero-dimensionala. E de ajuns sa existe doua
puncte invers orientate, ca ele sa nu se poata suprapune, prin niciun fel de miscare.
Dar ce inseamna ,,doud puncte invers orientate”? Intuitiv, ni le putem reprezenta prin
doua sageti opuse. Spatio-timpul zero-dimensional poate fi intuit prin apel la spatiul
logic in care opozitia de sens spatial se reduce la opozitia de sens logic a doua
propozitii din a cdror conjunctie logicd rezultd o contradictie. ,,Conjunctia” este
conceptul sub care spatio-timpul este constituit la nivel logico-ontologic, dar si
fizico-matematic si material-informational. Sub cupola conjunctiei se pot imagina
infinite ,,opozitii spatio-temporale”.

Oricum, problema lui Wittgenstein apare improprie ca reprezentare: cum sa
arat cd un segment unidimensional are un anumit sens? Sa fie mai ,,dens” segmentul
la unul din capete? Mai usor ar fi sa colordm segmentele la cate un capat. Altfel nu
mi-as putea imagina cum se opun sau suprapun; mai natural ar fi ca intr-un spatiu
unidimensional, corpurile sa se diferentieze prin lungime sau modul si punct de
aplicatie; or, daca admite o sdgeatd, spatiul nu mai este omogen. Mai greu ar fi

6 Matematic, spatiul propriu al uneia este spatiul impropriu al celeilalte, mana stanga si dreaptd
sunt congruente impropriu, doua maini stangi identice — daca ar exista — sunt propriu congruente.
Spatiile propriu si impropriu sunt relative. Fixat spatiul propriu al unei maini, celdlalt devine impropriu.

7 Spatiul absolut conferd dimensiunile sale si spatiului propriu; spatiul geometric poate avea
numarul de dimensiuni necesar experimentului fizico-matematic sau metafizic pe care 1l gandim.
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sa privim la modul scalar spatiul bi- si tridimensional. In orice caz, adaugand
dimensiuni spatiului, n-am face decét sa alimentam si sa complicam iluzia intuitiei
sale (a spatiului absolut).

Tn subsidiar, voi aborda si notiunea de congruentd, vorbind despre un spatiu
geometric propriu si altul geometric impropriu al obiectelor.

3. EXPERIMENT METAFIZIC

Atunci cand Wittgenstein reduce problema kantiana a mainilor in spatiul
unidimensional (0x), apeleaza la un spatiu in care doua obiecte se opun in mod total
(absolut) n unica lor dimensiune.

In spatiul bidimensional (xoy), corpurile se pot opune dupa una din cele doua
dimensiuni (ox sau oy) (fig. 1).
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Fig. 1

In figura 1 am reprezentat doui perechi de obiecte bidimensionale: in a, ele se
opun dupa axa Oy, in b se opun dupa axa Ox. Se observa ca perechile din a si b nu
se pot suprapune prin miscari bidimensionale: In cazul a, cele doua figuri nu se
suprapun niciodata (deci nici prin rotatie in 3 dimensiuni, avand de a face cu o
orientare ce genereaza o structura neomogena a corpurilor. Din punct de vedere
scalar, corpurile pot fi congruente, dar nesuperpozabile si, deci diferite, oricum
le-am roti sau translata. In spatiile bi- si tridimensionale putem avea de-a face cu
astfel de opozitii ireconciliabile. Asemenea corpuri le consider diferite si nu le voi
lua Tn considerare pe viitor.

Tn cazul b, o rotatie in trei dimensiuni, dupd axa Oy, pare si produci
suprapunerea elementelor perechii b. Figura 1b reprezinta reflexia intr-o oglinda;

?
EEEem— 4——1
Fig. 2
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Dacé corpurile se opun dupa ambele directii spatiale (Ox si Oy), (deci in
absolutul spatiului bidimensional), atunci existda o miscare in cadrul spatiului
bidimensional prin care corpurile aparent sa se suprapuna (fig. 2).

Se constatd cd numai dacd opozitia dintre corpuri ar fi dupd o singura
dimensiune, atunci ar fi nevoie de o migcare in afara spatiului bidimensional pentru
a se suprapune, aga cum a fost in cazul figurii 1b.

Tn trei dimensiuni (oxyz), situatia se pastreaza, aici aparand mai multe variante
de opozitie: corpurile se pot opune dupa una, doud sau toate cele trei dimensiuni.
In ultimele doud cazuri, existd o miscare inauntrul spatiului tridimensional pentru
a obtine suprapunerea celor doud corpuri. Numai dacd diferd intr-o singura
dimensiune® (cum este mana stinga si cu cea dreaptd), am putea presupune ca dupa
o rotatie intr-o a patra dimensiune (procedand inductiv), unul din corpuri ar reveni
cu lateralitatea schimbata.

Putem deci sd afirmdm ca doud obiecte n-dimensionale se afla in situatia
mainilor stinga si dreapta, daca si numai daca ele difera de-a lungul unei singure
dimensiuni (in celelalte n-1 dimensiuni corpurile aratand la fel — ceea ce mai
inseamni ci proiectiile N-1 dimensionale ale celor doud corpuri sunt identice®).

Ne putem intreba acum ce se intdmpla in timpul rotatiei. Cum de se schimba
sensul corpului? Doar printr-o situare a sa in spatiu? Totusi, dacad acest lucru 1-am
putea concepe pentru obiectele ,,dematerializate” din una sau doud dimensiuni,
in spatiul tridimensional, dupd o asemenea dispunere intr-o dimensiune superioara,
corpul ar cdpata o alta constitutie, se ,,vede” mai bine ca rotatia i-ar schimba
ontologia. De aceea, voi ardta in continuarea experimentului metafizic ca aceasta
ontologie a corpului se schimba si in celelalte dimensiuni cnd se face rotatia, intuitia
dupa care ni se pare cd obiectele se suprapun, fiind o iluzie.

4. SPATIUL: LAMURIRI CONCEPTUALE SI LOGICIZARE

lluzia suprapunerii unor corpuri congruente si opozabile creeaza necesitatea
unor concepte precum spatiu absolut, spatiu propriu, spatiu fizico-geometric, spatiu
a priori al sensibilitatii, spatiu matematic al reprezentarii, fiecare cu perspectiva sa,
cu toate neputincioase in mod izolat de a surprinde fenomenul in discutie. De aceea,
pana la logicizarea situatiei, e nevoie de unele precizari conceptuale.

In timpul rotatiei, corpul nu se mai afla in spatiul absolut, indiferent, ci intr-un

laTndeména spatiul reprezentarii ce semnifica realitatea ideald a spatiului matematic,

8 Corpurile se opun dupi o dimensiune, la fel ca in cazul oglindirii, cand corpurile devin simetrice
fatd de planul oglinzii (mé&na stinga se transforma in ména dreapta prin oglindire).

9 Proiectiile bidimensionale, umbrele mainilor stanga si dreapta sunt identice. in spatiul patru
dimesional opozitia din trei dimensiuni dispare, eu sunt acelasi lucru cu reflexia mea!
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intuitiv, al masurarii calitatilor obiectului din spatiul propriu. Ceea ce ne
,reprezentam” noi pe baza intuitiei, spuneam c este o iluzie. ,,Rotirea” se poate face,
studia numai matematic, nu §i practic. Practic, nimeni nu a facut experimentele
descrise mai sus, fiindcd obiecte uni- Sau bi-dimensionale nu existd, sunt numai
idealitati matematice, iar un corp de trei dimensiuni nu avem cunostinta sa se fi rotit
vreodata intr-a patra dimensiune.

Intuitiile noastre inceteaza in dimensiuni extra-tridimensionale, iar intuitiile
din spatiile celelalte sunt iluzii’®. De aceea, spatiul euclidian-kantian se detaseaza,
este lasat in urma de spatiul pe care il numesc propriu. Chiar daca am putea simti
sau intui cvadridimensional sau n-dimensional (daca simturile noastre ar fi educate
incd de tinere in acest spirit, sau admitand o alta forma de constiin{a care sd perceapa
toate aceste dimensiuni si rotatii ce depdsesc puterea omeneascd de perceptie),
consider ca este utild aceastd separare a spatiilor (a spatiului absolut euclidian-
kantian, de spatiul propriu), existand cel putin o discontinuitate, o necesitate de
separare din ratiuni empirico-metafizice. Daca pe calea ratiunii ne putem increde ca
mana Stngad rotitd in patru dimensiuni revine ca mana dreaptd, nu ne putem
»reprezenta” Tn niciun fel aceasta rotire, pentru a percepe fenomenul dintr-o data,
firesc, la fel ca pe unul din dimensiuni inferioare.

Posibilitatea de a ne reprezenta totusi rational-intuitiv aceasta desprindere si
aceasta intoarcere ,,acasa” a corpului dintr-o astfel de rotatie fabuloasa se bazeaza pe
existenta unui spatiu al reprezentarii, fundat pe un spatiu logic (ca masurd a
contine 1n sine, intr-un mod fard echivoc, toate operatiile mentale (cele mai
complicate reduse la cele mai simple) pe baza carora se pot defini notiunile
elementare de punct, dreapta, plan, spatiu, deci elementele de baza ale geometriei.
De asemenea, legat tot de aceastd posibilitate de reprezentare rationalda, putem
organiza matematic realitatea, gasind cel mai potrivit cadru pentru a o reprezenta.
Faptul ca totusi putem urmari logic si ne putem reprezenta descriptiv ceea ce se
Tntdmpla, ne conduce si la postularea unui spatiu fizico-geometric care sa suporte
orice transformare, oricat de ciudata ar aparea, dar suportul acestui soi de alchimie
ar trebui sa existe in absolut, unde diferentele ar trebui sa fie deja trasate.

In legaturd cu existenta separati a corpurilor distincte in absolut, am putea
depista un fel de indice metafizic pe baza caruia corpurile sa capete identitate, numai
acolo, in absolutul inteligibil avand sens principiul identitatii A egal cuA, si
totdeauna A diferit de B.

In spatiul propriu, corpul isi pastreaza la limita sensul pe care il are in realitate,
dat Tn constitutia sa si pe care nimic, nicio perceptie, nicio reflexie sau rotatie intr-0

10 1y tot timpul acestor operatii mentale, simtim ci ne lipseste o dimensiune pe care constiinta o
suplineste si accepta iluzia ca un raspuns de adaptare la situatie, ca proteza pentru un organ amputat al
perceptiei altei dimensiuni. Iluzia spatiului absolut functioneaza probabil psihologic, prin suplinirea
unui hiatus din evidente. Sa nu uvitdm ca intuitia lui Kant si chiar a lui Wittgenstein se raporteaza la
bunul simt spatial incetétenit ca euclidian.
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dimensiune superioard nu i-1 poate schimba. Spatiul propriu este tot timpul legat de
obiect, este aproape obiectul (putem introduce aici un indice infinitezimal de decalaj
metafizic intre obiect si spatiul sau propriu) si oriunde s-ar afla sau s-ar misca corpul,
spatiul propriu 1l urmareste ca o umbrda. Spatiul propriu este tributar spatiului absolut
din care a fost ,,decupat”, din care este o parte prin intermediul obiectului care se
interpune intre absolut si spatiul propriu. Spatiul propriu pastreaza proprietatile
potentiale ale spatiului absolut, actualizdndu-le referitor la experienta la care
participa corpul. Nu existd o experientd sau o geometrie speciald pentru a depista
sensul spatiului propriu pentru un obiect, ci sensul propriu apare (si se pune problema
sa) atunci cénd se opun doud obiecte (un spatiu deci care tine de raporturile
lucrurilor, raporturi care ar apartine lucrurilor, chiar cand acestea nu ar fi intuite —
induntrul acestei opozitii, se poate descoperi daca structura spatiului generata de un
obiect se opune sau nu sensului celuilalt). In sine, nu exista spatiu propriu, ci el este
afectat obiectului printr-un sens? pe care corpul il copiazi din absolut, in functie de
experienta fizicd sau metafizica la care participa.

Spatiul propriu este acela in care observatorul imprima un sens lucrurilor,
alegand, facand diferenta intre notiunile relative ,,propriu” si ,,impropriu”. Lucrurile
comportd un anumit sens de a fi privite si percepute. In cazul unui obiect total
simetric nu exista diferenta intre stdnga si dreapta, dar aceasta diferenta odata facuta
(arbitrar) de-a lungul unei axe, spatiul propriu apare imediat ca insotitor al corpului.
Corpurile nesimetrice se impun perceptiei de-a lungul unor directii diferentiat
abordate de mai multi privitori simultani. La limita, spatiul propriu al obiectului ar
fi 0 manipulare a perceptiei noastre chiar de catre obiect.

Spatiul propriu este relativ la dimensiunile spatiului pe care nu le poate depasi,
transcende. Spatiul propriu este un invariant al corpului numai nduntrul unui spatiu
absolut dat'®*. Am mai putea spune ca spatiul propriu este insusi spatiul si, la limita,
spatiul relativ din teoria relativitatii, pe care din ,,exterior” il percepem intotdeauna
deformat. Dar nu e nevoie de viteze luminice pentru a observa relativitatea sa.

1 Immanuel Kant, Critica Ratiunii Pure, Estetica transcendentald, Despre spatiu, tr. Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti, Editura IRI, 1994, p. 73.

12 Tntr-adevar, Kant vorbeste despre raporturi ale intuitiei, care tin de forma intuitiei a priori
(ibidem) si, in cele din urma, cele trei spatii ale noastre pentru Kant sunt unul si acelasi lucru. Cu toate
acestea, nu tot ce ne putem reprezenta putem intui a priori, ci, de cele mai multe ori, a posteriori,
in urma demersului matematic. Altfel, matematica nu ar mai naste teorii ce ar avea aplicatii practice,
ci ar genera aplicatii practice independent de tatonarile teoriei, lucru dezmintit chiar de practica.

Faptul cé se pune in discutie existenta celor trei dimensiuni ale spatiului si cd exista experiente
fizice i teorii confirmate pe baza carora se demonstreaza ca existd mai mult de trei dimensiuni spatiale
ne aratd nu ca n-ar fi posibila o geometrie ca o cunoastere sintetica a priori, ci ca exista mai multe
geometrii, din care nu putem si alegem decét pe baza experientei. O stiintd absolutd nu este posibila
decét Tn urma unei experiente a absolutului insusi sau numai a laturii sale fenomenale, in toata
amploarea sa si cu toate consecintele ce decurg de aici.

13 Aceasti ipotezi a spatiului propriu ne va conduce la o discutie asupra spagiului absolut si a
dimensiunilor sale.
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Daca in fizica actuala spatiul absolut dispare (in timpul miscérii), lasand loc
unuia propriu, putem presupune ca existd un experiment mental prin care cele doud
spatii se detaseazd. Apoi, putem incerca sd ,,curdtim™* spatiul absolut de acela
propriu, pentru a vedea realitatea In sine, ori macar urma reald a fenomenului din
realitatea absoluta. Urma, spatiul afectat printr-un sens, spatiul reprezentarilor.

In fine, ne putem intreba daca relativitatea spatiilor duce si la o reconstructie a
spatiului in sine sau se manifesta numai la nivelul perceptiei. Existd un sens in sine
al obiectului sau vreun experiment pe baza caruia sa-l depistez? Raspunsul care se
profileaza este unul afirmativ.

5. EXPERIMENTUL CONTINUA. ILUZIA SUPRAPUNERII

Fie doua obiecte unidimensionale invers orientate, precum in exemplul lui
Wittgenstein.

B' A A B
g —

Fig. 3

AB pare ca se poate roti peste A’B’, astfel incat A sa se suprapuna peste A’ si
B peste B”, rotindu-se in plan, iesind de pe dreapta suport AB=A’B’. Dar, pentru a
fi posibila rotirea, ar trebui s existe cel putin un punct exterior dreptei AB: vorbim
despre suprapunerea a doua obiecte unidimensionale, dar vrem sa le rotim in plan,
adica in doua dimensiuni. Or, daca segmentul AB se roteste in plan, il ,,vedem” in
timpul rotirii, bidimensional, adicd punctele sale capata ,,latime”, devenind mici
cercuri, alcatuite dintr-o ,,parte superioara” si o ,,parte inferioard”. Segmentul AB
initial unidimensional participa la un spatiu bidimensional, punctele sale poseda
acum un ,,Sus” si un ,,Jos”. n figura 3, partea de ,,jos” a segmentelor este hasurata.
O ségeata a spatiului se reflecta in fiecare punct al sdu. Cand un corp iese din
dimensiunea sa, se schimbad perspectiva asupra tuturor obiectelor din spatiu
pe care le privim prin prisma rotirii. Asadar, inca dinainte de rotire, corpurile
unidimensionale trebuie ,,dotate” cu o dimensiune Tn plus®:

14 Aceastd operatie s-ar referi la migcdrile sau rotatiile care se fac inutil, fiindca corpurile nu se
suprapun, oricat am incerca. Speculativ: daca spatiul propriu are resurse pentru miscari sau rotatii
inutile, de ce spatiul absolut n-ar avea resurse pentru rotatiile utile?

15 Din acest moment, am putea afirma ci orice experientd devine futild, deoarece corpul
unidimensional iese din cadrul sdu propriu, beneficiind de o dimensiune in plus pe care i-ar pune-o la
dispozitie spatiul absolut. Dar chiar admitand acest fapt, aici se arata ca suprapunerea nu se poate face,
n nicio situatie.
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Fig. 4. AB Tn primul moment al rotirii.

B < ] A

Fig. 5. AB dupa rotire.

E limpede ca ,,partea de jos” a lui AB se va suprapune peste ,,partea de sus” a
lui A’B’. Intotdeauna partile ,.pline” ale punctelor lui AB se asaza peste cele ,,goale”
corespunzatoare lui A’B’, deci segmentele nu se pot suprapune.

Acum ne-am putea gandi ca daca AB s-ar roti in spatiu dupa axa AB, s-ar putea
realiza suprapunerea.

B <3 A

Fig. 6

O rotire in spatiul tridimensional dupd axa AB face ca ,,punctele”
bidimensionale sa capete volum, devenind mici sfere. Corpul A’B’ ramas pe axa, cel
peste care se cauta a se face suprapunerea, va avea calota de ,,jos” plina si calota de
,sus” goala. Corpul AB, cel care cauta sd se suprapund, va avea fie calota din ,,fata”
plind si pe cea din ,,spate” goala daca rotatia se face spre cititor, fie invers, daca
rotatia se face in sens opus. In orice caz, suprapunerea intre AB si A’B’ nu se poate
face.

Mai departe, in patru dimensiuni, nu ne mai putem imagina rasuciri, dar
banuim ca lucrurile se petrec in mod asemanator. Chiar dacd o asemenea migcare
s-ar face, conchidem cé obiectele nu se suprapun. Deci, nici mana stnga nu se poate
transforma in cea dreaptd, nici doud segmente nu se pot suprapune, in oricate
dimensiuni le-am roti.
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6. OBIECTII

Se poate obiecta ca la ,,intoarcerea” in dimensiunile initiale, dupa rotiri,
dispar diferentele de orientare ale punctelor si suprapunerea se poate face. Aceasta
obiectie ar fi valabild daca suprapunerea ar fi un proces care sa se petreaca intr-un
spatiu de aceeasi dimensiune cu obiectul. Dar atata timp cat obiectul participa la o
rotatie Intr-un spatiu de dimensiune superioard, consider ca suprapunerea trebuie
judecata relativ la acel spatiu in care se face rotirea. Dacd un obiect se migca intr-0
anumitd dimensiune, el are acea dimensiune, oricit de ,,subtild” ar fi aceasta. Astfel
ca suprapunerea a doud obiecte unidimensionale opozabile poate fi gandita in doud
dimensiuni §i asa mai departe, acolo unde am vazut ca suprapunerea nu se poate face.

Aceastd orientare inversd a segmentelor este importantd pentru a delimita
stdnga de dreapta si a identifica fiecare punct al segmentului. Asa cum exista doua
directii pe o dreapta, si in plan existd obiecte invers orientate. Aceste directii determina
impreuna grupuri matematice de simetrie, la fel ca si in spatiul tridimensional,
unde mana stanga si ména dreapta sunt opozabile datorita faptului ca difera dupa o
singurd directie din cele trei.

O alta obiectie la imposibilitatea suprapunerii a doua obiecte opozabile este
urmatoarea: pentru ca doud obiecte invers orientate sa se suprapund, nu e nevoie
ca ele sa-si pardseascd spatiul, ci e suficient ca spatiul propriu sa fie Tndeajuns de
maleabil pentru ca orice suprapunere sa se realizeze. Sa ne imaginam doua segmente
opuse aflate pe un ,,fir” care se poate misca, roti, rasuci, innoda n orice fel. O lume
unidimensionald ar putea trai linistitd acolo in dimensiunea ei proprie si in acelasi
timp sa participe la o serie intreaga de situatii bi-, tri- i chiar n-dimensionale fara sa
stie si fard sa perceapa aceasta. Situafia e analoga si pentru o lume bidimensionala
»elasticd” si maleabild in care doua obiecte opozabile ar putea sa se suprapuna fara
parasirea spatiului si asa mai departe, in orice dimensiune; dar toate aceste cazuri se
reduc la situatia de pe firul unidimensional.

Problema care apare aici in calea suprapunerii a doua obiecte opuse este una
insurmontabili, pe care o numesc ,,problema bifurcatiei”. In spatiul unidimensional
si disponibil la superpozitionare, e posibil ca intr-un punct sd apara o bifurcatie pe
care ,,unidimensionalii” nu ar putea sa o observe. Un ,,unidimensional” ar vedea ca
cel din fata lui a disparut si ca dupa un interval de timp apare in spatele lui. Asadar,
dupa o astfel de bucld in spatiu, nu ar mai exista o ordine riguroasa a punctelor,
si A si-ar putea schimba locul cu B.

Facand abstractie de problema bifurcatiei, aceeasi situatie ar aparea daca fixam
pe un segment punctele S (stanga) si D (dreapta), si pe segmentul opozabil, aceeasi
succesiune intre stanga si dreapta. Daca spatiul unidimensional maleabil ar permite
suprapunerea celor doud segmente opozabile, atunci stanga s-ar suprapune peste
dreapta si invers, deci, suprapunerea nu se face in realitate, e o iluzie.
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7. LOGICIZAREA PUNCTULUI GEOMETRIC

In orice dimensiune exista un fel de sdgeatd a spatiului (foarte bine infipta in
ochiul privitor) care asigura posibilitatea orientdrii fiecarui punct dupa 6 directii,
in felul urmator: X(Sus, Jos, Fata, Spate, Stanga, Dreapta). Daca fiecarei directii i se
aloca conventional valorile logice ,,1”” daca ,,punctul” X poseda acea orientare si ,,0”
dacd nu poseda respectiva orientare, si tinand cont ca ~Sus este Jos etc., si ca prin
rotatie, Sus devine Jos etc., atunci putem concepe o logicd a orientarii punctelor
geometrice in cele trei dimensiuni, pornind de la un punct ,,gol” sau lipsit de
orientare, de coordonate logice (0, 0, 0, 0, 0, 0), pana la un punct ,,plin” sau orientat
in intreg spatiul, X(1,1,1,1,1,1). Cele sase coordonate determina 8 zone spatiale, daca
ne gandim la o sferd tdiatd dupa cele trei plane ortogonale (orizontal, vertical si
lateral), cele 8 = 23 zone spatiale fiind determinate de combinatia a 3 propozitii
elementare (p, g, r) cu semnificatiile urmatoare:

p — Sus; g — Fati; r — Stanga.

Tn cazul figurii 3, AB(0, 1) devine prin rotatie rot AB = ArBr(1, 0) si nu se
poate suprapune peste A’B’alcatuit din puncte de coordonate (0, 1).

Logicizarea naturald pentru un punct aflat intr-un spatiu tridimensional o
reprezint astfel'e:

16 Logicizarea schitatd aici va fi dezvoltatd in alt studiu.
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Ceea ce am realizat aici este o regasire geometrica a logicii trivalente. Spatiul
logic generat de p, g, r este echivalent cu Spatiul geometric tridimensional. Toate
cele 28 (= 256) pozitii sau orientiri relative pe care le poate avea punctul dintr-un
spatiu tridimensional se obtin prin combinatii logice din ale celor 8 orientari de baza
ale punctului. De exemplu, faptul ca un punct are orientarea relativa ,,Fata” se poate
exprima astfel:

q < pgrv pqrv pgr v par

Logica ne ajuta s intelegem cum se produc anumite transformari/ transmutatii,
in genere la nivel ontologic si poate contribui la structurarea elementelor
fundamentale ale spatiului considerat geometric si fizic. Din perspectiva logica, orice
se poate exprima in functie de orice altceva folosind operatiuni adecvate. Este de
conservarii sensului propriu al obiectului, ceea ce ar trebui sa corespunda logic
conservarii unei stari de lucruri tradusa intr-o valoare de adevar bine determinata.
Daca doud corpuri se opun dupd o dimensiune, prin rotatie intr-o altd dimensiune,
coincidenta nu se produce decat iluzoriu, Stdnga devine Dreapta doar aparent,
in sine corpul nu se transforma.

8. DISCUTIE REFERITOARE LA DIMENSIUNILE SPATIULUI

In realitate, nu exista obiecte uni- sau bi- dimensionale, iar cele tridimensionale
(ména stanga si cu cea dreaptd) se observa din experienta ca nu se pot suprapune.
Suntem tentati sa extragem de aici doud concluzii:

1. Cé nu exista obiecte strict tridimensionale (chiar daca pot sa-mi imaginez si
sa percep una, doua sau trei dimensiuni) si ca orice obiect este patru dimensional,
fiindca dimensiunea a patra ar inchide perfect si ar acoperi total puterea noastra de a
concepe rational spatiul, fard posibilitatea de a percepe a patra dimensiune. Sunt
suficiente patru dimensiuni pentru a face orice rotatie si a ,,suprapune” orice obiecte
opozabile pe care le pot observa in naturd. Or, pentru aceasta, e necesar ca obiectul
sd posede ori sd evadeze intr-a patra dimensiune. Aceastd dimensiune ascunsa
ar putea sa coexiste cu celelalte, manifeste, oferind posibilitatea acelei rdasuciri
neasteptate, dupa care corpul sd revina cu lateralitatea schimbata®’.

Dar dacé exista patru dimensiuni spatiale pe care le are orice obiect, din care
putem sa percepem doar trei, ce ne-ar impiedica sa credem ca ar exista, de ce nu, 5,
6, 7, n dimensiuni si care ar fi necesitatea acestor dimensiuni? Ce ar oferi ele in plus

17 Problema este ci, dacd lucrurile stau astfel, sensul propriu al mainilor din trei dimensiuni nu
mai coincide cu sensul lor propriu din patru dimensiuni.
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fata de disponibilitatea rotirii? Fiecare ratiune a unei astfel de dimensiuni ar trebui
sd decurgd din necesitdti profunde de fundamentare a spatiului si nu sa deriveze
propria ei ontologie.

2. Spatiile sunt separate prin dimensiunile lor. Doar teoretic, un obiect
unidimensional de pilda, rotit in doua dimensiuni, devine bidimensional (pentru a se
putea face rotirea) si atunci cind se reasaza pe dreapta origine, redevine unidimensional.
Acum, suntem in masura sid nu mai acceptam coexistenfa dimensiunilor spatiale,
adica faptul ca pentru a face o rotire, am avea oricand la indeména o dimensiune in
plus. In una, doua si trei dimensiuni, adica in acelea pe care le putem manipula, se
IntAmpla acelasi lucru ca si intr-a patra, pe care ne-o putem doar reprezenta. Tn fond,
noi nu ludm contact decat cu obiecte tridimensionale. Deci, nu se poate vorbi in
acelasi timp despre obiecte uni-, bi-, sau n- dimensionale.

Prin urmare, un obiect unidimensional nu existd in doua dimensiuni, unul
bidimensional nu poate exista in trei dimensiuni, unul tridimensional nu poate urca
n patru dimensiuni etc. Obiectele patru dimensionale nu ar putea exista aici, decat
eventual deformate, ori lasdnd niste urme, umbre, indicii. Nu se poate spune ca
spatiul cu patru dimensiuni il cuprinde pe cel de trei dimensiuni si asa mai departe,
pana la spatiul unidimensional. Spatiile de dimensiuni diferite pot coexista in
universuri separate, ba chiar universurile sunt separate n functie de dimensiunile lor
spatiale.

Daca cea de-a patra dimensiune ar exista, granita unui astfel de univers ar
trebui sa aiba articulatii tridimensionale. Oricum, la nivel mental ne punem problema
reprezentarii ei. Faptul ca nu ne-o putem reprezenta intuitiv arata ca ea separa, fie si
mental, spatiul real de acela al reprezentarii. Experimentul rotirii in spatiul metafizic
a cautat sa evidentieze realitatea reprezentarii ca fapt de constiinta, fata de realitatea
empirica si reprezentarea ei logica si geometrica: un ochi este vazut in acelasi timp
de un ochi; un utilaj poate fi folosit de un subiect metafizic aflat la limita lumii,
n punctul ei simultan de tautologie si contradictie, intr-o experienta cel putin partial
a priori, pentru a spune daci tot ceea ce vedem ar putea fi si altfel*®.

In ambele variante, fie ci dimensiunile coexistd, ori sunt separate, existd un
sens propriu al obiectului spatial care se conserva in dimensionalitatea obiectului.
Tn primul caz, sensul propriu e relativ, in al doilea, absolut. Prin logicizarea punctului
spatial pe care am facut-o, obiectul spatial alcatuit din puncte spatiale este bine
delimitat i definit in orice dimensiune si pastreaza posibilitatea de a participa la
orice transformdri si asocieri geometrice, cu conditia sd-si pastreze sensul spatial:
sensul spatial al unui corp geometric se conservd in spatiul din care provine,
indiferent la ce transformari geometrice participa. Astfel cd manusa dreaptd nu va
deveni manusa stanga, indiferent de orice transformare externd ar suferi corpul.
In orice varianti, coordonatele logico-spatiale confera corpului geometric disponibilitatea
de a participa la orice transformare sau miscare.

18 |Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (5.632, 5.633, 5.6331, 5.634).
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9. CONGRUENTA E MAI MULT DECAT O SUPRAPUNERE

Am putea preciza matematic notiunea de congruentd, cea pe baza careia poate
fi descrisa structura spatiului, dupad Helmholtz: doud figuri sunt congruente, daca
exista o transformare (o aplicatie sau functie) a grupului de automorfisme a spatiului
de la o figura la alta’. Insusi spatiul se bucuri de aceasti calitate de simetrie totald,
congruentele sunt transformari care i lasd neschimbata structura. Existd congruente
proprii (in care figurile pot fi efectiv suprapuse, stinga ramane stinga si dreapta tot
dreapta) si improprii (in care figurile sunt simetrice fatd de un plan, eventual al
oglinzii). Congruentele proprii formeaza un grup (in sens matematic), dar cele
improprii nu! Fiindca, dacd compunem doua reflexii, stanga si dreapta raman pe
pozitii, deci obtinem o congruenta proprie, deci reflexia reflexiei lasa lateralitatile
neschimbate, vasazica reflexia nu este o operatie internd si deci nu face grup.
In concluzie, doua figuri pot fi congruente, chiar daci nu se pot suprapune
(congruenta improprie).

Matematica incearcd sa prelucreze rational materialul intuitiei, ajungand la
generalizari ce depdsesc, am putea spune, orice intuitivitate. Kant da exemplul
mainilor stinga si dreapta in sprijinul convingerii lui ca lucrul in sine nu poate fi
cunoscut, reducdnd spatiul la o forma a intuitiei. Ca, daca facem abstractie de
conditiile intuitiei noastre, timpul si spatiul nu sunt nimic. De fapt, Kant spune ca
natura obiectelor in sine ne ramane necunoscuta, spatiul si timpul nu sunt obiective,
ci conditii subiective ale intuitiei si forme pure ale modului de perceptie, senzatia
fiind materia modului lor de perceptie®. Tn ce ar consta acest paradox multiplu?
Ca existd corpuri congruente matematic care nu se pot suprapune, cd sursa i
imaginea sunt aceleasi in absolut, dar ca difera prin schimbarea stangii cu dreapta in
spatiul propriu pe care ni-l reprezentam si ca nu concepem nicio resursa a spatiului
prin care mana stanga si imaginea sa din oglinda sa se poata suprapune. (De aceea,
spatiul reflexiei in oglinda pare un alt spatiu.) Kant spune ca stdnga si dreapta
se deosebesc din punct de vedere intern, dar deosebirea se dezvaluie prin raportul
lor exterior in spatiu. Ne dam seama de realitatea reflexiei prin intuitie, asta vrea
sa descopere Kant, ca din acest paradox ne lipseste lucrul in sine. Intuitia

19 O functie care pastreaza structura spatiului, adicd duce doud figuri congruente in alte doua
figuri congruente, este un automorfism. Reflexia intr-un plan este un automorfism. Inversul unui
automorfism S este tot un automorfism, compunerea ST a doua automorfisme asijderea, automorfismele
formeaza deci grup; 0 congruenta poate fi proprie cand duce stangul in stdng si dreptul in drept si este
improprie cand schimba stdngul cu dreptul. Congruentele proprii sunt transformari congruente ale
spatiului sau miscari, deoarece leaga pozitiile punctelor unui corp rigid inainte si dupa miscare. Numai
congruentele proprii formeaza grup, cici compunerea a doud congruente improprii este o congruenta
improprie. Translatiile formeaza grup, rotatiile formeaza grup. Fiind data o configuratie spatiala, acele
automorfisme ale spatiului, care lasa configuratia neschimbata, formeaza un grup G care descrie exact
simetria pe care o poseda configuratia. Simetria stang-drept ne conduce la inlocuirea reflexiei fata de
un plan cu un grup de automorfisme. Notiunea de obiectivitate este conceputd ca invariantd fatd de
grupul automorfismelor (dupa Henry Weil, Simetria, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966).

207n Critica ratiunii pure, Kant revine, nu explicit, de mai multe ori la acest paradox al mainilor.
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»functioneaza”, percep obiectele din oglinda, nsa nu pot sa inteleg de ce stdnga nu
se poate aseza peste dreapta. Kant detaseazi intuitivitatea dintr-o anomalie a
perceptiei spatiului, in fond a reprezentdrii sale, ca spatiul nu e altceva decat ce pot
sd-mi reprezint prin intuifie?..

10. DE LA METAFIZICA LA FIZICA

In ceea ce priveste acest studiu, pe langd cele doua spatii conventionale,
propriu (Sp) si impropriu (Si), dinduntrul spatiului geometric, am mai adus unul,
si anume, pe cel al reprezentarilor (Sr), cu cele doua functii din Sp si Si in Sr,
prin care mana stanga isi pastreaza sensul de ,,Stdng” si ména dreapta pe cel de
,.drept”, ambele supuse unei aceleiasi transformari geometrice. intr-un fel, la Kant
nu exista decat spatiul reprezentarilor, or toate cele trei spatii (absolut, geometric si
al reprezentirilor) sunt unul si acelasi lucru. in acel spatiu neutru al reprezentirilor
(un spatiu mai mult rational, in care judec intuitiile), pot sd rezolv problema
matematic si chiar filosofic.

Kant spune ca spatiul nostru este tridimensional, deoarece din orice punct al
sdu nu existd decat trei drepte reciproc perpendiculare?. La fel de bine s-ar putea
spune ca in fiecare punct din spatiu existd o oglinda, adica spatiul nostru se poate
imbogati din ,,interior”, asa incat numai slaba noastrd perceptie ne impiedica sa-i
constatim multidimensionalitatea.

Astazi, in cosmologie se vorbeste despre trei mari dimensiuni pe care universul
le are in mod necesar: daca ar exista mai mult de trei mari dimensiuni, atunci din
considerente de conservare spatio-energetice, niciun atom nu mai poseda o structura
stabila si nici orbitele planetelor nu pot fi stabile in jurul stelelor. De asemenea, daca
numarul dimensiunilor spatiului ar fi un numar par, atunci undele in procesul lor de
propagare ar reverbera, astfel incat doua unde trimise in timpi diferiti pot sosi in
acelasi timp. In dimensiuni impare nu se intimpla acest lucru, dar numai in trei
dimensiuni, propagarea undelor se face fara consum de energie, in celelalte dimensiuni,
undele propagandu-se distorsionat?.

Am mai putea adduga cd teoriile fizice de ultima ord sunt dominate de
conceptul de superstringuri, aceste bucle elastice in functie de temperatura pe baza
carora s-ar putea unifica gravitatia cu celelalte forte (electromagnetica, nucleare
slabe si tari) Intr-o singura teorie unitard. Singurul impediment de reprezentare
este cd aceste superstringuri (gauri de vierme) exista in dimensiuni mult mai multe
(9 sau 25 de dimensiuni). Cu toate acestea, daca universul nostru a inceput cu un
numar mare de dimensiuni spatiale, dupa timpul Planck de 10~*3secunde, marimea

2L Am vizut ci matematicienii considera ci spatiul este mult mai mult decat atata lucru.

22 Aceasta este 0 pseudojustificare matematici si tine de ,,intuitivitatea” sa euclidiani; spatiul
fizic este tridimensional la o anumitd scarda, din considerente de naturd cosmologicd si datorita
respectarii unor legi de conservare incé nu foarte bine cunoscute.

2 Dupa John Barrow, Originea universului, cap. Noi dimensiuni, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994, pp. 138-139.
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spatiului era de 10733 centimetri si doar 3 dimensiuni spatiale si-au continuat

expansiunea ajungand acum de 10%° ori mai mari. Asadar, celelalte dimensiuni
spatiale, daca exista, ele sunt foarte mici si practic nu pot interveni sau influenta nicio
experientd actuala. Nu este descoperit inca acel principiu al naturii care face ca numai
trei dimensiuni spatiale sd predomine in universul nostru, dimensiuni care se pare ca
fac posibila existenta noastra, a observatorilor, cum se exprima Barrow.

11. CONCLUZIT*

Logicizarea spatiului geometric constituie, din punctul meu de vedere, o sinteza
intre conceptia absolutistd newtoniana si cea relationista, leibniziana (intre care a
oscilat Kant). Relationista, fiindca punctul geometric nu este decat o disponibilitate
de miscare relativa, intr-un spatiu propriu relativist, si absolutista, fiindca punctul nu
isi schimba sensul in functie de miscare, ci sensul se conserva prin integrarea tuturor

Arat aici pe baza unui experiment metafizic de rotatie intr-o dimensiune
superioara ca suprapunerea a doud corpuri congruente si invers orientate spatial este
imposibila, chiar daca lucrurile pot fi ,,aduse” unul peste celélalt in mod iluzoriu.
Fac ipoteza ca punctele nu mai sunt abstractii identice, ci supuse unor transformari
geometrico-metafizice, capatd dimensiunile spatiului in care se afla. Punctul poseda
o proprietate intrinsecd, §i anume orientarea, o caracteristica de sens intrinsec sau
logic. Logicizarea schitata aici deschide noi perspective de interpretare a relatiilor
corpurilor geometrice. Tn problema studiata, din cauza coordonatelor logice proprii,
corpurile nu se pot suprapune, chiar de ar fi imateriale.

24 Studiul de fatd este contemporan si structural legat de articolul publicat in 2009, ,,Ipotezele
lui Kant asupra spatiului (momentele 1768, 1770, 1783)”, In Analele Universitatii ,, Dundrea de Jos”,
Galati, Fascicula XVIII, filosofie, an VI, Editura Galati University Press. Precizez ca aici abordez
problema ,,omologilor incongruenti” si problematica spatiului absolut (Newton) si relational (Leibniz)
si pozitionarile lui Kant fatd de acest subiect. Tn aceastd tematicd, o lucrare excelent documentati este
volumul colectiv The Philosophy of Right and Left (Incongruent Counterparts and The Nature of
Space), editat de James van Cleve, Robert E. Frederick, The University of Western Ontario, series in
Philosophy of Science, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1991. Mentionez
cd demersul teoretic din articolul de fata tine de o maniera proprie de a aborda problema Spatiului
ntr-o perspectiva logicista.
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