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ELEMENTS OF LOGIC IN PLATO’S PHILOSOPHY

Abstract. The article starts with the question ,,Was Plato a real logician?”; some
commentators have argued that he was, while others argued that he was not; what is
certain is that Plato’s philosophy contains many valuable elements of logic that were later
incorporated into Aristotelian logic. The Socratic moment is then recalled, highlighting
Plato's teacher’s contributions to issues of induction and definition. The final and most
extensive chapter examines Plato’s contributions to topics such as: dialectics, the principles of
logic, induction, definition, division, the principle of specialization, analogy, hypothesis,
the highest genera, the logical difficulties of the theory of ideas, sophisms.
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1. CONSIDERATIUNI INTRODUCTIVE: PLATON - LOGICIAN?

Filosofii nu au simtit nevoia, pand la Aristotel, sd sistematizeze teoretic
procedeele de gandire folosite in discursul cotidian sau 1n cel stiintific, sd arate cum
functioneaza corect gandirea sau sa identifice eventuale erori de gandire. Dar filosofii
de pana la Aristotel au folosit in scrierile lor procedee logice In mod constient,
chiar daca nu le-au numit totdeauna n vreun fel; cel mai bun exemplu Tn acest sens
este Platon, la care intalnim repetat o serie de operatii logice, ca dovada ca le utiliza
cu Tncredere Tn argumentare.

Platon este autorul unei teorii filosofice de mare influenta 1n gandirea occidentala
ulterioard, dar nu numai. Mare admirator al geometriei, domeniu al ratiunii, punea
mare pret pe gandire, nu pe simturi si, de aici, firesc, si preferinta sa pentru
procedeele de gandire logica (in ciuda invocarii unor mituri, folosirii unor metafore,
partial asemanator maestrilor persuasiunii, sofistii, pe care el ii tot critica). Pe scurt,
in filosofia sa, una dintre cele mai importante distinctii este cea dintre lumea
sensibila, accesibila prin intermediul simturilor, si lumea inteligibila, accesibila doar
prin ratiune. Prima inseamna devenire, instabilitate, perisabilitate, a doua Tnseamna
stabilitate, permanenta, fiind astfel superioara celei dintai. Lucrurile sensibile sunt
ntr-un raport anume cu entitatile ideale din lumea inteligibild, sunt copii ale acestora,
participa la ele, pentru a folosi un termen consacrat pentru acest raport. Existenta
sensibild, domeniu al efemerului, al schimbatrii, chiar al iluziei, nu se poate constitui
ca baza pentru o cunoastere autenticd, intrucat cunoasterea stiintificd autentica are
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nevoie de stabilitate, de regularitati, de legi imuabile. De aceea, Platon imagineaza o
lume inteligibild, una superioard, unde s-ar putea pune bazele cunoasterii autentice,
unde postuleaza existenta universalului, a regularitatii, in entitatile perfecte numite
Idei. Asa cum se stie, mitul pesterii ilustreaza pe deplin aceasta viziune platonica.

La Platon, gandirea este superioara simturilor, asa cum lumea inteligibila este
superioara lumii sensibile, cum spuneam; prin gandire, avem acces la adevar, la Idei:
,»Ceea ce este vesnic identic cu sine poate fi cuprins de gandire intr-un discurs
rational, iar ceea ce devine si piere, neavand niciodata fiinta cu adevarat, este obiectul
opiniei si al sensibilitatii irationale™™.

Logicienii de mai tarziu au fost fericiti sa studieze in dialogurile sale scheme
de gandire logica puse in practicd cu mare maiestrie. Dar Platon este admirat in
principal pentru modul in care a pus la lucru dialectica, arta de a dezbate prin
intrebari si raspunsuri, arta argumentarii prin conversatie, arta discutiei sistematice,
asa cum este perceputa astdzi in unele lucrari de logica. Cu toate acestea, exista
opinia ca Platon nu a fost un logician autentic (in sensul pe care 1l dam azi termenului
de logician), spre deosebire de Aristotel, desigur: ,,Desi este clar ca Platon a descoperit
unele principii valide ale logicii in cursul argumentarilor sale, cu greu ar putea fi
numit logician. Intr-adevir, el isi enunti principiile fragmentar, dupa cum are nevoie
de ele, si nu face nicio incercare de a le raporta unul la altul sau de a le lega Intr-un
sistem, asa cum Aristotel a legat diferite figuri si moduri ale silogismului. Si nu este
sigur ca el n-ar fi dezaprobat cercetirile de logicd intreprinse de sine stitdtor”?,
Principala cauza pentru care Platon nu a fost considerat logician ar fi chiar ,,modalitatea
dialogala de exprimare a problemelor. Dialogurile platonice sunt un fel de drame
spirituale, cu personaje, situatii, conflicte etc. In plus, ele nu se adreseaza specialistilor.
Pentru a le face cat mai atractive, Platon face uz de asa-numitele «mituri» — povestiri
CuU personaje si situatii fantastice™. S-a vorbit de multe ori de dificultati in abordarea
textului platonic 1n genere. De pilda, o dificultate se refera la faptul ca Platon, desi
este de presupus cd tine la textul sau, ca orice autor, iar dovada ar putea fi ca textul
este foarte reusit, ingrijit, stilizat, el ,,nu vorbeste nicdieri in nume personal, dar
totodata lasa sa se inteleaga faptul ca ceea ce spune el nu are neaparat in ochii séi o
valoare absolutd si decisiva™. Ca atare, s-a pus si intrebarea: unde este Platon cel
autentic? Dificultatea interpretarii dialogurilor a fost evidentda incd din vechime,
iar Diogenes Laertios sugera trei cai prin care ar trebui interpretate dialogurile®:
,»mai intai, trebuie examinat intelesul fiecarei afirmatii; pe urma, scopul, daca e facut
pentru un motiv principal, pentru sine sau pentru ilustrare si dacad demonstreaza

! Platon, Timaios, 28 a, Tn vol. Platon, Opere, VII, trad. de Catélin Partenie, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1993.

2Wwilliam Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. I, trad. de Cornel Popa, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1974, p. 20.

3 Alexandru Surdu, ,,Introducere la dialogurile platonice”, in vol. Platon, Opere, VI, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, pp. 8-9. Vezi si Mary Margaret McCabe, ,,Form and Platonic
Dialogues”, in Hugh H. Benson (ed.), A Companion to Plato, Blackwell Publishing, 2006, pp. 39-40,
46.

4 Andrei Cornea, Platon. Filosofie si cenzurd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 130.

5 Diogenes Laertios, op. cit., 111,65.
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doctrinele proprii sau dacd combate pe interlocutori; in al treilea rand, ramane de
cercetat dacd cele spuse sunt adevarate”. Alte probleme apar, asa cum a semnalat
incd din vechime Diogenes Laertios®, in legdturd cu folosirea unor termeni diferiti
cu denumire identica sau invers a unui termen cu denumiri diferite, cum ar fi cel de
Idee (desemnat si ca forma, gen, model, principiu, cauza).

Cum aminteam mai sus, mai multi filosofi antici au excelat in discutarea sau
folosirea unor procedee logice, iar printre acestia Platon este sigur de mentionat,
insa doar doi au ramas in istorie ca logicieni autentici: Aristotel, cel care are o teorie
logica sistematica si de la care se pare ca s-a pastrat aproape tot din ea, si Chryssipos,
chiar daca de la cel din urma au ramas doar fragmente, marturii. S-a spus (William
si Martha Kneale) ca Platon nu a fost probabil interesat de crearea unui sistem logic,
trecand poate asemenea preocupari pe nivelul ,,inferior” al metodei, dar pare greu
de spus ci el ,,a fost probabil ostil cercetarii de sine statatoare a logicii formale™”.
Insa alti comentatori, dintre care se detageazd W. Lutoslawski, nu ezita sa il numeasca
de-a dreptul logician (acest autor numeste primul capitol al cunoscutei sale carti
despre filosoful atenian ,,Platon ca logician”; si este logician macar pentru faptul ca
gasim in opera sa primele probleme de logica din istoria filosofiei, aceasta tinand
cont si de faptul cd din operele predecesorilor sdi nu s-au pastrat decat fragmente?®).
Faptul ca unele dintre dialogurile platonice au fost numite de catre alti multi interpreti
»~dialoguri logice” sau ,,in gen logic” (desi exista, fireste, foarte multe probleme de
logica dezbatute si in alte dialoguri) clatind cumva opinia aspra a celor doi istorici ai
logicii (Martha si William Kneale). Oamenii in genere gandesc logic-corect si fara
sd cunoasca logica, asa cum vorbesc corect fard s cunoasca gramatica; a fost si cazul
lui Platon, a folosit argumentari fara a enunta o teorie asupra acelor argumentari, dar
cand numeste o operatie logica precum definitia, chiar fara a face o teorie a definitiei,
atunci este limpede ¢ el cunostea teoria definitiei®.

Gasind foarte multe elemente de logica in filosofia lui Platon, sunt comentatori
care au sustinut ideea ca aria logica platonica este chiar mult mai larga decat cea a
lui Aristotel; de pilda, s-a spus ca aria logica a filosofiei sale ar fi atat de larga, incat
»constituie fundalul intregii filosofii a lui Platon. Este canavaua pe care acesta tese,
in aparenta la intamplare, ici-colo cate o linie neterminata, incercand, cu riscul de a
ramane neinteles, s schiteze conturul intregului, dar si punctele mai importante pe
care sd umbreasca apoi, spre a da imaginii brodate aparenta de miscare si viata™*.
Si aceasta este evident o interpretare in favoarea lui Platon ca logician. Desi nu a
avut o logica sistematica, deci, Platon are elemente de logica ce stau la baza intregului
sau edificiu filosofic.

In orice caz, insa, din punctul nostru de vedere, este recomandati o oarecare
prudenta in etichetarea lui Platon ca logician. A deschis calea catre o teorie logica

6 Ibidem, 111, 64.

7 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 25.

8 Wincenty Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato's Logic, London, New York and
Mombay, Longmans, Green, and Co., 1905, p. 3. Tn ciuda titlului ales de autor, aceasta carte nu trateaza
strict despre logica lui Platon, ci despre filosofia sa in genere.

9 Alexandru Surdu, ,,Introducere la dialogurile logice”, p. 32.

10 Ibidem, p. 18.
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autentica, cea elaborata de Aristotel; dar, chiar daca a folosit unele operatii logice,
nu a avut in cele din urma o logica formald, cum s-a mai spus, aceasta aparand odata
cu Stagiritul*?,

2. SOCRATE

Etapa Socrate este decisiva in devenirea de filosof a Iui Platon si este decisiva
mai ales pe directie logica, asa cum au remarcat istoricii gandirii antice.

S-a spus de multe ori ca Socrate (470 1.H. — 399 1.H.) a avut drept scop fondarea
unei filosofii autentice sau macar reformarea filosofiei intr-un fel diferit de relativismul
sofist!2; mai precis, preocupat Tndeosebi de probleme morale, Socrate ar fi avut drept
scop fondarea unei stiinte morale al carei obiect ar fi fost ,,determinarea conceptelor,
adica formarea unor idei generale obtinute prin inductie”, dar mentinandu-se Inca la
un nivel practic®®. Punctul de pornire al asa-zisei metode socratice era un moment de
indoiald, un moment sceptic; la nivel principial, sustinea ca singurul lucru pe care 1l
stie este ca nu stie nimic, stiinta veritabild apartinand de fapt doar zeilor; din acest
motiv, el nu putea nici sa construiascd o teorie filosofica si sd o predea discipolilor
sdi Tn mod dogmatic; constiinta ignorantei avea sd-i aduca lui Socrate si titlul de cel
mai intelept dintre oameni de cdtre Oracolul de la Delphi, conform propriei sale
interpretari. Astfel, in dialogurile filosofice pe care le purta in cetate incerca sa arate
si celorlalti ca nu au o cunoastere solida si i aducea prin intrebarile sale deseori la
autocontradictie. Dar acest demers avea si o parte pozitivd — asa-numita maieutica:
inlaturandu-se neadevarurile, incertitudinile, simplele opinii, se putea ajunge la o
idee, se ,,mosea” adevarul, indeosebi prin doua procedee logice, inductia si definitia.

Prin inductie intelegem la Socrate arta de a ajunge la un adevar trecand prin
mai multi pasi continand tandemul intrebare-raspuns (dar tot la fel de bine sistemul
ntrebare-raspuns a fost numit metoda dialectica socratica). Paul Janet propune spre
exemplificare urmatorul dialog preluat de la Xenofon'*:

— Dacd nu ai nimic Impotrivd, sa cercetaim impreund ce Inseamna si cum trebuie sa
actioneze un cetdtean de treaba. De acord?

— Perfect de acord.

— Raspunde-mi: cine face sd creasca visteria statului trebuie sd se priceapa in materie
de finante?

— Fard indoiala.

11 J.M. Bochenski, A History of Formal Logic, translated and edited by Ivo Thomas, Notre
Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 1961, pp. 38—39.

12 Vezi, de pilda, Paul Janet, Essai sur la dialectique de Platon, Paris, Joubert, Libraire-éditeur,
1848, p. 16.

13 Victor Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, Librairie
Félix Alcan, 1912, p. 35.

14 Xenofon, Memorabilia, IV, 6, trad. de Grigore Tandsescu cu titlul Amintiri despre Socrate,
Chisindu, Editura Hyperion, 1990.
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— Dar zi-mi — continua Socrate — in razboi e important sa fii superior inamicului?

— Mai intrebi, Socrate?

— Tntr-o misiune de bundvoint, te duci si-i cistigi pe prieteni sau pe dusmani?

— Si asta e limpede, Socrate.

— In fine, in politica, nu urmarim sa aplanam conflictele si sa obtinem un consens?

— Da, asa gandesc si eu.

Prin asemenea explicatii, Socrate le lamurea care-i adevarul si acelora care mai inainte
1 se opusesera.

Observam in acest dialog ca toate asa-zisele intrebari ale Iui Socrate (de fapt,
sunt enunturi mascate care cer simpla confirmare) se angajeazd sa sustina logic-
inductiv ideea de bun cetitean. (In paranteza fie spus, in logica informala acest
argument ar fi putut fi numit conductiv.)

lar daca dialectica inseamna si arta de a discuta in contradictoriu, atunci
Socrate avea si aceasta Inclinatie, dupa spusele lui Diogenes Laertios: ,,(...) 1i placea
sd argumenteze in contradictoriu, scopul lui fiind acela de a ajunge la adevar, nu sa
schimbe pérerea celuilalt” (ultima parte a declaratiei este cel putin discutabila — n.n.)™.

Legat de metoda socratica, s-a propus si urmatoarea schema dialogald intr-0
argumentare ,,graduald ce progreseazi cu asentimentul celuilalt”2®:

Maestrul Intreaba

Discipolul Réspunde cu o cunoastere falsa

Maestrul Examineaza si respinge raspunsul

Discipolul Constata propria ignoranta prin aporie

Maestrul Reformuleaza intrebarea

Discipolul Cauta cunoasterea in el insusi intrucat are dispozitii si este rational

De asemenea, s-a propus urmatoarea descriere pentru ,,metoda socratica”, una
mai degraba de respingere (elenchus), adica nu cu sens constructiv ca in interpretarea
anterioard: ,,Socrate 1i cere interlocutorului sau o definitie a unui concept etic
important, de pildd dreptatea, cumpatarea sau curajul. Vrea si i se spuna care este
(sd zicem) esenta curajului, acel lucru unic si fundamental care defineste toate
actiunile curajoase si pe oamenii curajosi. Nu vrea exemple sau liste de trasaturi
specifice actelor de curaj sau oamenilor curajosi, care nu se regisesc in actele de
lagitate ori in cazul oamenilor timizi. Apoi, cand se oferd o definitie, Socrate
demonstreaza cd anumite lucruri sustinute de interlocutor ca fiind adevéarate sunt

15 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 11, 22, trad. de C.I. Balmus, editia
a ll-a, lasi, Editura Polirom, 1997.

16 René Rampnoux, Histoire de la pensée occidentale. De Socrate a Sartre, 2¢ édition, Paris,
Ellipses, 2010, p. 22.
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incompatibile cu definitia?’. In dialogurile sale, Platon va folosi si el metoda de
respingere, urmand de obicei schema logicd ,,Daci p, atunci q; non-g, deci non-p”*8,

O alta descriere in patru pasi®: (1) Socrate pune intrebarea; (2) Partenerul de
discutie propune o definitie pentru problema in dezbatere; (3) Socrate constata ca
partenerul greseste in incercarea de a defini problema; (4) Partenerul isi respinge
propria propunere la sugestia lui Socrate.

Cat despre definitie la Socrate, el a fost primul dintre filosofi care a cautat
esenta lucrurilor, ceea ce au ele in comun, natura lor, universalul (obiectul de studiu
al stiintei). De obicei, partenerii lui de discutie, atunci cand li se cerea definitia unui
lucru, ofereau un exemplu particular sau o enumerare; de pilda, Socrate intreaba:
»(--.) Poti sd-mi spui ce consideram noi ca-i drept?”, raspuns: ,,Ceea ce poruncesc
legile”® — Tn acest caz, dreptatea este confundatd cu cazul legalititii. Deseori, insa,
Socrate nu isi asuma o definitie in dezbatere, nevoind sd ajunga la o concluzie
»dogmatica”, fard a fi vorba de un esec sau de o aporie, ci doar despre cautarea unei
mai mari claritati Tn cercetare®.

Ambele procedee logice vor fi preluate si de Platon, alaturi de preocuparea
pentru notiunile etice. Altfel, la nivel filosofic general, Platon a mai fost influentat si
de Pitagora (prin preferintele pentru religie, respectul fatd de matematicd), de Heraclit
(prin preluarea convingerii ca lumea sensibila este supusa devenirii), de Parmenide
(prin credinta ca realitatea inteligibild este eternd, neschimbdatoare). Dar numele
Socrate iese de departe in evidenta, nu doar pentru a-I folosi ca personaj in dialoguri,
ci si pentru ,,a intdri” propria doctrind prin apelul la o autoritate mult respectata
(a fost si cazul lui Aristotel, chiar dacd intr-o mai micd masurd)?. Si este limpede ca
tot pe urmele lui Socrate, care iubea atat de mult discutia filosoficd, Platon isi va
expune filosofia 1n dialoguri. Ceea ce 1l deosebeste cel mai mult pe Platon de Socrate
este asumarea unui mai mare dogmatism filosofic prin trecerea in teorie de la
cautarea adevarului, a bunelor definitii pentru lucruri, la separarea lumii sensibile de
cea inteligibila, la postularea Ideilor, la postularea nemuririi sufletului etc.

3. ELEMENTE DE LOGICA iN FILOSOFIA PLATONICA

Dialectica. Termenul ,,dialectica” a fost folosit in Grecia veche pentru operatii
ale gandirii pe care noi le incadram azi in ceea ce numim logica, dar a fost folosit si
pentru discutie, dezbatere?.

17 A.C. Grayling, Istoria filosofiei, trad. de Louis Ulrich si Tudor Ulrich, Bucuresti, Editura Trei,
2022, pp. 88-89.

18 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 16.

19 Tommi Juhani Hanhijarvi, Dialectical Thinking, New York, Algora Publishing, 2015, p. 36.

20 Xenofon, op. cit., IV, 6.

21 René Rampnoux, op. cit., p. 23.

22 \W.A. de Pater, Les Topiques d'Aristote et la dialectique platonicienne, Fribourg, Editions
St. Paul, 1965, p. 16.

2 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 15.
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Diogenes Laertius® si Sextus Empiricus?®, ambii sustinand ¢ preiau o spusi a
lui Aristotel, 11 desemneaza pe Zenon din Elea drept inventator al dialecticii ca
metoda de argumentare n filosofie, Zenon, folosind schema reductio ad impossibile.
Cel mai simplu spus, Zenon opunea doua teze, de exemplu, ,,Realitétile sunt plurale”
si ,,Realitatile nu sunt plurale”; infirmand una din teze, deducénd alte doud teze
contradictorii din ea, dovedea adevarul celeilalte — de exemplu, din prima deducea
ca realitatile plurale sunt in acelasi timp si aseménatoare, si neasemanatoare,
prin urmare, este demonstrata indirect a doua teza?. In parantezi fie spus, dintre
presocratici, de la Zenon s-au pastrat si alte marturii despre o preocupare argumentativa
intensa logico-filosofica (in favoarea filosofiei eleate, prin demontarea argumentelor
adversarilor). Sunt cunoscute mai ales argumentele sale contra miscarii (Argumentul
sdgetii: sageata care zboara este 1n repaus, Intrucat orice lucru este in repaus cand
ocupa un spatiu egal cu el insusi; dacd ceea ce zboara ocupd in orice moment un
spatiu egal cu el insusi, atunci nu se poate misca. Ahile si broasca testoasa: Ahile nu
va intrece 1n cursa niciodatad broasca testoasd, intrucat el trebuie s ajungd mai intai
in locul de unde a plecat broasca, dar, Intre timp, broasca testoasa va avansa in alt
loc si tot asa la nesfarsit, prin urmare, Ahile nu va ajunge niciodata broasca).

Istoric, metoda dialectica socratica ar fi trecut de la Socrate nu doar la Platon,
ci inclusiv la gruparea din jurul lui Euclid din Megara (discipol la rAndul sau al lui
Socrate), cu pretentia de a-i mentine sensul originar (socratic) de ,,discutie combativa”,
de eristicd?’. Apoi, stoicii au folosit denumirea de dialectica pentru ceea ce numim
noi azi logici si teoria cunoasterii. in Noua Academie, au mai fost ganditori
(Arcesilaos, Carneade) ce au fost numiti dialecticieni.

Insa cuvantul , dialectica” pare si fie intrebuintat pentru prima dati de Platon,
cel putin in variantele in care apare in dialoguri (nu este imposibil sa fi aparut totusi
si In vocabularul Iui Socrate), fiindcd e putin probabil ca Zenon sd fi conceput
expunerea filosofiei sub forma intrebare-raspuns, iar Aristotel sau Diogenes Laertios
au numit cu un termen aparut mai tarziu metoda unui ganditor (Zenon), despre care
de fapt stim doar ca era metoda reductio ad impossibile?®. Dar, in aceasta situatie,
legat de Zenon, trebuie sa ne gandim ca Aristotel si Diogenes Laertios s-au referit
probabil la celalalt sens al dialecticii, cel de logica (cu termenul consacrat mai tarziu,
din nou), unde metoda reductio ad impossibile isi gaseste locul. Aristotel spune
totusi ca predecesorii lui Platon ,,nu se ocupasera cu dialectica™®, iar lui Socrate nu
i se poate atribui decat procedeul inductiei si definitia generald, deoarece, ,,in vremea

aceea, dialectica nu era atat de Tnaintatd ca sa poata discuta asupra contrariilor”®,

24 Diogenes Laertios, op. cit., VIII, 57 si IX, 25.

%5 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII, 7.

26 Platon, Parmenide, 127 e, trad. de Sorin Vieru in vol. Platon, Opere, VI, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989.

27 Mircea Florian, ,,Introducere la Topica”,
1998, pp. 244-245.

28 Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca, New York, Cornell University Press,
1941, pp. 94-96.

2 Aristotel, Metafizica, A, 987 b.

30 Ibidem, X111, M, 1078 b.

in vol. Aristotel, Organon, 11, Bucuresti, Editura IR,
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Metoda dialectica socratica (sa convenim ca si la Socrate se poate vorbi de
dialectica, chiar daca nu stim daca el si-a numit metoda astfel) ajunge la un alt nivel
la Platon, desi sunt istorici ai logicii, cum ar fi William si Martha Kneale, care afirma
ca inca nu e clar ce a inteles el prin dialectica, avand mai multe definiri: ,,Singura
trasaturd comuna a tuturor acceptiilor date de Platon termenului «dialectica» pare
a fi aceea de metoda de cooperare in investigatia filosofica ce cuprinde cautarea
definitiilor, metodd acceptata de catre Platon in perioada scrierilor respective
(de tinerete — n.n.). In perioada mijlocie, dialectica este metoda ipotetica de respingere,
la care se adauga cateva completari pozitive ciudate, in timp ce 1n perioada tarzie ea
este metoda diviziunii si a reunirii”®!. S-a mai spus chiar c4, la Platon, nu se poate
vorbi de o ,,unica” metoda dialecticd®. Pentru altii, precum Léon Robin, lucrurile
sunt mai clare, cel putin pentru dialogurile de maturitate: vorbind despre un bun
dialectician la Platon, acesta ,,trebuie si fie in stare: 1. sa aiba o viziune de ansamblu
asupra unei multiplicitati dispersate pe care, concentrand-0 intr-o singura «ideey,
sa o defineascd; 2. sd divida apoi aceastd «idee» si sd plaseze o parte in stanga si o
parte in dreapta, dupa care sd imparta si sa grupeze in acelasi fel speciile, ajungand
sd descopere, in ambele directii, o forma specificd pentru ceea ce era considerat
initial fara specificare”®®. Platon insusi enuntd aceastd idee, adica identifica dialectica
cu diviziunea, deci nu este doar o interpretare: ,,a divide dupa genuri si a nu privi
drept diferita o specie identica siesi, nici una diferitd drept aceeasi, oare nu va tine,
dupa noi, de arta dialecticii?’®*. Prin urmare (cel putin urmand dialogul Phaidros),
s-a observat ca dialectica platonica ar consta In doud procedee inverse: ,,primul ar
consta in a aduce la o idee unica, printr-0 viziune de ansamblu, elemente risipite,
pentru a defini fiecare obiect asupra caruia se intreprinde cercetarea (procedeul de
reunire); al doilea consta in operatiunea inversd, care descompune obiectul definit
in specii conform articulatiilor sale naturale avind grija sd nu rupa nicio parte
(procedeul de diviziune)”®, larisi, drumul inainte si inapoi (dialectica ascendenta si
dialectica descendentd, cum i s-a spus) este indicat clar de Platon: ,,Mai intai, sa
cuprinzi dintr-o privire si sa aduci la o unica forma detalii risipite peste tot, pentru
ca, definind fiecare unitate in parte, sa poti face limpede care anume este aceea
asupra careia, de fiecare data, vrem sa capatam invatatura. (...) Cel de-al doilea,
dimpotriva, consta in a putea sa divizezi in specii, potrivit articulatiilor naturale,
incercand s nu frangi, asa cum fac bucdtarii lipsiti de indeméanare, vreuna dintre
parti”®. lar Tn Sofistul: ,,Atunci, cel care este 1n stare s facd asa ceva, anume si vada

31 William Kneale, Martha Kneale, op. cit., p. 18-19. Pentru perioada de tinerete, ideea este
preluata de cei doi autori de la Richard Robinson, op. cit., p. 70.

32 Victor Goldschmidt, Les dialogues de Platon. Structure et méthode, 4¢ édition, Paris, Presses
Universitaires de France, 1947, pp. viii—ix.

33 Léon Robin, Platon, trad. de Lucia Magdalena Dumitru, Bucuresti, Editura Teora, 1996,
pp. 83-84.

34 Platon, Sofistul, 253 d, trad. de Constantin Noica in vol. Platon, Opere, VI, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989.

% Joseph Moreau, Le sens du platonisme, Paris, Société d'Edition «Les Belles Lettres», 1967,
p. 186.

3 Platon, Phaidros, 265 d — e, trad. de Gabriel Liiceanu, in vol. Platon, Opere, IV, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983.
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o singura Idee in mai multe care subzista fiecare separat, sd o vada indeajuns extinsa
peste tot Th mai multe, deosebite intre ele, drept invaluite de una din afara lor,
dupa cum vede, din nou, una singurd staruind, ca una in mai multe Intreguri, ca si
mai multe, definite cu totul separat; iatd ce inseamna a sti sa deosebesti, dupa cate
un gen, ce anume pot avea in comun felurite lucruri si ce nu”¥. Tot despre doud parti
opuse ale dialecticii platonice (dar de data aceasta din nou pe urmele lui Socrate)
vorbeste si Paul Janet: o parte criticd, in care se urmareste examinarea si respingerea
unor opinii, dobandirea provocatoare a indoielii, si o parte pozitiva, in care se
urmdreste ajungerea la cunoasterea autentica®®,

Platon se exprima el Tnsusi In anumite situatii si cu privire la dialectica luata in
al doilea sens. Asa este cazul atunci cand vorbeste despre cel mai cunoscut sens al
termenului dialecticd, acela de artd / stiinta a Intrebarilor si raspunsurilor®, de artd a
discutiei, a dezbaterii, a dialogului®’, o arta pe care, conform lui Diogenes Laertios,
Platon o aduce la desavarsire*’. Acesta este deci sensul pe care il indica si Diogenes
Laertios cand vorbeste despre dialectica la Platon; iatd cunoscuta definitie a istoricului
antic: ,,Dialectica este arta de a vorbi, prin care combatem sau sustinem o tema cu
ajutorul intrebarilor si raspunsurilor celor care discutd”2. Si acesta ar fi fost sensul
cel mai raspandit al dialecticii in vechime, practicat pana tarziu in Academia fondata
de Platon, el insusi fidel pana la capat acestei metode, caci ar fi considerat acest tip
de discurs superior celui strict expozitiv*; in fond, argumentarea mai vie, asa cum
s-a observat si 1n zilele noastre (a se vedea logica informald, de pilda), se giseste in
dezbatere, in dialog, nu in discursul expozitiv. Intr-adevir, asa cum s-a mai remarcat,
dialogul, desi mai ,lent”, are avantajele lui fatd de discursul expozitiv: se simte
permanent nevoia persuasiunii, obliga tot timpul vorbitorul sa se indoiasca de el
insusi atunci cand celalalt 1l intrerupe cu o idee opusa, il obliga sd isi prezinte
gandirea in alte multe forme, sa 1si clarifice ideile etc.**. Este sugestia venita dinspre
dialogul Protagoras, dar cu referire speciala la retorii sofisti (e relevanta si ironia
platonica in acest context): ,Intr-adevir, daca cineva ar discuta despre acestea cu
oricare altul dintre oratorii publici, poate ca ar auzi aceleasi discursuri (...); daca Insa
i-ar mai intreba ceva in plus, intocmai ca si cartile, nu ar mai avea nici ce raspunde,
nici ce Intreba la randul lor; alteori, daca cineva 1i intreaba inca ceva in legaturad cu
cele spuse, intocmai ca si vasele de arama care, fiind lovite, rasund si vibreaza
indelung cat timp nu le atinge nimeni, si retorii, fiind intrebati un lucru marunt, intind
vorba la nesfarsit™*. Astfel, s-a putut spune ca, ,,spre deosebire de «discursul lungy,
continuu, dialogul asociat «vietii» este aproape de toatd lumea vazut drept contrar

37 Platon, Sofistul, 253 d - e.

38 Paul Janet, op. cit., pp. 40-42.

39 Platon, Republica, I11, 534 d, trad. de Andrei Cornea, in vol Platon, Opere, V, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

40 Dupi cum reiese in Platon, Republica, 111, 532 d, 533 a, 537 d.

41 Diogenes Laertios, op. cit., 11, 48.

42 |pidem, 111, 48.

43 Paul Janet, op. cit., pp. 37-38.

4 lbidem, p. 39.

4 Platon, Protagoras, 329 a — b, trad. de Serban Mironescu, in vol. Platon, Opere, I, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1974.
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dogmatismului, asertarii voit sau implicit a unor formule. Dialogul de tip platonician,
imbracat aga cum este in ironie, a fost mai totdeauna inteles ca o «opera deschisa»,
propunand mai degraba drumuri decat oferind solutii, mai curand invitand la
cautarea liberd si dezinteresatd a adevarului decat la posedarea lui indiscutabild”*®,
Platon era atasat atat de mult aceastd manierd de expunere filosofica, Incat a stabilit
cumva tacit si anumite criterii de desfasurare a dialogului, conform lui Richard
Robinson: (1) dialogul trebuie sa fie o activitate sociald, adica presupune implicarea
a cel putin doi participanti; (2) participantii la dialog trebuie sa spund exact ceea ce
gandesc; (3) participantii la dialog trebuie sa raspunda totdeauna la intrebare si s nu
invoce ignoranta; (4) participantii nu pot invoca nicio autoritate in sprijinul lor,
trebuie si se bazeze pe fortele proprii’.

Dialogurile platonice, deci, nu ajung totdeauna la solutii, la fel cum se intdmpla
si in cazul lui Socrate (asemenea dialoguri au fost numite aporetice); cum s-a spus,
»scopul lor nu era acela de a lamuri sau a explica ceva, ci, dimpotriva, de a crea
mirarea sau chiar indignarea auditoriului, Th orice caz de a starni interesul pentru
cercetarea propriu-zisa a problemelor puse in discutie®. In dialogurile de tinerete,
asa cum am notat si mai sus, este prezentd metoda de respingere socratica, vizibila
in cétiva pasi: personajul Socrate pune o intrebare si examineaza raspunsul partenerului,
nefiind de acord cu raspunsul; urmeaza alte intrebari la care rdspunsurile sunt
irelevante pentru prima Intrebare, pentru ca in final sa admita impreuna ca nu au un
rezultat convenabil* (uneori personajul Socrate se declara fatis inca din capul locului
un nestiutor in problema dezbatuta, ironic sau nu, pentru ca in final s confirme cé e
greu sa ajunga la un rezultat impreuna cu partenerul de discutie).

Ne este acum si mai limpede cum de urmasii lui Platon din Noua Academie au
putut ajunge la scepticism, in ideea ca, pentru a clarifica, pentru a explica ceva cu
succes, e nevoie de puncte de vedere diferite, de indoieli, de provocari.

Principiile logicii. Exista o dezbatere printre cercetitori legat de principiul
noncontradictiei: a fost el enuntat sau nu de catre Platon? Este probabil irelevant,
Platon avand grija sa tina cont de el si sa il comenteze, era deci constient de forta sa
de lege a gandirii si sd il pund in discutie®. In orice caz, el a fost identificat n
formulari precum: ,,(...) Méarimea nu-si poate ingadui, ramanand ceea ce este, adica
mare, sd devina mica. Si, tot asa, micimea (...) nu consimte niciodata nici sa devina,
nici s fie mare, precum niciun alt contrariu nu poate sd raimana ce este si sa devina
si sa fie contrariul sdu™®!. ,E limpede cd aceeasi entitate nu va admite sa faca sau sa
indure in acelasi timp actiuni care, vazute sub acelasi aspect si privintd, apar contrarii”™?,

46 Andrei Cornea, op. cit., p. 165.

47 Richard Robinson, op. cit., pp. 81-83. Vezi si Douglas Walton, Dialog Theory for Critical
Argumentation, Amsterdam / Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2004, pp. 51-52.

48 Alexandru Surdu, ,,Introducere la dialogurile logice”, p. 9.

49 Richard Robinson, op. cit., p. 7.

%0 Laurence Bloom, The Principle of Non-Contradiction in Plato’s ,, Republic”. An Argument
for Form, Lanham, Boulder, New York, London, Lexington Books, 2017, p. XL, XLlI.

51 Platon, Phaidon, 102 e, trad. de Petru Cretia, in vol. Platon, Opere, IV, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1983.

52 Platon, Republica, 436 b; a se vedea si 602 e.

204



Principiul identitatii isi face aparitia atat de des la Platon (mai ales in descrierile
Ideilor ca entitati unice, identice cu ele insele), incat nu mai e nevoie de niciun
comentariu.

Inductia. Fireste, Platon a utilizat si el un procedeu logic preferat al lui Socrate,
deci un procedeu familiar. Teoreticianul acestui procedeu logic este tot Aristotel,
ceva mai tarziu, cu preciziri prezente indeosebi in Topica®: ,,Inductia este ridicarea
de la individual la general; de exemplu, daca cel mai bun pilot este cel mai priceput
in profesiunea sa si daca acelasi lucru este valabil si despre vizitiu, atunci cel mai
bun Tn genere este acel care se pricepe in profesiunea sa”.

La Platon, in dialogul Menon, inductia corespunde conceptiei aristotelice in
urmatorul pasaj>*:

Socrate: Hai sa privim acum si spre cele ale sufletului. Nu-i asa cé existd lucruri pe
care le numesti cumpatare, dreptate, curaj, usurinta de a Invata, memorie, generozitate si toate
cele de felul acestora?

Menon: Exista.

Socrate: Vezi atunci, printre aceste lucruri, daca cele care crezi cd nu sunt stiinta,
ci altceva decat stiintd, nu sunt folositoare uneori, iar alteori vatdmatoare? De pilda, curajul,
atunci cand el nu este chibzuinté, ci doar un fel de indrazneald. Nu-i asa ca omul, cand
indrazneste fara judecata, iese vatamat, iar cand o face cu judecata iese castigat:

Menon: Ba da.

Socrate: Nu la fel stau lucrurile si cu cumpétarea ori cu usurinta de a invata? Lucrurile
pe care le invatam si le deprindem cu judecata sunt folositoare, iar cand lipseste judecata sunt
vatamatoare, nu?

Menon: Intocmai asa.

Socrate: Si, in general, nu-i asa ca tot ce intreprinde si tot ceea ce indurd sufletul, cand
il calauzeste ratiunea, are ca rezultat fericirea, iar cand il cdlauzeste nesabuinta, ajunge la
rezultatul contrar?

Iatd si un alt argument de generalizare din dialogul Protagoras®:

Dar ia spune (...), frumosul exista? — Da. — | se opune lui altceva decat uratul? — Nu.
— Dar binele exista? — Exista. — Lui i se opune ceva, in afard de rau? — Nu. — Dar sunet ascutit
exista? — Exista. — Nu cumva contrariul lui este altceva decét sunetul grav? — Nu. — Prin
urmare, am zis eu, nu-i asa ca fiecare lucru are numai un singur contrariu $i nu mai multe?
— Fu de acord cu asta.

Pentru inductia de la particular la particular, putem lua in considerare urmétorul
argument din Apdrarea lui Socrate®®:

53 Vezi, de pilda, Aristotel, Topica, 105 a, in vol. Organon, trad. de Mircea Florian, Bucuresti,
Editura IRI, 1998.

54 Platon, Menon, 88 a — ¢, trad. de Liana Lupas si Petru Cretia, in vol. Platon, Opere, I,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976.

% Platon, Protagoras, 332 c, trad. de Serban Mironescu, in vol. Opere, I, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1974.

%6 Platon, Apdrarea lui Socrate, 27 b, trad. de Francisca Bilticeanu, in vol. Opere, I, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1974.
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Se afld cineva, Meletos, care sd creadd ca exista lucruri omenesti, fard sa creada ca
existd oameni? (...) Este cineva care sa nu creadd ca exista cai, dar sa creada ca nu exista
calarie? Sau sa nu creada ca existd flautisti, dar sa creadd ca exista arta flautistului?
Nu, Meletos, preaales barbat, nu exista; daca tu nu vrei sa raspunzi, ti-o voi spune eu si tie,
si celorlalti de aici. Atunci raspunde macar la ce urmeaza: poate cineva sa creada ca exista
lucruri privitoare la daimoni, fara si creada in daimoni? — Nu se poate.

Diogenes Laertios mentioneaza ca folosea ,,inductia dialectica, in care propozitia
generala este demonstrata in prealabil cu ajutorul faptelor particulare”, pentru a dovedi
,parerile sale proprii”®’. Istoricul spune cd intrebuinta si inductia prin ,,concluzie
consecventd”, ,,una care demonstreaza un fapt particular, in cercetare, prin alt fapt
particular”, potrivitd mai degraba pentru retorica (de exemplu, investigatia In acest
tip de inductie functioneaza astfel: ,,A savarsit cutare o crima?” — Dovada e c-a fost
gasit in acelasi timp cu pete de sange pe el)®. Diogenes Laertios vorbeste si despre
o ,,inductie prin contradictie” la Platon (care nu e o inductie de fapt, reprezentand
niste scheme sofistice), pe care nu o intrebuinteaza pentru ,,stabilirea conceptiilor
sale proprii, ci pentru combatere” (din orice problema pusa va rezulta o contradictie;
de exemplu: ,, Tatdl meu este un altul sau acelasi ca si tatal tau. Daca-i altul decét al
meu, fiind altul decat un tatd, nu va fi tatd. Dar, daca este acelasi ca si tatdl meu,
va fi tatil meu”)*.

Definitia. Platon a pornit In dialogurile de tinerete de la existenta sensibila,
de la cercetarea lucrurilor sensibile pentru a gasi esenta lor, a gisi ceea ce au ele in
comun, de la cautarea unor definitii pentru notiunile morale de care se ocupa el in
acea perioadi a vietii, sub influenta lui Socrate. (in contextul de fatd, nu are nicio
importanta aspectul etic, doar cel logic, adica ne intereseaza ca a inceput cu definitia,
o operatie logica preferatd de Platon, mostenita tot de la Socrate, conform spuselor
lui Aristotel: Socrate ar fi fost primul filosof care ,,cauta notiunile generale,
indreptandu-si cel dintai atentia asupra definitiilor®.) S-ar putea spune ca sistemul
filosofic platonic avea ca punct de plecare lucrurile individuale, cd era, in acel
moment, din punct de vedere logic, o teorie a definirii notiunilor, o teorie a trecerii
de la individual la general, de la fenomenal la esential; probabil, nu poate fi vorba
inca despre celebra ,,separatie” intre cele doud lumi (separatia e localizata in mod
diferit de catre interpreti — ba in Euthyphron, ba in Cratylos, ba in Phaidros), insa e
clar ca distinctia intre inteligibil si sensibil e facuta. Se pare insa cé teoria definitiei
este cea care face trecerea spre teoria ideilor.

Astfel, urmandu-I pe Socrate — care, preocupat de probleme morale, 1i punea
pe partenerii de discutie sd raspunda la Intrebari de tipul ,,Ce este intelepciunea?”,
,»Ce este dreptatea?” sau ,,Ce este pietatea?”” (ce pot fi numite si ,,intrebari primare”,
intrebari ce deschid discutia®), fiind interesat sa afle ce au in comun mai multe acte

57 Diogenes Laertios, op. cit., I1l, 55.
58 Ihidem, 111, 54.
59 Ibidem, 111, 53.

60 Aristotel, Metafizica, 987 b, trad. de Stefan Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1965.
61 Richard Robinson, op. cit., p. 51.
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de dreptate, de exemplu, pentru a stabili ce este dreptatea, care este esenta ei® —
Platon cauta definitii, chiar daca nu ajunge, in urma discutiei, la un rezultat convenabil.
Platon si apoi Aristotel au cautat astfel Indeosebi definitii reale; asemenea definitii
cer intrebari precum cele de mai sus. Ideile sunt, in aceasta faza a filosofiei platonice,
doar proprietati generale, notiuni, predicate generale, calitdti comune.

Tn dialogul Lahes, de exemplu, se pune intrebarea ce este curajul, in maniera
perfect socratica. Personajul Lahes, general in armata ateniand, propune darzenia
,;,manatd de chibzuinta”®, Personajul Socrate o respinge pe motiv ca este particulara,
incompletd, prea ingusta (cu terminologia de mai tarziu), aratand ca nu toate formele
de darzenie sunt bune (de exemplu, atunci cand ea este bravada sau incapatanare),
deci nu poate fi esenta curajului. Curajul nu este nici ,,stiinta pericolelor si a semnelor
incurajatoare” (definitie propusa de Nicias)® s.a.m.d. Discutia nu ajunge la un punct
final, nu este gésitd o definitie satisfacatoare; este un dialog in care se cauta solutii,
clarificari si se gasesc doar limite. Platon are multe astfel de momente in dialogurile
sale, unde lasa lucrurile in suspans, desi avea instrumente rationale de lucru, parteneri
celebri de discutie etc. In plus, comentatorii au observat ca, uneori, in efortul de
clarificare sau definire a notiunilor, Platon face respingeri nu tocmai oneste; de
exemplu, in Lahes, cand s-a propus darzenia pentru a defini curajul, s-a propus cu
sensul ,,in fata provocarii, dificultatii, amenintarii sau pericolului”, dar personajul
Socrate muta discutia spre alte forme de darzenie, crednd echivoc (in mod sofistic,
fireste)®.

In alte cazuri, tot in maniera socratici, Platon giseste ca definitia este prea
largd; de exemplu, in Gorgias, cautand definitia retoricii, se raspunde ca aceasta este
»fauritoarea convingerii”, Insd fauritoare de convingeri sunt si alte arte (de pilda,
aritmetica produce convingere cu privire la numere etc.)®. Astfel, din punct de
vedere logic, se poate spune cd Platon era constient de unele reguli ale definitiei
enuntate putin mai tarziu de cétre Aristotel®’; mai mult, s-a scris chiar ca teoria
definitiei la Platon nu difera de cea a lui Aristotel sau de cea din logica traditionala
n genere®®,

De obicei, partenerii de discutie ai personajului Socrate nu raspund direct la
intrebarea ce priveste esenta lucrului, nefiind obisnuiti sd gadndeasca in acest fel si
dau raspunsuri incomplete, fac enumerari sau descrieri, cum spuneam. in Menon,
de exemplu, obtinerea esentei virtutii este inlocuitd de acest personaj cu o descriere
a virtutilor si a oamenilor virtuosi; de fapt, fara sa vrea, Menon raspunde la intrebarea

62 Aristotel, Metafizica, 1078 b.

83 Platon, Lahes, 192 b — d, trad. de Dan Slusanschi, in vol. Platon, Opere, I, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1974.

64 Ibidem, 194 e — 195 a.

% De pilda, A.C. Grayling, op. cit., p. 91.

% Platon, Gorgias, 453 a—e.

67 Vezi Aristotel, Topica, I, 103 b; VI, 143 b; V1, 140 a; V1, 140 b; VI, 143 b; V1, 141 a, in vol.
Aristotel, Organon, I, trad. de Mircea Florian, Bucuresti, Editura IRI, 2005. Vezi si Marius Dobre,
,,Definitia. Perspective logice clasice si moderne”, in Probleme de logica, vol. XXII, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2019, pp. 121-124.

8 Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic, New York, Columbia University Press,
1942, p. 33.
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,,cum este virtutea?”, si nu la intrebarea pusa de Socrate ,,ce este virtutea?”’®® Aceasta
Tnseamna de fapt, repetam, ca filosofia nu avea inca maturitatea de a gasi esente.

Dar la Platon, obtinerea genurilor prin definitii, repetdm, este calea catre universal,
catre idee; el separa, in cele din urma, lucrurile de idei, in timp ce la Socrate genurile
erau doar simple notiuni. Cu termeni folositi mai ales in zilele noastre, Platon, in
desfasurarea filosofiei sale, urmareste prin definitie, dar si prin inductie (atunci cand
face generalizari), trecerea de la individual la general, ceea ce ii va permite si
instituirea generalului ca obiect al stiintei; In acest context, incepand cu dialogurile
de maturitate, are loc si separatia ideilor de lucrurile sensibile, separatie care apartine
in filosofia anticd ganditorului atenian despre care discutdm aici (deschizand calea
catre o doctrind formalistd, unde formele, ideile sunt luate in considerare ca atare).
Ideile, insa, chiar dacd au punct de pornire generalul, ,,au conditia universalitatii
proprii fiintei, dacd sunt necompuse, indivizibile, fara inceput si fard sfarsit (...);
universalitatea este conditia fiintei (...) pe cAnd generalitatea apartine lucrurilor”’°,

Dar sensul cel mai important al definitiilor ar fi acela de copii imperfecte ale
ideilor, 1nsd, desi au acest statut ce pare inferior, prin definitii reale de tipul ,,Ce este
X?” sau ,,Care este esenta sau natura lui X?”, ,ne putem apropia (asimptotic) de
forme si putem comunica cunoasterea astfel obtinuta”’; oricum ar fi, problema
definitiilor este conectatd cumva la teoria ideilor’.

Diviziunea. Cateva consideratiuni teoretice despre diviziune au fost facute deja
n subcapitolul dedicat dialecticii.

Ca schema demonstrativa, diviziunea lui Platon urmeaza calea lui Zenon,
se bazeaza pe contradictie, pe opunerea enunturilor (unul adevarat, unul fals) si pe
respingerea falsului”. In aceast calitate, de metoda demonstrativa, ea are ,,0 semnificatie
aparte”, sugeratd de Aristotel, de mentinere a adevarului si respingere a falsului’;
de exemplu, daca genul ,,vietuitor” se divide n ,,vietuitor cu picioare” si ,,vietuitor
fara picioare”, atunci adevarata va fi judecata ,,Omul este un vietuitor cu picioare”,
cu respingerea contradictoriei ,,Omul este un vietuitor fara picioare”’®.

Diviziunea poate fi luaté in considerare si ca demonstratie indirectd, un demers
iubit si de Platon: ,,Se porneste deci invers, de la doud enunturi contradictorii: «Omul
este vietuitor cu picioare» si «Omul este vietuitor fara picioare». Se constatd ca omul
nu se deplaseaza de regula fara ajutorul picioarelor, deci este falsa judecata ca «Omul
este vietuitor fara picioare», de unde se conchide ca este adevarata contradictoria ei
care trebuie, din acest motiv, retinuta”’®.

69 Platon, Menon, 71d—72 a.

0 Gh. Vladutescu, Ontologie si metafizicd la greci. Platon, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005, p. 70.

"L Valentin Muresan, Comentariu la ,, Republica” lui Platon, Bucuresti, Editura Metropol, 2000,
p. 91.

2 Ernst Kapp, op. cit., p. 28.

3 Alexandru Surdu, Géndirea speculativd, Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 48.

4 Aristotel, Analitica primd, 1, 46 b.

S Vezi si Alexandru Surdu, Géndirea speculativa, p. 47.

76 lbidem, pp. 47-48.
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W.A. de Pater extrage nu mai putin de 13 reguli ale diviziunii la Platon":

— fiecare parte trebuie sd o excluda pe cealaltd;

— fiecare parte se supune unui singur gen;

— trebuie evitatd o diviziune de tip A si non-A,

— unde realitatea o permite, trebuie operat doar prin dihotomie;

— diviziunea trebuie sa fie exhaustiva;

— diviziunea se face prin diferente;

— trebuie divizat doar genurile subordonate genului suprem;

— diviziunea trebuie operata si in profunzime, adica trebuie articulat domeniul

intermediar intre genul suprem si specia ,,infima”;

— diviziunea trebuie sa se faca prin observatie, prin experientd, adica sa nu Se

ia in considerare doar genul;

— diviziunea trebuie sa se faca tot timpul spre dreapta;

— diviziunea trebuie sa se faca pana la indivizibil, ultimul nivel;

— se obtine definitia daca sunt parcurse toate etapele la dreapta;

— diviziunea este corectd doar dacd specia situatd mai sus o explicd pe cea

situatd mai jos.

Acestea ar fi doar ,reguli derivate” din regula fundamentala, pe care
W.A. de Pater o gaseste in Phaidros, anume ,,a putea sa divizezi in specii, potrivit
articulatiilor naturale, incercand si nu frangi, asa cum fac bucdtarii lipsiti de
indeménare, vreuna dintre parti” (citata si mai sus, in subcapitolul dedicat dialecticii).

In alti parte, Platon caracterizeazi astfel aceasti operatie: ,,despicarea” genului
in doud, urmand mereu partea dreapta a diviziunii’®; de exemplu’:

Strainul: (...) toate cate le faurim sau le dobandim ne sunt mijloace fie pentru a
realiza ceva, fie pentru a nu suferi ceva; iar dintre mijloacele de aparare unele sunt antidoturi,
divine sau umane, altele sunt mijloace de aparare prealabild; dintre acestea din urma,
unele sunt armuri pentru razboi, altele sunt imprejmuiri de aparare; si, dintre Imprejmuiri,
unele sunt corturi din panza, altele sunt adaposturi impotriva gerurilor si a cildurilor;
dintre adaposturi, unele sunt acoperisuri, altele acoperaminte; dintre acoperaminte, unele sunt
covoare, altele sunt Tnvelitori; dintre Tnvelitori, unele sunt dintr-o bucati, altele sunt innadite;
dintre cele innadite, unele sunt perforate, altele sunt unite fard perforare; si, dintre cele
neperforate, unele sunt facute din fibre din plantele pamantului, altele cele facute din par;
dintre cele facute din par, unele sunt lipite cu apd si pamant, altele sunt impletite intre ele.
De fapt, tocmai aceste mijloace de aparare si acestor mijloace de acoperire, confectionate din
parti unite, le ddm numele de vesminte (...).

Judecand dupa aceste consideratiuni, s-ar putea spune in paranteza ca Platon a
avut realmente preocupdri pentru teoria logica si ca a fost constient cd este pe terenul
metodei, repetam, in ciuda opiniei formulate de William si Martha Kneale.

TW.A. de Pater, op. cit., pp. 49-55.

78 Platon, Sofistul, 264 e.

9 Platon, Omul politic, 279 ¢ — d, trad. de Elena Popescu, T vol. Platon, Opere, VI, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989.
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in ultimele dialoguri, diviziunea devine, dupa cum a relevat si Léon Robin,
»demersul esential al dialecticii”, aplicata, prin exemple, cu precadere la activitatile
practice (precum tesutul, in Omul politic) care se pretau mai bine la ilustrarea acestui
procedeu, fiind activitati sistematizate, in care ,,rolul fiecarui instrument si al fiecarui
moment al procesului sunt Intotdeauna determinate de scopul unic si total care trebuie
atins”®. In dialogurile de batranete, diviziunea devine deci metoda sa preferata pe
care 0 si pune in centrul dialecticii sale®!,

S-a spus despre procedeul diviziunii cad a fost sursa silogismului aristotelic;
ar fi vorba insa despre un ,,silogism slab” (cu vorbele lui Aristotel Insusi dintr-un
celebru capitol din Analitica prima), care nu conduce in mod necesar la o concluzie,
deoarece i lipseste un termen mediu care sd determine concluzia®?. Astfel, ,,diviziunea
platoniciand e nevoita sa postuleze, in fiecare moment al progresului sau, o optiune
intre termenii pe care 1i opune unul celuilalt si sa solicite acordul fara demonstratie
asupra faptului ¢ notiunea aleasi conditioneaza problema in cauza™®,

Principiul specializarii. Fundamente pentru o logica a autoritdtii epistemice.
Tn secolul trecut, J.M. Bochenski este autorul unei teorii logice asupra autorititii ce
ia in considerare, pe langa autoritatea deontica, si pe cea epistemicd. Relatia de
autoritate deontica, de exemplu, se instituie intre un comandant militar si subordonatii
sdi, Intre un manager si angajatii sdi, si este o relatie bazata pe directive, norme,
ordine, date de comandant, manager catre soldati, angajati etc. Relatia de autoritate
epistemica se instituie intre un profesor si elevul sdu, intre 0 mama si copilul sau,
intre un medic si pacientul sau etc., si este o relatie bazata pe cunostinte, informatii
comunicate de profesor, parinte, medic catre elev, copil, pacient. Ceea ce ne intereseaza
in acest context este relatia de autoritate epistemica, autoritatea cunoscatorului,
a specialistului, a expertului Tntr-un domeniu anume®. Mai precis, dar fara a intra in
aspectele logico-simbolice ale problemei, relatia de autoritate epistemicad este o
relatie intre un purtdtor de autoritate, un subiect al autoritatii si un anumit domeniu
in care purtatorul este o autoritate pentru subiect.

Rédacinile unei astfel de teorii pot fi gasite cu usurintd n opera lui Platon.
De pilda, teoria dreptatii din dialogul Republica are la baza, in limbaj bochenskian
si spunand-o0 direct, conceptul de autoritate epistemica. Eficienta muncii este
obtinutd in cetatea ideald printr-0 specializare stricta: ,,(...) produsele muncii sunt
mai numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cand fiecare face un singur
lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe care il are si fard sa se preocupe de alte
activitati”®, Acest principiu va fi numit oikeiopragia si va sta la baza teoriei sale
despre dreptate. In termenii lui Bochenski, aici este vorba de principiul autoritatii

80 |_éon Robin, op. cit., p. 91.

81 Vezi si W.A. de Pater, op. cit., p. 45.

82 Este vorba de capitolul ,,Diviziunea nu poate inlocui silogismul”, in Aristotel, Analitica primd,
46 a—h.

8 | éon Robin, op. cit., p. 92.

84 J.M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritdtii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 57-609.

8 Platon, Republica, 370 c.
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epistemice, intrucat se cere competenta fiecarui individ intr-un cdmp/ domeniu
anume de activitate sociala. Principiul oikeiopragiei conduce si la o alta teorie, cea
a separarii claselor sociale, care se refera la faptul ca fiecare clasd are o functie
specifica in societate. Cetatea lui Platon dispune, dupa cum se stie, de trei clase: elita
conducatoare, posesoare a unei educatii alese, filosofice, a realitatilor inteligibile si
a Binelui insusi; paznicii, de asemenea educati intru vitejie si in arta razboiului,
dintre care se vor selecta si viitorii conducatori, clasd necesara datoritd nevoii de
aparare in fata eventualilor agresori externi; producatorii (meseriagi, negustori etc.),
cu pondere mare, baza economica a cetatii.

Principiul specializarii este prezent la Platon si in alte dialoguri®®. Tn Apdrarea
lui Socrate, fiind invinuit ¢4 ii strica pe tineri, Socrate intreaba cine ar fi potrivit ca
educator. Toatd lumea, i se raspunde®’, iar Socrate simte ca trebuie sa arate tribunalului
ca nu oricine poate sd faca orice Tn mod competent, ci fiecare trebuie sa se limiteze
la ceea ce stie mai bine. Pe oameni trebuie sa-i educe cei ce stiu asta, sugereza el,
si mai spune: ,,Oare si la cai ti se pare ca lucrurile stau astfel? (...) Sau tocmai pe dos,
in stare sa-i faca mai buni e unul singur, sau sunt foarte putini, i anume cei de meserie,
iar cei mai multi, ori de céte ori au de-a face cu caii si ii folosesc, 1i stricd?”%,

Tn Alcibiade, are loc o discutie cu prilejul intrdrii in Adunarea Poporului a
acestui personaj (fiecare atenian intra in adunare la 20 de ani si putea face politicd).
In conditiile in care Alcibiade recunoaste ci nu stie decat sa scrie, sa citeascd, si
cante si sa lupte, Socrate il avertizeaza ca nu este competent sa dea sfaturi In niciunul
din aceste domenii, deoarece ele nu se discuti in adunare®. Nici in constructii nu se
poate, fiind campul arhitectului, nici in prevestiri (domeniul prezicatorului), nici in
sanatate (domeniul medicului). Alcibiade ramane consecvent/ incdpatanat: e capabil
sd vorbeasca in mod competent despre razboi, pace, treburi de stat, dar Socrate 1i
aratd ca nu se pricepe®. Tandrul insistd si sustine cd stie destule lucruri invafate
,»de la cei mul{i”, insd partenerul de discutie nu poate fi nici acum de acord: ,,Nu la
invatatori de soi {i-ai gasit sciparea (...) daca te bizui pe cei mul{i”®. Concluzia e
clara: trebuie sa lasim pe cei ce se pricep sd hotarascad in afacerile de stat. Pe o
corabie nu stai sa te intrebi cum se impinge carma, ci lagi cArmaciul sa o actioneze.
,,Greselile care se savarsesc au obarsia tocmai in aceastd necunostinta, a nestiutorului
care crede ci stie”®,

Platon ii denunta desigur si pe sofisti, ganditori ce se situeaza Tn domenii prea
largi. Tn Gorgias, retorica, in calitate de artd a convingerii, este pozitionati ca un
camp mult prea vag, ce devine ineficient vorbind despre toate Tn mod neprofesionist.
Este preferabil sd se cuvanteze despre boli din interiorul medicinei®, despre numir din

8 Vezi si Marius Dobre, ,,Schiti despre autoritatea epistemici la Platon”, in Astra (Brasov),
nr. 5, 2000, pp. 58-60.

87 Platon, Apdrarea lui Socrate, 24 e — 25 b.

88 |pidem, 25 b.

8 Platon, Alcibiade, 106 e — 107 a, trad. de Sorin Vieru in Platon, Opere, I, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1974.

9 platon, Alcibiade, 107 d.

9 Ibidem, 110 d —e.

92 |pidem, 117 d.

% Platon, Gorgias, 499 e.
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interiorul aritmeticii® etc. Retorii, crede Platon, sunt mai putin convingitori decat
cei competenti intr-un domeniu.

Este evident acum ca, pentru Platon, delimitarea autoritatilor este o necesitate
si ca fiecare individ trebuie sa fie congtient de campul/ domeniul 1n care este purtator
de autoritate, deoarece aceasta stare de lucruri aduce eficienta si competenta si evita
impostura, falsul, excesul, incompetenta, abuzul de autoritate epistemica.

Analogia®. Un alt instrument argumentativ utilizat pe tot parcursul operei de
catre Platon a fost analogia, Intrucat, prin natura ei, analogia are un sarm aparte in
argumentare, iar filosoful tinea la aspectul stilistic. Asa a fost de multe ori in cazul
teoriei individului competent, a celui ce cunoaste cel mai bine lucrurile in domeniul
sau. De pilda, in dialogul Criton, suntem indrumati, cAnd dorim sfaturi despre
gimnastica, sd ne adresdm antrenorului sau medicului si nu celor multi, oamenilor
obisnuiti, tot asa, atunci cand dorim sa aflam ce este binele, ne adresdm expertului,
celui ce studiaza indeobste aceastd problema; si, asa cum, atunci cand nesocotim
sfaturile antrenorului sau medicului apeland la multime, ne va merge rau si vom
strica trupul, tot asa, nesocotind sfatul celui cunoscator in problema binelui, ne vom
corupe acea parte din noi care ar fi putut deveni buna®®:

»Socrate: Cineva care practica temeinic gimnastica tine oare seama de lauda, critica si
judecata oricarui om sau numai de ale aceluia care este medic sau pedotrib?

Criton: Numai de ale aceluia.

Socrate: Atunci el trebuie sa se teama numai de critica aceluia si trebuie sa se bucure
numai de laudele lui, nu de ale altora.

Criton: Desigur.

Socrate: Prin urmare, el trebuie sa se comporte sa se antreneze si chiar si manance si
sa bea dupa sfatul cunoscatorului si specialistului, si nu dupa al tuturor celorlalti.

Criton: Asa este.

Socrate: Bine. Dar daca, asa stand lucrurile, el nu asculta de parerea lui si {i nesocoteste
laudele, pretuind 1n schimb vorbele celor multi si nepriceputi, oare nu ii va merge rau?

Criton: Cum s nu?

Socrate: Dar raul acesta in ce consta? La ce duce si ce anume primejduieste in cel ce
nu asculta?

Criton: Trupul, de buna seama, céci pe el il vatama.

Socrate: Intocmai. Si nu urmeaza ci asa se intampla si cu celelalte lucruri, pe care nu
le mai insirdm acum, deci si cu ceea ce este drept si nedrept, urat si frumos, bine si rau, adica
tocmai cu obiectul deliberarii noastre? Trebuie oare sd ascultdm si sa ne temem de parerea
celor multi sau de cea a unui singur om, daca el e cel ce se pricepe cu adevarat? Si, in acest
caz, nu ne vom rusina $i nu ne vom teme de el mai mult decat toti ceilalti laolaltd? Iar daca
nu il vom urma, nu vom corupe oare i nu vom pangari acea parte din noi care ar fi putut
deveni mai buna prin respectarea binelui, dar s-a pierdut prin nerespectarea lui?”

% lbidem, 453 e.

% Vezi si Marius Dobre, ,,Despre analogie in gandirea greaci veche. Repere introductive”,
n Revista de filosofie, Tomul LXV, nr. 2, 2018.

9 Platon, Criton, 47 a —d.
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Avem mai sus un caz de analogie in care filosoful utilizeaza procedeul surselor
complementare® (medic specialist-omul ignorant, sdnitate-vdtimare corporald),
un procedeu la care apeleaza destul de des (a se vedea si comparatia dintre dreptate-
nedreptate, pe de o parte, si sinitate-boald, pe de altd parte, expusd in Republica®,
de pilda).

Sa urmarim si alte analogii platonice.

Analogia liniei® este folositd de Platon pentru a releva diferitele forme de
cunoastere, fiind n corespondenta cu elementele folosite in mitul pesterii (sau analogia
pesterii). Aceasta constd in impartirea unei linii in doud parti egale, o parte corespunzand
ordinului vizibil, cealaltd ordinului inteligibil. Taind si cele doua parti in alte doua
parti, vom avea prima parte a lumii vizibile continand umbrele si imaginile obiectelor
sensibile, iar a doua parte continind obiectele insele; iar prima parte a lumii
inteligibile va contine opiniile pe care le avem despre obiectele sensibile, a doua
parte va contine stiinta, cunoasterea autentica pe care o avem despre obiecte.

Analogia Soare-Bine sustine inca o data teoria sa epistemologica: ,,(...) eu il
numesc pe soare odrasla Binelui, odrasla pe care Binele a zamislit-o asemanatoare
cu el insusi. Caci ceea ce este Binele este in locul inteligibil, in raport atat cu
inteligenta, cat si cu inteligibilele, acelasi lucru este soarele fatd de vedere si de
lucrurile vizibile”%,

Alaturi de analogia pesterii, cele doud de mai sus reprezintd principalele
structuri analogice din Republica, ele fiind in corespondenta: ,,analogia pesterii o
prelungeste pe cea a liniei si reia intr-o anume manierd analogia Bine-Soare™,
toate incercand sa ilustreze nivelurile diferite de cunoastere si de realitate.

Cunoscuta este si analogia stat-individ operatd de Platon tot in dialogul
Republica. Ideea specializarii (conturatd analogic si mai sus), conform careia in
societate fiecare trebuie sa-gi indeplineasca rolul conform priceperilor si cunostintelor
pe care le are, conform competentei intr-un domeniu anumit, 1i va servi si pentru a
concepe separarea claselor sociale in statul ideal, fiecare clasd avand o functie
specifica in societate. Tot astfel, sufletul individului va avea trei parti, corespunzatoare
celor trei niveluri sociale ale cetatii: partea rationala, cea ganditoare si conducatoare
a celorlalte parti; partea pasionald, a sentimentelor; partea apetentd, a dorintelor si
placerilor. Omul drept si armonios va fi acela (analog cetatii drepte, in care clasele
sociale coexistd armonios) in care cele trei parti coexista armonios. In acest caz,
Platon se serveste de o analogie multipla (o analogie care compara trei sau mai multe
obiecte, nu doar doua ca in cazul analogiei simple).

Platon a fost unul dintre filosofii care au ,,abuzat” de procedeul analogic; a fost
unul dintre cei care au si militat pentru folosirea lui, idee pe care 0 putem extrage din

97 Vezi si Cameron Shelley, Multiple Analogies in Science and Philosophy, Amsterdam / Philadephia,
John Benjamins Publishing Company, 2003, p. 111.

% Platon, Republica, 444 ¢ —e.

% lbidem, 509 d — 511 e.

100 1hidem, 508 b —c.

101 Jean Borella, Penser I’analogie, Paris, L’Harmattan, 2012, pp. 163164, 168.
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anumite pasaje unde sunt prezente analogii precum: ,,Sa incercam atunci in chipul
acesta. Sufletul ne apare asemenea unei puteri ce prinde laolalta, din fire Tngemanati
si Tnzestrati cu aripi, atelaj inaripat si pe vizitiul sdu”%; sau: ,,Noud ne ajunge daca,
asa cum ai vorbit despre dreptate, cumpdtare si celelalte, la fel ai vorbi si despre
Bine™%, Pentru Platon, analogia are utilitate fie ca mijloc de persuasiune, fie in
scopuri didactice, fie ca mijloc de descoperire a adevaruluil®. El o prefera si pentru
ca reprezintd un mijloc logic mai simplu decét altele (fiind un simplu ,,facilitator
cognitiv”, deci), dar si pentru ca premisele unei analogii pot fi expuse cu multa
claritate®.

Uneori, insd, Platon insusi avertizeaza ca procedeul aseméanarii poate fi inselator.
Tn Phaidon, de pilda, analogia trup-suflet nemuritor, pe de o parte, si liri-armonia
cantecului, pe de alta parte, este respinsd, e drept, prin cuvintele lui Simmias, nu ale
lui Socrate (personajul ce il reprezintd in cele mai multe cazuri pe Platon, asa cum
se stie)!%, Analogia consta in ideea ca sufletul subzistd trupului asa cum cantecul
armonios subzistd unei lire. Simmias nu este nsa de acord: lira si coardele ei sunt
»corporale, compuse, telurice, de aceeasi obarsie cu pieritorul”, iar armonia este
»invizibila, incorporala, cu desavarsire frumoasa, divina”; odatd distrusa lira, piere
si armonia, ba chiar, in ciuda a ceea ce spune Socrate cd sufletul dureaza mai mult
decat trupul, rimasitele lirei vor supravietui un timp armoniei. In concluzie, spune
Simmias, ,,in mod necesar, de cate ori bolile sau alte alterari provoaca in trupul nostru
o tensiune sau o relaxare excesiva, sufletul, in ciuda naturii sale prea divine, piere
neintirziat ca orice altd armonizare, fie ea Intre sunete sau intre elementele indiferent
carui lucru facut de maini omenesti; in timp ce ramasitele trupesti ale fiecarui om
dainuie multd vreme, pand cand le nimiceste pe deplin focul sau putreziciunea”.
Oricum, Simmias, personaj nefavorit sau nu, pune o problema recunoscuta de Platon:
desi un mijloc sugestiv de argumentare, analogia poate avea probleme. Alteori,
principiul asemanarii este atacat frontal, si chiar prin intermediul personajului
favorit, Socrate. Tn Phaidros, cu ocazia criticii aduse retoricii in calitate de arti care
poate discuta despre orice, speculand aseménarile aparente dintre lucruri, dintre
domeniile vietii publice (la tribunal sau in Adunarea poporului), Platon atacé procedeul
asemanarii, sugerand cé este abuziv 1n anumite situatii. Reddm acum intregul pasaj
sugestivi’:

»Socrate: Daca iti propui deci sa-l inseli pe altul fara sa te inseli si pe tine, atunci este
nevoie sd cunosti intocmai asemanarea si neasemanarea existente in lucruri.
Phaidros: Nu incape indoiala.

102 p|aton, Phaidros, 246 a.

103 Platon, Republica, 506 d.

104 G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought,
Cambridge University Press, 1966, pp. 394, 402.

105 Cameron Shelley, op. cit., p. 139.

106 pJaton, Phaidon, 85 e — 86 c.

107 Platon, Phaidros, 262 a - c.
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Socrate: Se va putea atunci, necunoscand adevarul despre fiecare lucru, sd recunosti
asemanarea, fie ea mica sau mare, a lucrului pe care nu-I cunosti cu celelalte lucruri?

Phaidros: N-ai cum.

Socrate: Asadar, cand gandesti lucrurile asa cum nu sunt ele in realitate si astfel te
inseli, e limpede cé eroarea aceasta s-a strecurat in noi datoritd anumitor asemanari.

Phaidros: Desigur, asa se intampla.

Socrate: Este oare atunci cu putintd sa fii inzestrat cu arta de a obtine pe nesimtite
trecerea catre altceva cu ajutorul asemanarilor, conducand de fiecare data de la un lucru la
opusul sdu, tu insuti scdpand din aceasta cursd — daca nu ai cunoasterea a ce anume este
fiecare dintre lucrurile existente?

Phaidros: Catusi de putin.

Socrate: Asadar, prietene, arta cuvéantdrilor pe care ne-0 va procura cel care nu
cunoaste adevarul si care n-a facut decat sa vaneze opinii va fi, se pare, o artd demna doar de
ras, o artd vaduvita de regulile artei”.

Ipoteza. Anumite demersuri teoretice ale lui Platon au fost interpretate de catre
W.A. de Pater prin formularea de ipoteze®®, metodologie care ar fi fost imprumutata
de Platon din matematici, desi el nu oferd ,,analize de procedurd” in acest sens'®,
De pilda, in dialogul Menon'?°, cand se pune problema ,,De ce naturi este virtutea
pentru a putea fi Invatata?”, Socrate porneste de la ipoteza cd este o stiintd, caci
numai stiinta poate fi invitati. In Republica!™, se pune urmitoarea problemi:
Thrasymachos a spus cid este drept ca supusii sa ,implineascd” ceea ce le cer
guvernantii. — Si a mai stabilit cd dreptatea este ,,folosul celui mai tare”. Apoi sunt
examinate consecintele unor astfel de ipoteze, chiar dacd nu se ajunge la vreun
rezultat cateodatd. Ipoteza este un fel de punct de plecare in discutie sau ,,veritabilul
subiect de discutie”. De fapt, acesta este modul in care procedeaza Platon la inceputul
fiecarui dialog, pune o problema, propune spre verificare o ipoteza; pe parcursul
discutiei, apar desigur noi probleme, noi ipoteze de verificat.

S-a vorbit chiar despre o ,,metoda ipotetica” la Platon care ar consta in trei
pasit?: (1) adoptarea unui punct de vedere in mod deliberat, fard a suspenda in vreun
fel judecata; (2) adoptarea unei metode deductive (aici deductia nu se opune inductiei,
Ci intuitiei), prin care sunt explorate unele implicatii, sunt evidentiate consecintele
ce decurg din ipoteza, sunt distinse atent premisele de concluzii; (3) adoptarea unei
atitudini de evitare a contradictiei (consistentd), indicand orice ,,set de opinii” care
se contrazic unele pe altele. Tntr-o alti varianti, metoda platonici s-ar reduce la doud
procese: unul de identificare si evidentiere a consecintelor ipotezelor propuse si unul
,.de confirmare sau justificare a acestor ipoteze™3,

108 W.A. de Pater, op. cit., pp. 29-32.

199 Richard Robinson, op. cit., p. 98.

110 p|aton, Menon, 87 a —c.

111 platon, Republica, 340 a - b.

112 Richard Robinson, op. cit., pp. 109-110.

113 Hugh H. Benson, ,,Plato's Method of Dialectic”, in Hugh H. Benson (ed.), A Companion to
Plato, Blackwell Publishing, 2006, p. 85.
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Genurile supreme. Un aranjament logico-speculativ. Au existat si eforturi de
a identifica si resemnifica probleme de logica in filosofia lui Platon pe trei directii
logice: a logicii simbolice (pe linia formalismului logico-matematic), a logicii
traditionale (pe linie aristotelica) si a logicii speculative (pe linie hegeliand)™4,

Comentatorii au identificat in dialogurile platonice procedee specifice logicii
simbolice. De pilda, demonstratia indirecta sau reductio ad impossibile, inventata,
se pare, de Zenon, asa cum am amintit i mai sus, presupune a porni de la o propozitie
p (ipotezd), apoi de a contrazice p CU ~p si de a cerceta consecintele acesteia si de a
vedea daca sunt in acord sau in dezacord, adicd dacd non-p implica (q&~p)*®®.

Elementele de logica traditionald sunt pomenite in acest studiu, ca fiind
demersul cel mai firesc al cercetarii pe directie logica la Platon.

Este insd foarte interesantd si interpretarea logico-speculativa. De pilda,
Alexandru Surdu®® ia in considerare asa-numitele genuri supreme (numite de
Leon Robin si ,,ideile prime” sau ,.esentele fundamentale ale realitatii”’) despre care
se discuta in Sofistul: fiinta, repausul si miscarea care sunt acelasi si altul*'’. Primele
trei sunt mai importante, despre ele se poate discuta si independent de celelalte;
ultimele rezulta din raportarea primelor: pe de o parte, ele in sine sunt aceleasi,
pe de alta parte, sunt altele fata de celelalte.

Aceste genuri supreme sunt diferite de formele-idei si nu pot fi considerate
extensional precum cele din urma (raportate la lucrurile sensibile), raportarea unele
la altele se face in cadrul fiintei. Ele sunt diferite si de genurile supreme numite
obisnuit de la Aristotel incoace categorii, deoarece ele nu se spun despre lucruri,
nu sunt predicamente.

Genurile supreme platonice se combini astfel''®: | (1) fiecare este diferit de
celelalte; (2) miscarea si repausul, ca si acelasi si altul, sunt contrare; (3) miscarea
si repausul participa la fiinta sau le revine fiinta; (4) fiinta participa la acelasi si altul
sau Ti revin acelasi si altul (5) miscarea si repausul participa la acelasi si altul, dar
acelasi si altul nu participa la miscare si repaus. «Participarea» aceasta, «revenirea»,
«amestecul» sau «comunitatea» (Platon oscileaza intre acesti termeni) genurilor
supreme nu au nimic in comun cu participarea lucrurilor sensibile la idei, caci
genurile supreme nu pot fi modele sau prototipuri unele pentru celelalte. Tn schimb,
ele sunt ceea ce sunt (eisin hai eisin) numai n raportarea lor unele la altele (pros
allelos). Miscarea, de exemplu, este prin faptul ca participa la fiintd; este identica cu
sine, fiindca participa la acelasi; este diferita de orice altceva sau alta fata de orice,
fiindca participa la altul, dar este in acelasi timp contrara repausului”. Urmatoarea
schema ilustreaza aceastd situatie*:

14 Alexandru Surdu, Gandirea speculativd, p. 32.

115 Vezi Platon, Phaidon, 101 d. Cf si Alexandru Surdu, ,,Introducere la dialogurile logice”,
p. 35.

116 Alexandru Surdu, op. cit., pp. 42-47.

17 Existd un acord printre comentatori c¢i genurile supreme sunt in numar de cinci. Am gasit
insa si o interpretare care adauga si ,,logosul” la genurile supreme, fara explicatii multumitoare; vezi
Claude Imbert, Pour une hisoire de la logique. Un héritage platonicien, Paris, Presses Universitaires
de France, 1999, p. 83.

118 Alexandru Surdu, Géandirea speculativd, p. 54.

119 1bidem, p. 54.
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Miscare Repaus
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Acelasi | .- ~a| Al

Dificultdti logice ale teoriei ideilor. Intr-o logica obisnuita (non-speculativa),
participarea ideilor unele la altele provoaca probleme, intrucat ideile aveau calitatea
de a fi unice (irepetabile), indestructibile (nedivizibile), separate unele de altele
(conform principiului identititii). In Sofistul, Platon a incercat el insusi si rezolve
dupa cum au observat comentatorii: ideile nu participa unele la altele, ceea ce ar fi
fost inacceptabil (de exemplu, fiinta nu ar fi fost nici in repaus, nici in miscare),
ele participa unele la altele (dar apare absurditatea cd, de exemplu, migcarea e repaus
si invers), unele dintre ele se combina, altele nu. Abordarea speculativa a ideilor
prime sau genurilor supreme le salveaza cumva de asemenea eventuale dificultati
logice, cum se Intdmpla in cazul ideilor obisnuite.

Dar teoria ideilor (formelor) obisnuite nu scapa de dificultéti, conform rigorilor
logicii traditionale care se infiripa incd de atunci, iar Platon are modestia de a
evidentia el Insusi cateva.

Mai intdi, cum participa lucrurile la idei? Exista lucruri care, prin natura lor,
pot participa la mai multe Idei: la marime, la asemanare, la frumos, la drept; astfel,
Ideea, oricare ar fi ea, fiintdnd intr-0 pluralitate de lucruri separate, va fi ea ,,in separare
de ea insdsi”*®; dupa aceea, luand cazul marimii, dacd ai separa-o in parti, atunci
fiecare dintre ,,lucrurile mari va fi mare printr-o parte a marimii mai mici decat Insasi
marimea”, ceea ce ar fi absurd*?..

Apoi, avand Tn vedere punctul de plecare al teoriei ideilor, anume a determina
acel ceva ce este Tn comun intr-un ansamblu de lucruri, atunci acel ,,ceva” va fi ideea
unica a acelui ansamblu. Dar sa ludm in considerare faptul ca ideea nu este abstrasa
din lucruri, ci lucrurile ar fi ,,asemanatoare” ideii. Acum, dacd vom incerca sa
alaturdm prin asemanare ideii ansamblul lucrurilor care participd la ea, vom avea

120 platon, Parmenide, 131 b, trad. de Sorin Vieru in vol. Platon, Opere, VI, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989.
121 1bidem, 131 d.
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situatia de a le cuprinde pe ambele intr-o altd idee (superioarda primei) si tot asa
ntr-o regresiune la infinit'?? (analog dificultatii ,,al treilea om”).

O alta dificultate se refera la faptul ca unele lucruri nu se raporteaza la idei,
ci la alte lucruri (cu care sunt in relatie): de exemplu, sclavul nu se raporteaza la
ideea de stapan, la ,,Stapanul in sine”, ci la stapanul-om, asa cum stdpanul se
raporteazi nu la ideea de sclav, ci la sclavul-om*?3,

Dar, cu toatd modestia sa (a se citi si autocritica), Platon isi va reafirma credinta
in idei: ,,(...) daca cineva, cantirind toate argumentele infatisate aici si altele de
acelasi gen, va starui in a nu admite existenta unor forme ale lucrurilor ce fiinteaza,
si dacd nu va institui o forma a fiecdrui lucru in parte, el nu va mai avea incotro
sa-si indrepte gandirea, intrucat n-a lasat loc pentru existenta unei idei statornic
aceeasi in cazul fiecarui lucru din randul celor in fiinta, iar astfel isi va vedea
spulberatd in intregime facultatea cercetdrii rationale”?*. Aici, de fapt, Platon fsi
reafirma, cu toate riscurile logice, credinta in elementele de stabilitate ale cunoasterii,
in stiintd; nu poate lasa stiinta/ filosofia la voia intdmplarii, a opiniei (doxa), trebuie
sd mai existe ceva pe care sd ne bazdm cunoasterea, iar acel ceva nu poate veni
dinspre lumea sensibila.

Problema sofismelor. Problema argumentarii sofistice propriu-zise, ce se
intrezareste Tn multe dintre dialogurile lui Platon, apare vadit, cu analize mai

practice, directe, in dialogul Euthydemos, despre care Constantin Noica a spus ca
125

99

este singurul dialog ce nu aduce ,,nicio nuantd noud” pe linia gandirii platonice
cu o dezbatere intre doud scoli de gandire diferite, una care admite Tnselatoria logica
in numele convingerii auditoriului $i una ce o respinge in numele cunoasterii
autentice, sau, cu exprimarea mai durd a aceluiasi Noica, ,,un dialog al surzilor”.
Avem in fata, in acest dialog, ceea ce filosoful roméan numeste faza ,,decadentei”
gandirii sofiste, ce pune la lucru o logica ,rea”, o fazd diferitd de cea ontologica
(cu Protagoras si Gorgias) sau de cea etica, politica si pedagogica (tot cu Protagoras
si Gorgias Tn prim plan)'?®. De aceea, tonul lui Platon in Euthydemos depaseste
simpla ironie, intrand pe terenul satirei'?’.

Astfel, Platon nu elaboreaza o teorie a sofismelor, o teorie pe baza careia
sa fie respinse argumentele incorecte sau inseldtoare, cum vom gasi la Aristotel 1n
Respingerile sofistice, ci, atunci cand abordeaza probleme ale argumentarii gresite,
metoda sa ,este sd nu Incorporeze sau sd construiascd argumente gresite In
dialogurile sale 1n asa fel incat sa produca concluzii bazate pe fundamente nefondate,
ci mai degraba sa le introducé 1n scopul de a pune la lucru implicatiile lor. Astfel, el
are abilitatea (i) sa le expuna asa cum sunt si (2), in functie de situatie, sa indeparteze

122 |pjdem, 132 a.

123 |bidem, 133 d.

124 |hidem, b — c.

125 Constantin Noica, ,,Interpretare la Euthydemos”, in vol. Platon, Opere, III, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 8.

126 |bidem, p. 26.

127 Vezi si Rosamund Sprague, Plato’ Use of Fallacies. A Study of ,, Euthydemus” and Some
Other Dialogues, New York, Barnes & Noble Inc., 1962, p. XII
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posibilele linii de atac asupra propriei pozitii sau chiar (3) sa arate cd, atunci cand
sunt corectate adecvat, opiniile sale se intiresc”?,

Tn Euthydemos, se pune si problema eristicii ca metoda. Astazi, eristica este
vazuta ca o disputa verbald, o cearta, cu scopul cel mai edulcorat de a respinge
opiniile adversarului de discutie'?®. Dar incad din Antichitate a cdpatat o conotatie
negativa: Aristotel o pune pe seama sofistilor, in niste randuri celebre din Respingerile
sofistice in care 1i si criticd pe sofisti’®, iar Platon o asimileaza ganditorilor din
orientarea filosofica sofistd ce critica indiferent de situatie: ,,(...) pana intr-atat au
devenit de priceputi sa infrunte pe altii In cuvinte si sd respingd orice argument,
indiferent dacd e vorba de adevar sau fals, incit nimeni n-ar Indrdzni sa le stea
impotriva™®!. Aceasta situatie este confirmata si de personajul Dionysodoros (unul
dintre sofistii cu care discutd Socrate, alaturi de Euthydemos), cand, la prima intrebare
filosofica a discutiei (,,Cine sunt cei care invata, cei ce stiu sau nestiutorii?”), el i
»sopteste” lui Socrate: ,,E bine sa stii, Socrate, cd oricum va raspunde, tot va fi
dezmintit™*%,

Au fost identificate nu mai putin de 21 de sofisme in Euthydemos. Vom supune
unei scurte analize prima argumentare eronata/ inselatoare din dialog, avand legatura
si CU ceea Ce s-a spus mai Inainte despre eristicd. latd mai intai pasajul discutat®3,
pornind de la raspunsul tdnarului Cleinias ca ,.cei care stiu invatd”; Euthydemos
continud astfel:

,,EXistd oameni pe care 1i numesti profesori sau nu exista? Cleinias se invoi ca exista.
,lar profesorii sunt profesori ai celor ce invatd, asa cum citharistul si profesorul de citire ti-au
fost profesori, tie si celorlalti copii, iar voi elevii lor?” El incuviinta. ,,Si cand voi invatati,
cele ce Invatati nu va erau incd cunoscute, nu? — Nu, spuse el. — Asadar, daca nu erati stiutori,
erati nestiutori? — Desigur. — Invatand ceea ce nu stiati, inseamna ca invitati fiind nestiutori?”
Baiatul incuviinta. ,,Deci, nestiutorii sunt cei care invata, Cleinias, si nu cei care stiu, cum
crezi tu”.

Si, ca si ilustreze pe deplin metoda eristica, intervine si Dionysodoros:

,lar cand invatatorul va dicta, Cleinias, care dintre copii invatau bucata, cei ce stiau
sau nestiutorii? — Cei ce stiau, spuse Cleinias. — Atunci cei ce stiu sunt care invatd si nu
nestiutorii; Inseamna ca raspunsul pe care i I-ai dat adineaori lui Euthydemos nu a fost bun”.

Problema aici este ca Intrebarea contine termeni echivoci, ce permit respingerea
raspunsurilor tandrului: stiutor este folosit si cu sensul de ,,inteligent” (inzestrat cu

128 |hidem, p. XI.

129 Vezi si Gabriel Liiceanu, ,,Ldmuriri preliminare” la Euthydemos”, in vol. Platon, Opere, 111,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 29.

130 Aristotel, Respingerile sofistice, 165 a — b.

131 Platon, Euthydemos, 272 a— b, trad. de Gabriel Liiceanu, in vol. Platon, Opere, 111, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978.

132 |bidem, 275 d —e.

133 |bidem, 276 a —c.
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puterea de a invata), si cu sensul de ,,invatat” (om ce are cunostinte acumulate);
nestiutor este folosit si cu sensul de ,,prost” (incapabil de a invata), si cu sensul de
,neinformat” (nu are inca cunostinte)'®. Inselitoria constd deci in alunecarea pe
parcursul discutiei de la un sens la altul al acestor termeni.

, O alta logica” a lui Platon. De-a lungul timpului multi logicieni au
reconstruit dupa propriile modele logica incipienta a lui Platon, incercand sa dea si
alt sens metodelor logice ale filosofului grec decat sensul logico-traditional abordat
si in aceastd lucrare. Unele dintre asemenea reconstructii, chiar daca pleaca de la idei
ce s-ar dovedi intr-un final fecunde macar ca exercitiu intelectual, ne lasa un sentiment
straniu.

Prezentam in continuare o astfel de reconstructie din lucrarea Plato’s Logi
care invita cititorul sa priveasca ,,logica lui Platon” ca pe o logica speciala a relatiilor,
care, ,,dacd este corectd — spune autorul cu o mare dozd de incredere —, atunci
modalitatea de a rationa a lui Platon a fost neinteleasd dramatic pentru o lunga
perioada de timp”%°,

Autorul considera ca in spatele limbajului metaforic al lui Platon se afla
,»0 logica solidda”; asa cum 1n limbajul natural folosim verbe fara a le numi sau defini
explicit in discurs, tot asa folosim scheme logice, reguli logice fara a le numi explicit,
si acesta este si 1n cazul lui Platon — el nu 1isi descrie, nu isi defineste logica,
ci ,,doar o utilizeaza™'¥. Insd, cum se va vedea, identificarea unor relatii (cauzale
sau nu) n dialogurile platonice nu face din teoria R (cum a numit-o autorul) o logica
a relatiilor, macar pentru motivul ca o logicd propriu-zisa are anumite reguli de
organizare a continutului, conectori logici etc.

Pe scurt'®®, ideea de baza este foarte simpla: la nivel general, a este cauzat
de b, b este cauzat de c, seria Tncheindu-se cu z, iar z este o Forma sau un Zeu
(a, b, c, ... z sunt relata). Relatiile cauzale, dar nu numai acestea, pot fi simbolizate
cu R, R', R". Acesta e vocabularul minim al aga-zisei logici a lui Platon. Si vom avea
serii precum aRbRc... Formele sau Zeii Tncheie seriile prin structuri precum ...zZRR
sau zRz (o astfel de formuld pune pe z in legdturd cu el insusi — o Forma este,
de pilda, self-miscatoare). Serii precum aRbRc... au drept continut ,,este miscat de”,
»este dovedit de”, ,, are partile”, ,,este un inteles pentru”’; mai precis, Socrate poate
intreba ,,de ce a?” sau ,,ce misca pe a?” si daca raspunsul este b, urmeaza ,,de ce b?”
s.a.m.d. pana la Forma sau Zeu. Aceasta teorie (numitd simbolic R) nu utilizeaza
cuantificatori, nu are formule precum (3R) (God R God) si nu foloseste nici operatori
logici in mod explicit.

C135,

134 Vezi si Gabriel Liiceanu, op. Cit., p. 42.

135 Tommi Juhani Hanhijérvi, Plato’s Logic, Lanham, Boulder, New York, London, Hamilton
Books, 2019.

136 |bidem, p. 28.

137 bidem, pp. 1-2, 4.

138 |bidem, pp. 3-9.

220



Sa urmarim acum cum functioneaza ideea de relatie in cateva parti din dialogul
Phaidon'*® (in lucrare, teoria se aplica si la alte dialoguri: dupa criteriile aristotelice,
in Legile, Zeul este primul miscator, cauza eficienta; in Republica, Forma Binelui
este cea mai mare autoritate si este cauza formala; in Banchetul, Forma Frumosului
este cauza finala; psyche ar fi ih Phaidon cauza materiala, fiind simpla si nemuritoare).
In discutia despre placeri (60 b—c) din cadrul dialogului, acestea sunt puse in relatie
cu durerile. Placerea este resimtitd ca o eliberare de durere, astfel simbolic avem
aRb, cu a=durere, b=placere si R=,vine inainte” sau ,,este presupusa de”. Pasajul
69 a-b este interpretat drept o ierarhizare a virtutilor (curaj, cumpatare, dreptate,
cea mai 1nalta fiind intelepciunea sau, in traducerea romaneasca, gandirea): a<b<c
ori aRbRc. Discutia despre egalitate (74a-75a) este prilej pentru alte relatii: intre
obiecte egale precum bete sau pietre (simbolic: a=b ori aRb), apoi intre ideea de
egalitate cu ea insasi (zZRR). Procesul reamintirii (73c-74a) ar putea fi interpretat ca
o relatie: in aRb ori a aminteste de b, b ar fi o Forma, iar a ar fi ceva diferit de acea
Forma, un obiect ce oferd prilej de a ne aminti de Forma lui. O aRb ar fi si
reincarnarea, daca luam R drept ,,s-a rendscut ca” s.a.m.d.

139 |bidem, pp. 57-82.
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