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Abstract: All formal logic operates with the universal. In Constantin Noica’s view, this
is its weak point, because the universal is postulated and abstract (a simple summation of
generals). From this arises its necessity, but this necessity is only apparent. The universal
must be defined, so it will need to seek its own necessity. In the new formalism proposed
by Noica, the known logical forms become condensations of the logical process, but
along a different path of formalization — opposite to classical logic — namely from the
complex to the simple, with contraction occurring in the opposite direction along:
syllogism — judgment — concept. In the syllogism, the first expression of necessity emerging
in the logical process is reflected, namely the causal sequence (as Aristotle said, the
syllogism represents knowledge through causes). In the judgment, the second form of
necessary relation is reflected: substantial inherence or, in the active thinking of moderns,
functional dependence. In the concept, the third form is reflected: community, and with
a horizon of reality, the concept becomes a system. The syllogism is now structured with
the help of only three profases from the six generated in the logical field: the delimitative
(G-D), the integrative (I-G), and the determinative (I-D), which, depending on the
syllogistic figures they form, become in turn the major premise, minor premise, or middle term.

Keywords: universal, syllogism, judgment, concept, general, determinations, individual,
delimitative, integrative, determinative, rules of syllogistic figures, axiom of
the syllogism.

Reflexiunea organizata, asa cum a incercat s-o sugereze Constantin Noica 1n
prima parte a lucrdrii departamentale pe anul 1969, Pentru o teorie a campurilor
logice, asupra expansiunii gandirii citre necesitate, deci catre temeiuri, 0 numeste
logicd materiald sau reald. Negatia ei, contractiunea gandirii, ducand la inchegarea
formelor logice cunoscute, nu poate fi decat logica formald numita in Scrisori despre
logica lui Hermes, logica lui Ares, iar sinteza lor, o expansiune a contractiunii
conceptului obtinut 1n plinatatea lui la capatul acestui proces, ar fi reprezentata de
logica speculativa sau filosofica. Din perspectiva gandirii ,,reale” nu putem vorbi
despre trei logici, c¢i despre una singura; ele ,.tin laolaltd, ca trei momente ale
aceleeasi gandiri in desfasurare. O putem numi in intregul ei logica reald si sugeram
prin ea o perspectiva, in sanul careia formalul sd nu se mai opund in chip rigid
dialecticului, ci sa fie termenul de legaturd intre acesta si un moment logic mai
originar, cel descris de cuplul logic. Logica formala se va dovedi o simpla etapa in
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logica realului, care 1si curma o clipa, cu formalul, procesualitatea, spre a o face
posibild pe o treaptd mai ridicatd, ca procesualitate dialectica™!.

Cu primul moment, cel al expansiunii, gandirea a cautat sa obtina tipuri de
necesitate care sa-i permita gandirii sa-si continue drumul asimptotic al cunoasterii.

Intr-o logica reald — potrivita ontologiei sale (a fiintei in cele ce sunt) — ce
reflectd o lume a determinismului statistic, pentru care necesitatea si Intdmplarea
sunt imanente simultan realitatii, necesitatea poate sa apara sau nu, iar daca apare, sa
se desavarseascd sau nu. O astfel de logica trebuie sd depaseasca constrangerile
logicii formale si sa aiba toleranta la erori. Am constatat, in cadrul studiului asupra
logicii materiale, ca aceastd tolerantad poate constitui un adevarat principiu al noii
logici si face ca modelul ontologic sa nu se blocheze, sé fie in permanenta deschidere,
iar in plan logic parametrii (determinatiile) s nu fie prea fin reglati, incat, sub
influenta solicitarilor mediului extern, sa nu se ajunga la blocaj. Sub presiunea mediului
extern, cuplul format de individual si general isi multiplicd determinatiile intr-un
orizont al conversiunii generator, atat al categoriilor, cat si al formelor consacrate ale
logicii (vazute 1nsa din perspectiva celor trei termeni ontologici). Doar cu punerea la
lucru a triunghiului logic (corespondent al modelului ontologic), logica ar putea
institui cunoasterea lumii in toati complexitatea ei. Insd termenii nu sunt desfasurati
(in ordine explicita, in trei momente) ca la Hegel, ci sunt infagurati (in ordine implicita,
dati toti deodatd) in codul care contine programul propriu dupa care se desfasoara tot
ce este in real. Programul nu se deruleaza totdeauna pana la capat, cum era silit sd o
faca in desfasurarea hegheliand, iar termenii nu vor fi inerti, constante puse din
exterior 1n relationare, ci variabile, relationarea facandu-se intre termeni procesuali
cu devenire proprie. Modelul, desi acelasi ca structura peste tot in sanul fiintei, nu se
realizeaza la fel in fiecare realitate si, in plus, in fiecare dintre ele nu se realizeaza
dintr-o data, ci treptat, gradual. Astfel, fiecare lucru este in permanent proces, intr-o
permanenta schimbare, dar nu una haotica, ci ordonatd de programul propriu spre
derularea lui cu succes, spre saturarea generalului. Numai ca programul nu a dus, in
grupele cantitatii si calitdtii, la saturarea generalului, caci nu a gasit necesitatea care
sd dea universalul, cu care opereaza cel de-al doilea moment al logicii reale —
contractiunea logica, desi actiona in aceste grupe principiul tolerantei la erori. Abia
in grupa relatiei am gasit tipuri de necesitate capabile sa defineasca generalul, dar
necesitatea cauzald (succesiunea), substantiald (inherenta) si cea functionald
(dependenta) ne apareau sumare 1n comparatie cu necesitatea ivitd 1n sanul
comunitatii: necesitatea deschiderii cétre intreg.

Cu generalul definit, gandirea 1si poate Intrerupe procesul, il poate decupla dandu-i
universalitate, prefacandu-1 astfel in general abstract, adicd in simpla totalizare de
individualuri. Cuplul logic se va transforma intr-o simpld notiune, determinatiile
devenindu-i note constituindu-i comprehensiunea, iar individualurile sfera, al caror
raport in noua formalizare, cum vom constata, nu va mai fi in raportul invers al
»intensiunii obiective” de natura explicatiei, nici de mentinere a sferei in cazul
»intensiunii subiective” intalnita in procesul expunerii, ci intr-un raport direct, in care

! C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. XI,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 254.
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odata cu sfera creste si continutul — in cazul ,,intensiunii comprehensive” de natura
intelegerii, unde nu va mai fi vorba de notiune, ci de concept.

Logica traditionald s-a inaltat intreagd pe baza aceasta subredd, asa cum o
considera Noica, a notiunii. El va da o noua imagine a formalului. in noua forma de
fixatie a procesului logic propusd de Noica, formele logice cunoscute devin
condensdri ale procesului logic, iar contractarea se va face in sensul opus, pe directia
silogism-judecati-concept. In silogism se va reflecta prima expresie a necesitatii
ivita In procesul logic, anume secventa cauzala (silogismul reprezintd o cunoastere
prin cauze, spunea Aristotel); in judecatd se va reflecta a doua forma de relatie
necesara, inerenta substangiala sau, cu gandirea activd a modernilor, dependenta
functionald, iar in concept cea de-a treia, comunitatea si, avand un orizont de
realitate, conceptul devine sistem.

Spre deosebire de migcarea circulara a expansiunii logice, Tn noua formalizare
aceasta se va desfasura mecanic, cu cate doi termeni insumati asemeni adunarii
vectoriale intr-un camp. Formalul se va putea folosi de aceste insumari numite
profaze, pe care le-a generat logica materiald i nu va mai fi nevoie sa recurga la
,hotiune si judecata, spre a reconstitui chipul silogismului, ci ii putem incerca direct
conturarea, pe baza elementelor de logica reald, individual, determinatii, general™?.
Insa numai trei dintre profaze, din cele sase, vor alcitui silogismele aristotelice.
,Justificarea ar consta in faptul ca celelalte trei rostiri: generalizanta (D-G),
realizanta (G—I) si particularizanta (D-I) nu pot servi unei explicatii cauzale, pe care
e cladit silogismul. Generalizanta nu poate constitui un regim de necesitate pentru
individual, caci nu spre individual trimite, ci citre general; realizanta nu-si subsumeaza
cauzal, adica mijlocit, individualul, ci instituie direct necesitatea, iar particularizanta
nu poate constitui nici ea regimul necesitatii, refuzand deliberat generalul, spre
deosebire de determinativa, care e si ea lipsitd de general, dar tinde cétre el, caci aici
este vorba de carenta, nu de refuzul lui. Se pune intrebarea daca se pot construi si
alte silogisme 1n afara celor clasice®. Un astfel de formalism ar putea fi incercat in
fizica cuantica, in care cauzalitatea e pusa sub semnul intrebarii sau in fizica actuala
a morfogenezei si a structurilor disipative si in psihologie in legatura cu
sincronicitatea, care ar putea deveni una din categoriile unei logici noi.

Silogismul clasic e de ordinul contemplativului®, deci va folosi integranta: (I-G) —
o ridicare nemijlocita, directd a individualului la general; delimintanta (G-D) — o
definire a generalului, printr-una din determinarile lui si un transfer de proprietate a
generalului la individual — o determinativa (I-D). Contractiunea logica, atat cea
traditionald (care utilizeazd metoda deducerii ex principiis), cat si cea logico-
matematicd (care utilizeazd calculul sau metoda deducerii axiomatice) realizeaza
transferul determinatiilor de la general la individual pornind de la scheme axiomatice

2 Ibidem.

3 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1986, p. 87.

4 Termenii ontologici si cele sase cupluri numite de Noica profaze, ce constituie structura lor
dinamica, se desfasoara de-a lungul a doua cicluri: contemplativ si rezolutiv. Primul circuit de gandire
este cel al gandirii antice, cel filosofic, al doilea, cel al gandirii lumii modern, cel stiintific. (Cf. C.
Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. X1, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2015, p. 245)
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fara realitate, dar care pot anticipa realitatea. In logica reald, nu va mai fi nevoie sa
apelam la termenii traditionali (notiunea si judecata) si in plus formalizarea nu se va
mai face in modul clasic, pe drumul: notiune-judecati-silogism®, ci va fi expusa prin
parcurgerea drumului in sens opus®. ,,Daca prin silogism se aratd — si lucrul e evident
in exemplele felurite ce se dau in logici — ca intre un termen individual, unul general
si o determinatie, care este (sau nu) a amandurora, se pot crea diverse legaturi prin
diverse mijlociri, atunci vom spune, anticipand, ca silogism de figura I se va numi
cel care se obtine prin mijlocirea generalului, de figura II cel obtinut prin mijlocirea
determinatiei si de figura III, prin individual™’.

1. Cu generalul drept mediu mijlocitor si doud premise ce contin termenul
general, o delimitantd (s-o numim profaza majord) si o integrantd (numitd in
continuare profaza minora), silogismul figurii I va obtine drept concluzie o rostire
care nu va mai contine termenul general, deci o determinativa. Cu exemplele lui
Noica, judecatile: Toate metalele sunt bune conducatoare de electricitate (premisa
majord); mercurul este un metal (premisa minord) si mercurul este bun conducdtor
de electricitate (concluzia) din logica clasica si relatiile din logica matematica: { x >y
(In limbaj natural: fiecare x este mai mare decat y); z = x (z este X) si z >y (z este
mai mare decdt y) si fiind de ordinul evidentei faptul ca metal sau fiecare x reprezinta
generaluri, mercur sau x, y si z, individualuri, iar bun conducator respectiv mai mare
decdt, determinatii, se pot construi, in noua formalizare, silogisme sau, in cazul logici
matematice, stari de fapt si situatii obiectuale. Renuntand deci la procedeul obisnuit,
de a transforma determinatia in ,,clasa obiectelor ce poseda acea determinatie”, spre
a se facilita jocul sferelor ce se patrund una intr-alta sau la operatiile de apartenenta
si incluziune dintre clase, silogismul figurii I devine unul in care o proprietate a
generalului (exprimata de delimitantd) e transferatd de catre acesta (cu integranta)
individualului, avand ca rezultat o determinativa®.

Faptul cd delimitanta are un caracter de necesitate care se rasfrange in
concluzie asupra individualului (dezviluie un aspect din natura generalului) a decis,
in acceptiunea clasica drept reguld a silogismului, cel putin pentru figurile I si II, ca
majora trebuie sa fie universala. Dar acest caracter de necesitate este iluzoriu,
intemeindu-se pe aspectul cantitativ al universalului dat de formularea, din exemplul
de mai sus, foate metalele si toata logica formala traditionald opereaza cu universalul®.
Numai cid aici universalul este pus, nu dedus. In logica noui nu universalul dia

5> O asemenea imagine a formalului nu mai poate fi pastrata decat in scop didactic si de altfel
nici din punct de vedere istoric nu se sustine o asemenea imagine céci, asa cum observase N. Hartmann,
spune Noica, anticii nu au cunoscut termenul notional decat atunci cand au obtinut silogismul.

¢ In masura in care in indeterminarea de inceput din cAmpul logic se ivesc categoriile, inclusiv
judecata finala a concluziei, asa cum aratd Noica in Scrisori despre logica lui Hermes, putem spune ca
totul se petrece rasturnat: prin condensarea cdmpului logic apare mai intai silogismul, care va da judecata si
notiunile.

7 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, In Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. X1,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 254.

8 Ibidem, p. 255.

9 Aspectul cantitativ al universalului ca simpla insumare de parti, adicd de simplad afirmare a
unui acelasi (daca toti sunt muritori, atunci si fiecare dintre ei este muritor) in cadrul intregului, a dus
la acuzatia de tautologie a silogismului, spre deosebire de general, care indicand natura unui gen, tine
de esenta logicului, in sensul reflectarii lui acelasi in fiecare moment al intregului.
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necesarul, ci invers, si asta o demonstreaza faptul ca silogismul se intemeiaza aici pe
o delimitanta in care nu universalul, ci generalul isi face lucrarea. Activitatea efectiva
a gandirii nu poate opera decat cu un general concret, care este Intotdeauna unitar si
intreg (el nu se imparte in elementele constitutive, ci se distribuie fard sa se impartd).
Universalul e o Tnsumare de exemplare si se opune particularului, generalul insa
reprezinta natura unui gen si isi opune individualul — element central al logicii reale, care
nu se construieste pe linia hegeliana: general-particular-singular, ci pe cea a
triunghiului: general-determinatii-individual. In logica reald, necesitatea ciutati
pentru a da universalul nu tine de cantitativ sau calitativ din ale caror grupe nu pot fi
retinute decat tipuri de necesitate slaba. Ea tine de relational, dar nu obtine nici aici,
cu necesitatea cauzald (succesiunea), substantiald (inherenta) sau functionalad
(dependenta), decét o necesitate sumara in comparatie cu necesitatea ivita in sanul
comunitatii. Daca universalul poate fi construit printr-un procedeu de continuitate ce
tine de omogenitatea domeniului'® in care este definit, necesitatea apare printr-un
salt intr-un domeniu heterogen'! (dat, cum am vazut in cadrul expansiunii, de
principiul de excluziune al lui Pauli'?). In triunghiul logic, generalul nu are cantitate,
iar determinatia doar calitate. Cantitate nu are decat individualul, ,,care acum, in
logica formald, a pierdut unicitatea din sanul cuplului si se lasd multiplicat oricat”.
El singur va aduce in silogism precizari cantitative, ca ,,universal” si ,,particular”, iar
in figura a [1I-a — unde va lipsi din premise delimitanta — ,,individualul va trebui luat
cel putin odata in chip universal, dar numai spre a crea regimul de necesitate pe care
pana aci il aducea delimitanta. Daca, deci, silogism inseamna concludere necesara,
el trebuie Inteles sub semnul necesitatii, nu al universalitatii (cantitative), care € o
consecintd a acesteia, doar”'?.

Sub semnul delimitantei, pe care se intemeiaza si a integrantei, care trimite la
cauza, silogismul nu mai poate fi acuzat de tautologie, atat timp cat el presupune,
prin premisele sale, contemplatia si modulatiile culturii'*, ce aduc noutatea, neasteptatul.
In cazul integrantei, noutatea o gasim peste tot in cuceririle stiintei, cum este cazul
exemplului de mai sus — mercurul este un metal, ,,cand nu e, fireste, o integranta de
la sine obtinuta («Socrate este om»)”!°. Cu generalul prezent in cele doud profaze se
aduce individualului, prin noua determinatie, o infatisare neasteptata: daca pana si
Socrate este muritor, atunci cu sigurantd toti oamenii sunt muritori. Nu este cazul

10 Tn care sinteza omogenului (sinteza diversului cantitativ-extensiv de agregare, ca si cea a
diversului calitativ-intensiv de aliere) nu contine atributul necesitatii, intrucat elementele diversului
nu-si apartin in mod necesar unele altora.

1 Unde sinteza eterogenului este una a conexiunii necesare si contine atributul necesitatii, cici
elementele diversului apartin in mod necesar unele altora, cum e raportul cauza — efect in lumea fizica
sau interactiunile din sanul comunitatilor umane.

12 Care este un proces anastrofic asemeni saltului in vidul logic in care totul s-a risturnat
(anastrophein = a rasturna), in sensul refacerii unitatii contingente a deteminatiilor individualului ca
posibilitate banuita a fiintei intr-una asiguratd a rationalitatii (constiinta devenirii intru fiintd) intr-un
alt loc, al unei suprastructuri de care tin determinatiile necesare ale generalului Procesul anastrofic din
cadrul cuplului va da necesitatea in sensul ei tare, cea cu care poate incepe procesul formal (de fixatie).

13 C. Noica, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. X1,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 255.

14 A ,,gandirii mature, ce a atins treapta definitiei, dar una miscatoare si supld” (Ibidem), una a
»explicatiei prin general, la care se ajunge din necesitatea de a conclude” (Cf. Scrisori... p. 86).

15 C. Noica, op. cit., p. 255.
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premisei Socrate este om din logica traditionala unde om este inteles nu ca general,
ci ca universal. In cazul logicii reale, om nu reprezinta acelasi lucru in cele doua
premise, caci In minora reprezintd natura unui gen (tode ti).

Procesul gandirii in permanenta deschidere in expansiunea lui cétre necesitate
conclude incercand sa se desfasoare intre cei trei termeni: general, determinatii,
individual. Procesualitatea circulara a logicii materiale devine o migcare mecanica
intre acesti termeni luati cate doi, in care concluzia va fi o insumare asemenea
calculului vectorial. Noica incearca, pe buna dreptate, schematismul vectorial intr-un
camp logic, care ar putea fi inteles ca o altd forma de existenta a formelor logice,
prin analogie cu campul din fizica, care reprezintd o altd formd de existenta a
materiei, unde 1n spatialitatea configurativa a lucrurilor apare sensul si directia.
Schematic, silogismul figurii I va fi un triunghi directionat asemanator adunarii
vectorilor, in care latura rezultantd I-D (concluzia) va fi intre originea primului
vector si extremitatea celui de-al doilea cu sdgeata orientatd spre extremitatea celui
de-al doilea. Schematismul vectorial se potriveste silogismului aristotelic in ceea ce
priveste modurile silogistice: Barbara pentru individualul luat universal si modul
Darii pentru cel luat particular: daca numai unii sunt sub lege, atunci numai ei
primesc determinatia necesara. Dar se potriveste si in cazul in care o determinatie nu
se transfera individualului si apar astfel cele doud forme negative ale figurii I.
Categoria negatiei, generatd in cuplul logic din infruntarea limitelor individualului
cu nelimitatul generalului, care cuprinde si posibilul, ,,apare acum sub chipul calitatii
rostirilor cu privire la determinatii. (Caci asa cum cantitate nu existd decét la
individual, calitate are doar determinatia.) Integranta am vazut cd nu putea fi
negativa aici; doar delimitanta va fi asa, ardtdnd cd generalul nu poseda o
determinatie. De aci vor rezulta celelalte doud moduri ale figurii intai, indicand ca
nici individualul, luat total sau partial, nu posedd determinatia respectiva”'s.
Transferul sau absenta lui prin general a unei proprietiti a individualului este
caracteristica esentiald a figurii .

De fiecare data cand vom dori sa aplicdm o teorie, o lege sau reguli generale
unor cazuri particulare vom folosi modurile silogismului de figura intai. Acest lucru
este posibil pentru ci ele sunt structurate pe ceea ce fundamenteaza deductia silogistica
si s-a numit axioma logicii traditionale: dictum de omni et nullo (ceea ce se spune
afirmativ sau negativ despre intreg, se poate spune si despre fiecare din partile lui).
Cand este vorba nu despre sfera, ci despre comprehensiune, axioma devine: nota notae
est nota rei ipsius (proprietatea proprietatii unui lucru este proprietatea lucrului insusi).

Chiar si regulile de bazé ale silogismului figurii I sunt deduse firesc, spune
Noica, cu ajutorul profazelor si a termenilor logico-ontologici din care sunt alcatuite.
Prima: silogismul este valid daca premisa majora este universala reiese din faptul ca
majora este o delimitantd; a doua: silogismul este valid dacd premisa minora este
afirmativa atata vreme cat individualul se integreaza legii, spre a da seama de ea.

2. Aceleasi trei profaze alcatuiesc si silogismul figurii a [I-a, adica delimitanta,
integranta si determinativa, dar structurate diferit. Nu generalul va fi mediu

16 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1986,
pp. 86-87.
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mijlocitor, ci determinatia. Premisele vor fi asadar cele care o contin: delimitanta si
determinativa, concluzia va fi datd de o integrantid. Cu exemplele citate de Noica
dintr-un tratat de logica: ,,Orice planta contine celuloza sau orice feriga se inmulteste
prin spori — delimitante; a doua premisa: nicio hidra nu contine celuloza sau aceasta
plantd nu se inmulteste prin spori — determinative negative™'’, ale caror concluzii
sunt: nicio hidra nu este plantd si aceastd planta nu este ferigad, se ajunge la niste
integrante imposibile. Spre deosebire de prima figura, unde mijlocitorul aparea de
doua ori in premise, odata ca subiect, a doua oara ca predicat, determinatia acestei
figuri e cea rostita de doud ori in premise, dar de data aceasta doar ca predicat. Apare
insd o problema: daca generalul se delimiteaza dupd o determinatie si individualul
are acea determinatie, rezultd oare ceva necesar in concluzie? in figura I, subiectul
si predicatul concluziei 1si pastrau valoarea in premise (aveau si acolo tot rol de
subiect si predicat), incat relatia lor in concluzie apare drept naturald si de aceea
Aristotel Tnsusi 1si caracteriza prima figura ca fiind perfecta. Aici, dupa ce a aparut
ca subiect In premisd, termenul major devine predicat in concluzie, incat silogismul
figurii a doua si modurile lui au fost considerate de Aristotel imperfecte. Aceasta
schimbare nu mai apare drept naturald, asa incat, din faptul ca au aceeasi
determinatie, nu poti sti daca individualul se lasa integrat de acel general. In schimb,
dacd nu au o aceeasi determinatie, cu certitudine integrarea nu va avea loc (daca
proprietatea comund nu Ingaduie integrarea, cu sigurantd una necomuna o interzice)
si ca urmare concluzia nu poate fi decat negativa. Schematic, avem in acest caz o
scadere vectoriald, negativul fiind simbolizat prin sensul opus al vectorului integrant.
Din faptul cd delimitanta poate fi afirmativd sau negativd, iar determinativa
universala sau particulara, avem si In figura a II-a de asemenea patru moduri.

Regulile acestei figuri, pe care un Petrus Hispanus doar le enunta in Summule
logicales ca simple constatari, ele fiind demonstrate mai tarziu, si anume: in orice
silogism valid de figura II premisa majorad e universala si orice silogism valid de
figura II are o premisd negativa, rezulta si ele imediat. Prima, din faptul ca este o
delimitanta, iar a doua din imposibilitatea determinatiei de a media Intre individual
si general. Daca faptul cd generalul putea fi mediu intre individual si determinatie
era caracteristica esentiald a figurii 1ntdi, faptul ca determinatia nu poate fi mediu
intre individual si general este caracteristica esentiald a figurii a doua.

Figura a treia silogistica, tratata, dupa Noica, ca o Cenuséreasa a gandirii, va
necesita un spatiu mai larg si o vom trata in numarul viitor.

17 1dem, Pentru o teorie a campurilor logice, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. XI,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 256.
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