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BALANCING ARGUMENT IN LEGAL DISCOURSE. AN ANALYSIS BASED ON ROBERT ALEXY’S VIEW

Abstract. 1 examine the structure of balancing arguments in legal contexts.
focusing on Robert Alexy’s approach. In the first section, I distinguish between
two types of balancing, general and contextual. In the second, I show that the
three balancing parameters in Alexy’s Weight Formula should be supplemented
by two additional ones. In the last part, drawing on Barwise’s and Perry’s
situational logic, I sketch a formal language for the balancing arguments, whose
central idea is that the normatively relevant factors are expressed as statements
that are true or false in certain situations.
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1. INTRODUCERE

Una dintre problemele centrale ale argumentérii juridice priveste modul in
care, in situatii de conflict Intre drepturi, in care existd bune temeiuri de ordin
normativ pentru decizii incompatibile, judecitorii decid care drept este prioritar. In
astfel de situatii, unul dintre raspunsurile des intalnite face apel la metoda punerii in
balanta (balancing) sau cantaririi (weighing)'. Potrivit acestei metode, in incercarea
de a solutiona conflictul intre drepturi, judecatorii care iau decizii in situatii
particulare pun in balanti considerentele in favoarea celor doua posibile decizii. In
acest articol, voi reconstrui aceastd metoda, pe baza abordarii lui Robert Alexy.
Articolul va avea patru sectiuni. In prima sectiune, voi examina in detaliu tipul de
argumentare specific punerii in balanti si voi prezenta reconstructia lui Alexy. In
urmatoarele doua sectiuni, voi raspunde la doud obiectii la adresa abordarii lui Alexy
si voi propune o revizuire a formulei lui Alexy. In ultima sectiune, voi schita un
cadru formal de interpretare a procesului de punere in balanta.

!'In continuare, voi utiliza in general expresia ,,a pune in balanti”, care surprinde mai bine decat
conceptul de cantarire ideea compararii dintre doud considerente de natura normativa.
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2. PUNEREA iN BALANTA
CA O METODA DE SOLUTIONARE A CONFLICTELOR
iNTRE DREPTURI

In argumentarea morala si legald, o dificultate importanta intimpinati de o
abordare bazatd pe principii priveste justificarea in situatii de conflict moral sau
legal, n care doud actiuni sau decizii incompatibile sunt deopotriva justificate prin
apel la principii. Problema deciziei in situatii de conflict este similarda in context
moral si legal, Insd in continuare ne vom concentra doar asupra argumentarii legale,
in care trebuie sa se decidd deseori intre drepturi aflate in conflict, cum ar fi cel la
libera exprimare si cel la demnitate umana.

Literatura din domeniul argumentérii normative face distinctia intre specificare
(specification) si punere in balantd (balancing), ca metode de solutionare a
conflictelor morale?. Specificarea reprezinta detalierea unui principiu general, pentru
a creste relevanta acestuia intr-o situatie particulara, in vreme ce punerea in balanta
reprezintd solutionarea unui conflict moral prin apel la argumente privind prioritatea
unuia dintre principiile aflate in conflict’. In contextul unui conflict moral, specificarea
influenteaza una dintre ramurile respectivului conflict, aratand ca respectivul conflict
moral este, de fapt, unul aparent. Sa luam, de pilda, o situatie in care un medic este
rugat de un pacient alcoolic sa 1i permitd consumul de bauturi alcoolice. Aceasta
situatie ar putea fi modelatd ca o dilema etica: respectul fatd de autonomia
pacientului implica obligatia medicului de a respecta decizia pacientului, in vreme
ce potrivit principiului nevatimarii, medicul nu ar trebui sd permita pacientului sa
consume alcool. Totusi, se poate argumenta, principiul autonomiei nu cere de fapt
medicului sa respecte dorintele tuturor pacientilor, ci doar ale celor care au capacitate
neafectatd de a lua decizii responsabile. Conform acestei adaugiri, principiul ar trebui
reformulat astfel: ,,Medicii trebuie sa respecte dorintele pacientilor doar Tn masura
in care acestea sunt responsabile, avind 1n vedere circumstantele psihologice si
fiziologice ale fiecarei persoane”. Aceasta rafinare a principiului prin adaugarea unei
exceptii anuleaza conflictul etic, aratand cd medicul nu trebuie sa respecte dorinta
pacientilor dependenti de a consuma alcool.

Punerea in balantd — metoda care intervine acolo unde specificarea nu este
suficienta — nu influenteaza una dintre ramurile conflictului, ci mai curand arata care
dintre acestea este prioritard. Spre deosebire de cazurile care se pot solutiona prin
apel la specificare, situatiile care necesita punerea in balanta presupun o ,,cantarire”
a celor doua drepturi?. Se pot distinge doud forme de punere in balantd, aplicabile in

2 R.M. Veatch, ,,Resolving Conflicts Among Principles: Ranking, Balancing, and Specifying”,
Kennedy Institute of Ethics Journal, vol. 5, nr. 3, 1995, pp. 199-218; H. Richardson, ,,Specifying,
Balancing, and Interpreting Bioethical Principles”, Journal of Medicine and Philosophy, vol. 25, nr. 3,
2000, pp. 285-307.

3 fn continuare, prin expresia ,,argumentare prin punere in balanti” ma refer la un argument prin
care, in situatii de conflict intre drepturi, tragem concluzia ca o anumitd masura sau sanctiune este (nu
este) adecvata intrucat, in respectivul context, unul dintre drepturi este prioritar fatd de celalalt.

4 Pe parcursul lucrdrii, voi considera in general ca punerea in balanta legal vizeaza o comparare
a dous drepturi. Intr-un mod mai general, cele spuse aici se aplica fara modificari esentiale, la conflictele
intre principii morale sau legale, acolo unde limbajul drepturilor nu este adecvat.
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situatii particulare de conflict intre drepturi. Prima dintre ele este cea generica, n
care decizia 1n respectiva situatie de conflict intre drepturi se ia pe baza prioritatii
generale a unuia dintre drepturile aflate In conflict. S luam, de pilda, cazul unui
functionar public care primeste de la un superior ierarhic o sarcina de serviciu
contrara legii. Situatia ar putea fi reconstruitd ca un conflict intre obligatia de a
respecta sarcinile de serviciu si obligatia de a respecta legea. Totusi, se poate in mod
justificat argumenta, obligatia de a respecta legea este in toate situatiile prioritara
fata de cea de a respecta sarcinile superiorilor ierarhici.

Punerea in balanta contextuala implica o analiza a situatiilor particulare, in care
o serie de elemente pot fi relevante pentru a stabili prioritatea unuia sau altuia dintre
drepturi. Putem lua, de pilda, cazul unui angajat pasibil de a fi sanctionat pentru o
postare pe retea de socializare care a afectat prestigiul companiei in care lucra®. O
serie de factori pot fi relevanti pentru a decide daca acesta ar trebui sanctionat:
dimensiunea prejudiciului, masura in care opinia angajatului este rezonabild sau
justificata, intentia acestuia etc. In astfel de situatii, nu este posibild formularea unui
principiu general care s includa factorii relevanti si care sa fie suficient pentru o
decizie in toate situatiile. Decizia privind sanctionarea sau nesanctionarea angajatului
este luata pe baza punerii in balanta a celor doua drepturi implicate: al angajatului la
libera exprimare si al companiei de a-si proteja interesele legitime. In urmitoarea
sectiune, vom reveni asupra distinctiei dintre cele doua tipuri de punere in balanta.

Putem distinge doua tipuri de contexte de natura legald in care argumentarea
prin punere in balantd este relevanta. Primul este cel care priveste adoptarea unor
norme generale, la nivel de jurisdictie sau de organizatie. De pilda, o regula adoptata
intr-o unitate de productie conform céreia angajatii pot fi perchezitionati la terminarea
programului pune problema unui conflict intre dreptul la viatd privatd si dreptul
companiei de a-si proteja interesele (mai precis, de a evita furtul de secrete
comerciale si bunuri). Al doilea context este cel al unor decizii individuale. De pilda,
o comisie de etica poate evalua o actiune a unui angajat care afecteaza semnificativ
imaginea companiei. Cele doud exemple anterioare privesc decizii generale si,
respectiv, individuale, luate la nivelul unei organizatii. in mod similar, se pot formula
alte exemple privind decizii luate la nivel national sau local.

3. SOLUTIA LUI ALEXY. EXAMINAREA A DOUA OBIECTII

Intr-o serie de articole, Robert Alexy examineaza structura logici si legala a
argumentarii prin punere in balantd. El discutd aceastd problemd in contextul
drepturilor constitutionale®, care sunt vazute in termenii unei cerinte de optimizare:
obiectivul respectarii drepturilor trebuie indeplinit in cea mai mare masura posibila.
Cerinta nu este, agadar, respectarea deplina a drepturilor, ceea ce ar fi imposibil, data
fiind existenta unor conflicte legale. Alexy pune problema punerii in balanta a

> Exemplele discutate pe parcursul intregului articol nu sunt relevante din perspectiva
continutului, ci a structurii de argumentare.

6 Tn constructia sa, Alexy se referd la drepturile protejate la nivel constitutional, insi din punct
de vedere argumentativ o discutie asupra drepturilor protejate doar prin reglementari, nu prin prevederi
constitutionale, nu ar fi semnificativ diferita.
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drepturilor In contextul principiului proportionalitatii, un principiu legal care afirma
ca mijloacele legale utilizate Intr-un anumit context (adoptarea unor legi, aplicarea
unor sanctiuni) trebuie sa fie conforme — intr-un sens foarte general, care trebuie
clarificat — cu obiectivul urmarit. Testul proportionalitatii include trei pasi: adecvarea —
masura trebuie sd contribuie la scopul urmarit, necesitatea — o masurd trebuie
adoptata doar daca nu exista o alta mai putin restrictiva care sa fie la fel de eficienta
si punerea 1n balantd — intensitatea restrangerii dreptului trebuie sa fie justificata data
fiind importanta obiectivului urmarit’. Pasul punerii in balantd intervine in conditiile
in care primele doud conditii sunt indeplinite.

Reconstructia lui Alexy a pasului punerii in balantd conduce la o formula
matematicd — denumitd de Alexy Formula Cantaririi: pentru a vedea daca o masura —
cum ar fi aplicarea unei sanctiuni sau adoptarea unei reglementari — este justificata
sau nu, trebuie s comparam doua valori: [;xW ;xR si [,xW>xR,, unde I, » reprezinta
intensitatea interferentei la adresa fiecaruia dintre drepturile aflate in conflict, Wi,—
importanta abstractd a fiecaruia dintre drepturile aflate in conflict, iar R, — gradul
de certitudine al faptelor®. Un exemplu de aplicare a formulei lui Alexy ar fi util.
Putem discuta cazul angajatului pasibil de a fi sanctionat ca urmare a unei postari pe
retele sociale care prejudiciazd reputatia companiei. [; reprezintd intensitatea
interferentei la adresa reputatiei companiei, W — importanta dreptului companiei de
a-si proteja reputatia, iar R, - gradul de certitudine al faptului ca reputatia companiei
este intr-adevar afectata. In mod similar, I, reprezinta intensitatea interferentei la
adresa libertatii de exprimare (care corespunde intensitdtii sanctiunii), W, —
importanta libertatii de exprimare, iar R, — gradul de certitudine al faptului ca, intr-
adevir, sanctiunea afecteaza libertatea de exprimare (gradul de certitudine al acestui
enunt este maxim). Dacd primul produs este mai mare decét cel de-al doilea,
respectiva sanctiune este justificata. Desigur, cele sase variabile nu pot fi masurate
in mod cantitativ, astfel incat Alexy propune utilizarea a trei valori, de la 1 la 3, care
reprezintd trei grade de intensitate.

Habermas aduce doud obiectii principale la adresa abordarii prin punere in
balanti. In primul rnd, in interpretarea lui Alexy, metoda punerii in balanta conduce
la faptul ca drepturile 1si pierd statutul de valori absolute, putand fi depasite in
importantd de oricare alte considerente de politicd publicd’. Nu ma voi concentra
asupra discutiei dacd constructia particulara a Iui Alexy este deschisa la aceasta
obiectie. Mai curand, voi discuta in ce masurd metoda generala a punerii in balanta
este compatibild cu ideea prioritatii drepturilor in general sau a unora dintre acestea.
Ca prim raspuns, punerea in balantd genericd — distinsd in prima sectiune de cea
contextuald — presupune ca un drept este absolut prioritar fatd de altul, in toate
situatiile. Asadar, aceastd prioritate absolutd nu este incompatibild cu punerea in
balanta. Trebuie 1nsd sa consideram prima metoda o versiune de punere in balanta?
In favoarea unui rispuns negativ se poate argumenta ca in conditiile existentei unei

7R. Alexy, ,,Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio Juris, vol. 16, nr. 2, 2003,
pp. 131-140.

8 R. Alexy, ,,On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison”, Ratio Juris, vol. 16,
nr. 4, 2003, pp. 433—449. Voi numi cele trei valori ,,parametri ai punerii in balanta”.

9 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, Polity Press, Cambridge, 1996, p. 259. A se
vedea si Robert Alexy, ,,Balancing, constitutional review, and representation”, International Journal of
Constitutional Law, vol. 3, nr. 4, 2005, pp. 572-581.
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prioritati absolute a unuia dintre principii, conflictul se anuleaza prin formularea unui
principiu general. Asadar, aceasta metoda a ierarhizarii principiilor ar reprezenta mai
curdnd o versiune de specificare. Totusi, chiar in cazul existentei unei prioritati
absolute a unuia dintre principii, celalalt principiu nu-si pierde complet forta
normativa: exista in continuare o obligatie de a Incerca gasirea unei solutii prin care
ambele principii sa fie respectate. In cele din urma, clasificarea acestei metode ca
specificare sau ca punere 1n balantd nu este foarte importanta. Ceea este esential este
sa distingem clar ntre cele doua tipuri de punere in balanta.

Revenind la obiectia lui Habermas privind caracterul absolut al drepturilor, se
mai pot face doud observatii care atenueaza forta acesteia. In primul rand, faptul ci
punerea 1n balanta reprezintd o metoda esentiala de decizie in cazuri de conflict Intre
drepturi sau principii nu Tnseamna ca o abordare similard functioneaza in cazul unui
conflict intre un principiu moral si alte considerente: utilitariste sau de oportunitate
sociala si politica. In al doilea rand, punerea in balanta nu exclude situatia in care un
drept este, In termeni generali, mai important decat altul. De pilda, desi, in termeni
generali si in cele mai multe contexte, dreptul la demnitate este prioritar fatd de cel
la libera exprimare, este posibil ca in unele contexte ordinea de prioritate s se
modifice. Acest lucru este acceptat Tn mod direct in formula lui Alexy, in care este
posibil ca un drept sé fie mai important decat altul in termeni abstracti (W>>W)) si,
totusi, 1n respectivul context celalalt drept sa primeze (I xW XR;>LxW;,xR»).

O a doua obiectie a lui Habermas se refera la caracterul subiectiv al metodei
de punere in balantd. Acesta afirma cd nu existd metode rationale de stabilire a
valorilor din formula lui Alexy'’. Dintre cele trei variabile din formula lui Alexy —
care masoara intensitatea interferentei, importanta abstracta a dreptului si gradul de
certitudine al faptelor relevante —, discutia privind caracterul subiectiv vizeaza in
principal pe cea care exprima importanta dreptului. Este ierarhia generald a drepturilor
una subiectivd? Avem vreun temei sa sustinem ca, in termeni generali, un drept este
prioritar fata de altul? In limitele acestui studiu, este imposibil si examinim in mod
aprofundat aceasta problema. Totusi, voi face cateva remarci. Este, fara indoiala,
adevarat ca nu putem elabora un algoritm care sd ne ofere o ordine completd a
drepturilor. Totusi, exista cel putin o strategie prin care putem justifica faptul ca un
drept este mai important decat altul: a arta ca acesta joaca un rol mai important in
comunitate, fiind esential pentru supravietuirea pe termen lung a societétii.

3. FACTORI RELEVANTI iN ARGUMENTAREA PRIN PUNERE
iN BALANT;&: O PROPUNERE DE REVIZUIRE A FORMULEI LUI ALEXY

In sectiunea anterioara, am respins doua obiectii la adresa metodei punerii in
balanti, care se refereau, de fapt, la trasaturile generale ale acestei metode. In aceasta
sectiune, voi examina mai aprofundat structura logica a argumentarii prin punere in
balanta, pentru a vedea daca abordarea lui Alexy este suficientd pentru a da seama

10 Robert Alexy, ,,Balancing, constitutional review, and representation”, International Journal
of Constitutional Law, vol. 3, nr. 4, 2005, pp. 572-581.
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de aceasta. Voi relua un exemplu mentionat anterior, cel al angajatului pasibil de a
fi sanctionat pentru o postare pe o retea de socializare critica la adresa organizatiei
angajatoare. O serie de factori sunt relevanti pentru decizia privind posibila aplicare
a unei sanctiuni: daca postarea reprezintd o chestiune de opinie personald sau una de
fapt, dacd, in conditiile in care se refera la o chestiune de fapt, angajatul are sau nu
bune temeiuri pentru ea, daca postarea se refera la o practica ilegala, daca angajatul
a sesizat 1n interiorul organizatiei problema sesizata in postare, daca prejudiciul de
imagine este unul semnificativ sau nu, daca organizatia este publica sau privata,
profesia respectivului angajat (de pilda, profesorii universitari pot pretinde in mod
justificat o libertate mai mare de exprimare pentru opiniile aflate in aria lor de
expertiza profesionald).

Data fiind diversitatea factorilor relevanti pentru rezultatul punerii in balantd a
celor doua drepturi care intrd in conflict: cel la liberd exprimare si cel al companiei
de a-si proteja reputatia, cele doud variabile din formula Iui Alexy — importanta
abstractd a celor doud drepturi implicate si intensitatea interferentei la adresa celor
doua drepturi — nu par suficiente. Totusi, pentru obiectivul acestui articol este
important sd obtinem o analizd cit mai generala a factorilor relevanti pentru
argumentarea prin punere in balantd. Voi incerca sa facem acest lucru in continuare.

In primul rand, o parte dintre acesti factori au rolul de a specifica in detaliu
natura drepturilor aflate in conflict. Dreptul la libera exprimare, unul dintre cele doua
drepturi implicate in acest caz, nu este un drept omogen. O serie de elemente sunt
relevante pentru caracterizarea sa: daca este vorba de o chestiune de opinie sau de
fapt, daca este vorba despre o opinie importanta social emisa de un specialist din aria
sa de expertiza. Dreptul de a exprima opinii, carora nu li se poate atribui, in sens
strict, o valoare de adevar, este mai extins decat cel de a exprima enunturi factuale,
enunturi care sunt adevirate sau false. In cazul celor din urmi, libertatea de
exprimare nu se extinde nelimitat asupra enunturilor false, cel putin n masura in care
afecteaza reputatia unor persoane sau pun in pericol siguranta publica. Wiy,
variabilele din formula lui Alexy, par a se referi la caracterizari foarte generale ale
drepturilor implicate (de pilda, ca drept la libera exprimare), ceea ce nu este suficient.
Pentru o descriere adecvatd a conflictului de aici este necesara o descriere mai
specifica a dreptului relevant (de pilda, dreptul de a exprima opinii personale). in
acelasi fel, In caracterizarea dreptului organizatiei de a-si proteja reputatia este
esential cd vorbim de organizatii publice sau private, cele dintdi avand intr-o mai
mica masurd o legitimitate de a-si proteja reputatia''. Factorii relevanti din respectiva
situatie adiugati astfel au doua caracteristici. In primul rand, nu contribuie la o
decizie categorica, de tip da/nu: de pilda, faptul ca organizatia din exemplul nostru
este publicd nu anuleaza complet orice drept al organizatiei de a-si proteja reputatia.
In al doilea rand, influenta acestor factori in cAntirire nu este (sau nu poate fi cu
usurintd modelata ca) una graduala, care si tind de intensitate.

Alti factori nu influenteazd natura drepturilor, ci mai curdnd, intr-un mod
gradual, nivelul de intensitate al comportamentului care il afecteaza: intemeierea

1 Relevanta caracterului public sau privat al organizatiei este aici datd doar drept exemplu, nu
argumentatd. Pentru o justificare, a se vedea H. Young, H., ,,Public Institutions as Defamation
Plaintiffs ”, Dalhousie Law Journal, vol. 39, nr. 1, 2016, pp. 249-288.
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opiniei sau gradul ei de virulenta sunt factori de acest fel. Cel putin in linii mari,
variabilele I, din Formula Cantaririi (Weight Formula) includ acesti factori. De
pilda, gradul de interferenta la adresa libertatii de exprimare este influentat de gradul
de virulenta al opiniei sanctionate intr-un anumit fel. Daca chiar si cea mai mica
obiectie la adresa angajatorului este drastic sanctionata, inseamna ca interferenta la
adresa dreptului la libera exprimare este una ridicatd. De asemenea, daca pentru a nu
fi sanctionatd, o opinie critica trebuie sa fie absolut intemeiata, interferenta la adresa
libertatii de exprimare este, din nou, ridicata.

Am discutat pand acum despre doua dintre variabilele din formula lui Alexy.
O a treia, Ry, nu da nastere, din cate cred, la discutii deosebite. O problema
importantd in contextul argumentdrii prin punere in balantd este dacd testele
necesitatii si adecvarii nu ar trebui, de asemenea, sa conduca la alti doi parametri ai
punerii in balanta, care sa fie inclusi Tn mod distinct in formula. Astfel, dupa cum am
mentionat deja, testele adecvarii si necesitatii sunt prezentate de Alexy — dar si in
mod standard — ca preliminare aplicarii efective a punerii In balanta. Testul adecvarii
afirma cd masura luati trebuie sa conduca la scopul urmarit. In mod implicit, acest
test este prezentat ca unul categoric, care nu suporta grade. Totusi, se poate sustine
ca ambele teste sunt, mai degraba, unele de grad. Sa luam, de pilda, exemplul unei
masuri restrictive luate de o companie: refuzul de a angaja fumatori, bazat pe faptul
ca timpul folosit pentru fumat conduce la o pierdere semnificativa de productivitate.
Compania ar avea, desigur, alte cai mai putin restrictive pentru a atinge, in diferite
grade, acelasi obiectiv: evitarea pierderilor de productivitate generate de angajatii
care fumeaza. Reglementarea stricta a pauzelor si salarizarea bazata strict pe rezultat
sunt doud dintre aceste cai. Testul necesitatii afirma ca o masura atat de restrictiva
cum este refuzul de a angaja fumatori trebuie acceptatd daca aceste cai alternative
nu sunt eficiente. Totusi, eficacitatea acestora este mai curand o chestiune de grad
decét o chestiune de tip da/nu. In aceste conditii, o solutie potriviti de a lua in
considerare testul necesitatii este de a introduce o a patra variabila in formula pentru
argumentarea prin punerea in balantd, care s exprime gradul in care respectiva
masura este mai eficienta decét cele rivale.

Ca replica, se poate argumenta cd acest test urmareste de fapt sd detecteze
atingerea unui anumit prag. Totusi, chiar daca acest lucru este adevarat, testul este
relevant si dincolo de depasirea unui anumit prag de necesitate. O concluzie similara
se poate trage si in privinta conditiei adecvérii. Asadar, consider ca formula lui Alexy
ar avea de beneficiat de pe urma ludrii in considerare a altor doua variabile: gradul
in care masura poate fi in mod eficient inlocuita cu alta mai putin restrictiva si gradul
in care respectiva masura este eficientd in atingerea obiectivului propus.

4. 0 PERSPECTIVA FORMALA ASUPRA PUNERII iN BALANTA.
DIRECTII VIITOARE DE CERCETARE

In aceasta ultima sectiune, voi dezvolta, pornind de la abordarea Iui Alexy, o
perspectiva asupra argumentdrii prin punere in balantd mai apropiata de cea a logicii
formale. Ar fi inadecvat sa consideram ca analiza sa este una propriu-zis logica. Desi
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incearcd sa surprinda structura generald a rationamentului prin punere In balanta,
abordarea lui Alexy nu este una in sens strict logicd, neavand drept obiectiv
justificarea prin instrumentele formale a unor inferente valide din aceasta sfera.
Totusi, putem considera ca aceasta raportare reprezinta un prim pas in acest sens,
cata vreme formula sa surprinde elemente generale relevante pentru argumentul prin
punere in balanta.

In continuare, voi incerca si duc putin mai departe, spre o abordare mai
formala, abordarea lui Alexy. In primul rand, pornind de la aceasti abordare si de la
rezultatele analizei mele din sectiunea anterioara, voi schita, nu construi efectiv, un
limbaj logic pentru modelarea argumentérii prin punere in balanta. Apoi, pe baza
acestui limbaj, voi discuta cum putem exprima doua scheme de argumentare valide,
care ocupa un loc central Tn argumentarea prin punere in balanta.

Elementul principal al argumentérii prin punere in balantd este acela ca
verdictul privind justetea unei sanctiuni'’, reglementari sau norme interne a unei
organizatii depinde de o serie de factori relevanti juridic. Putem reformula aceasta
teza spunand ca verdictul depinde de valoarea de adevar in respectiva situatie a unor
enunturi (de pilda, in exemplul folosit aici, enuntul conform caruia angajatul are
functie de conducere). Conceptul central pe care 1l voi folosi in schitarea unui limbaj
adecvat pentru aceste argumente este cel de situatie, care se afla in centrul logicii
situationale, dezvoltate de Barwise si Perry'. O situatie poate fi caracterizata ca o
lume posibila partiala, in care enunturilor relevante, dar nu tuturor enunturilor, li se
atribuie o valoare de adevar. In contextul evaludrii normative, enunturile care
primesc valoare de adevar vor fi cele relevante pentru evaluare. Asadar, o descriere
a unei situatii va reprezenta o atribuire de valori de adevar pentru toate enunturile
relevante. De pildd, in cazul angajatului care aduce critici organizatiei in care
lucreaza, enuntul ,,Angajatul ocupa functie de conducere” sau negatia sa vor face
parte din respectiva situatie, in vreme ce alte enunturi, de pilda cel privind numele
angajatului, nu. Factorii relevanti pentru evaluarea unei situatii — cum ar fi forma de
proprietate a organizatiei sau functia ocupata de angajat — pot fi exprimati in acest
limbaj, prin astfel de enunturi, care sunt adevirate in respectiva situatie. In mod ideal,
o descriere completd a situatiei, suficientd pentru a da un verdict, va include toate
enunturile relevante.

Dupa cum am vazut in sectiunile anterioare, Alexy ia in considerare in formula
sa trei parametri ai punerii in balanti (I, W, R). In sectiunea anterioara, am aritat ca
acestia ar mai trebui suplimentati cu doi, care exprima gradul in care poate fi in mod
eficient Inlocuita cu alta mai putin restrictiva si gradul 1n care respectiva masura este
eficientd in atingerea obiectivului propus. Valoarea fiecaruia dintre acesti parametri
depinde de o serie de factori relevanti. De pilda, in exemplul de mai sus, intensitatea
criticii i pozitia ierarhicd a angajatului sunt unii dintre factorii care influenteaza
intensitatea interferentei la adresa dreptului organizatiei de a-si proteja reputatia.

12 Analiza realizatd in continuare se referd la cazul aplicirii unor sanctiuni. Verdictele posibile
in aceastd privinta ar putea fi ,justd”, ,,prea aspra”, ,,prea putin aspra”. Analiza de mai jos se poate
transfera, insa nu imediat, la discutia privind adecvarea unor reglementari.

13 Jon Barwise, John Perry, Situations and Attitudes, Cambridge, Mass., MIT Press, 1983.
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Un element esential care ar trebui surprins intr-un limbaj construit pentru
argumentarea prin punerea in balanta se refera la modul in care factorii relevanti
influenteaza verdictul. In abordarea lui Alexy, parametrilor punerii in balanta i se
atribuie un scor. O interpretare pe scala cardinala a acestora nu este insa plauzibild;
mai curand, o interpretare realista este una ordinald. De pilda, caeteris paribus, in
contextul din exemplu, sanctiunea pentru un angajat din sectorul privat, este la fel
sau mai aspra decdt cea pentru unul din sectorul public. In limbajul logicii
situationale, schitat mai sus, acest lucru se poate reduce la o relatie de ordine intre
enunturile corespondente: ,,Organizatia in care lucreaza angajatul este privatd” si
,»Organizatia in care lucreaza angajatul este publica”. Metaforic, aceasta relatie poate
fi interpretatd in sensul ca primul enunt ,,cantareste mai greu” decéat cel de-al doilea.

Limbajul schitat mai sus este suficient pentru a exprima o schema de rationare
fundamentald pentru argumentarea prin punerea in balantd: dacd o sanctiune este
vazuta Intr-o situatie, la fel va fi vazuta si Intr-o alta situatie, similara din punctul de
vedere al factorilor relevanti. Totodata, in situatiile in care unul dintre factorii
relevanti ,,cantareste mai greu”, sanctiunea va fi cel putin la fel de aspra. De pilda,
dacd un angajat din sectorul public este sanctionat pentru discursul sau critic la
adresa angajatorului, cu atdt mai mult unul din sectorul privat aflat intr-o situatie
similara va fi sanctionat. Formalizarea acestei scheme de argumentare nu presupune
o interpretare cardinald a valorilor care caracterizeaza factorii relevanti, ci doar o una
ordinala.

Limbajul schitat aici pentru argumentarea prin punere in balantd trebuie
completat cu o serie de componente, care sid surprindd o serie de elemente
importante, cum ar fi natura relatiei de ordine Intre enunturile relevante, relatia dintre
factorii relevanti si parametrii punerii in balanta, caracterul monoton sau nemonoton
al argumentelor prin punere in balantd. Sper cd voi examina toate aceste probleme ntr-
un studiu viitor.
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