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WITTGENSTEIN VS GODEL.
BETWEEN METAPHYSICS, METAMATHEMATICS, AND NONSENSE

Abstract: The well-known interpretative conflict between Ludwig Wittgenstein and Kurt
Godel is reassessed here through the lenses of metaphysics, metamathematics, and nonsense.
Beginning with Godel’s first incompleteness theorem (1931), the article examines
Wittgenstein’s critical remarks in Remarks on the Foundations of Mathematics (Appendix I1I,
ca. 1937). Godel demonstrated, by means of arithmetization and diagonalization, how a formal
proposition can assert its own unprovability — a result which, under the standard interpretation,
becomes the expression of undecidable truth. The article reconstructs, both logically and
philosophically, Wittgenstein’s claim that such a proposition is a construct that formally
resembles mathematical propositions, yet lacks any normative function within the game of
proof. The paradoxical convergence between the two thinkers regarding the limits of formal
systems is brought to light: in Godel’s case through logical construction, in Wittgenstein’s
case through the critique of meaning and the reformulation of semantics. Against the backdrop
of the complex relation between truth, proof, and provability, I argue that Godel’s theorem
does not substantiate the possibility of “truth” transcending the formal framework, being rather
a satisfaction within the standard model N. At the same time, Wittgenstein’s critical stance
does not exclude a Platonic or metaphysical reality. In continuity with the Tractatus line of
thought, within the philosophy of logic and mathematics, nonsense retains an elucidatory role,
assuming different forms — from the objective (such as “truth”) to the speculative (such as “to
prove”), mathematically and metaphysically disguised. To structure and ground
Wittgenstein’s position vis-a-vis Gddel, | clarify the complex relation between proof and
interpretation, highlight the dynamics of a (mathematical) proposition’s status relative to them,
and distinguish between the rule of a (meta)mathematical game and the regular use of signs
within that game. The concluding question —“What can we do with natural numbers?” —
reopens the discussion on the structural limits of axiomatizable theories, while also
acknowledging that the shift to stronger theories may render the Godelian proposition provable
within another mathematical game (theory, inference rules, notion of proof). This supports
Wittgenstein’s conception that the status of a proposition is relative to rules of use, and that no
absolute reference system exists in mathematics or in some generic grammatical space from
which an ultimate principle of truth might emanate.
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1. CONTEXT ISTORIC SI INTERPRETATIV

In 1931, Kurt Gédel publica articolul siu, socotit revolutionar, Uber formal
unentscheidbare Sdtze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I, in care
demonstreaza ca in orice sistem formal recursiv, suficient de expresiv pentru a reda
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aritmetica, precum Principia Mathematica (PM) a lui Russell si Whitehead, exista
propozitii care nu pot fi demonstrate in cadrul acelui sistem, desi sunt adevarate.
Aceste propozitii, construite printr-un procedeu de codificare sintacticd devenit
celebru sub numele de ,,numerizare Godel” (Godel numbering), sunt autoreferentiale in
sens larg. Ele afirma, intr-un limbaj matematic riguros, propria lor nedemonstrabilitate.

Teorema a fost perceputa ca o reafirmare a unei perspective platonizante, in
sensul ca adevarul matematic depaseste capacitatea formald a sistemelor logico-
matematice, indicind o realitate matematica independentd de orice reguld de
inferenta sau constructie simbolica.

In contrast cu aceasta lecturd, reactia lui Ludwig Wittgenstein, exprimata in
mai multe fragmente din Remarks on the Foundations of Mathematics' (RFM) si in
special in Anexa III, a fost considerata de unii comentatori drept confuza sau chiar
eronata. Wittgenstein pare sd nu accepte nici concluziile, nici semnificatia pe care
teorema lui Godel le revendica in mod uzual. Receptarea acestei reactii a variat
considerabil. I s-a reprosat lui Wittgenstein ca nu intelege teorema, cd demersul sau
nu arunca nicio lumina asupra ei, ca remarcile sale sunt de slaba calitate si contin
erori usor de sesizat, cd e incapabil sa aprecieze premisele explicite ale incadrarii
teoremei, confundand adevarul cu demonstrabilitatea. Wittgenstein ar neglija
premisa consistentei sistemului PM si ar relativiza conceptul russellian de adevar,
respingand concluzia incompletitudinii pe motiv cd propozitia gddeliand poate fi
considerata adevarata sau falsa Intr-un sens ,,extern” jocului formal al lui Russell.

Incepand cu anii *80—"90, o serie de exegeti, intre care V.H. Klenk, Stuart
Shanker, Jaakko Hintikka, Cora Diamond, Crispin Wright, Juliet Floyd, Hilary
Putnam, au reevaluat pozitia lui Wittgenstein, oferind interpretari complexe si mai
plauzibile ale paragrafului 8 din Anexa III a RFM, supranumit ,,paragraful de
notorietate”. Juliet Floyd si Hilary Putnam (20007) sustin ¢ Wittgenstein ar fi avut
o intelegere surprinzator de pertinenta a teoremei, readucand-o intr-un cadru filosofic
contemporan. Toate aceste pozitionari, care pleaca de la o disputa tehnicé de logica
si fundamentele matematicii, aratd ca ne aflam in fata unor consecinte de ordin
ontologic si semantic de prim rang. In opinia mea, reactia lui Wittgenstein tine de o
reluare a temelor majore din Tractatus Logico-Philosophicus, de data aceasta prin
raportare directd la fundamentele aritmeticii. A-1 eticheta drept ,,relativist semantic”
sau ,,constructivist strict” este reductiv, caci Wittgenstein ramane fidel realismului
structural al formelor generale tractariene, deschis catre interpretari logico-ontologice si
formale. In Tractatus, logica si valorile de adevar ale propozitiilor nu ,,spun” nimic
despre lume, despre felul in care ele ,,se aratd” in timp ce functioneaza ca parte a
unor structuri formale. Fiecare propozitie matematica este un calcul care isi gaseste
justificarea in propria sa regula de formare si transformare. Nu exista o ,,demonstratie
aindependentei” in sens metamatematic, fiecare calcul este o ,,insuld” completa, care
nu poate vorbi nici despre alt calcul, nici despre sine, punct de vedere pastrat de-a
lungul intregii gandiri wittgensteiniene. Rezultatele metamatematice, precum

! Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, ed. G.H. von Wright,
R. Rhees, trad. G.E.M. Anscombe, Cambridge, MA, MIT Press, 1983.

2 Juliet Floyd, Hilary Putnam, ,,A Note on Wittgenstein’s ‘Notorious Paragraph’ about the Godel
Theorem”, Journal of Philosophy, vol. 97, nr. 11, 2000, pp. 624-632.
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constructia lui Godel, a existentei propozitiilor adevarate, dar nedemonstrabile, apar
drept nonsensuri, datorita iesirii din cadrul prestabilit. Or, depasirea unor asemenea
limite este semnalatd de Wittgenstein, In cazurile lui Frege, Russell, Cantor, Dedekind,
Skolem s.a., iIn vederea unei reformari a fundamentelor matematicii. Si Godel 1isi
construieste demonstratia in afara sistemului (PM), printr-o analiza asupra proprietatilor
formale ale demonstratiilor, transformand sintaxa in aritmetica. In toate aceste situatii,
gratuitatea unor ,,jocuri matematice” tine mai putin de resursele nebanuite ale limbajului,
cat de manipularea lor necorespunzatoare, fapt sanctionat intotdeauna de Wittgenstein.

2. OBIECTIVE SI O CONVERGENTA PARADOXALA

Scopul acestui articol este de a reconstrui si reevalua pozitia lui Wittgenstein
in fata teoremei lui Godel, intr-un mod care sa depaseasca caricaturizarile simpliste.
Propun sa citim textele lui Wittgenstein ca pe o reinterpretare a teoremei de
incompletitudine in alt joc matematic si filosofic, unul in care statutul de ,,adevar”
nu poate fi conferit doar de semnatura sintactica a unei formule autoreferentiale.

In centrul discutiei se afld, pe langd adevarul unei propozitii matematice,
posibilitatea formala de a o demonstra, in special, statutul filosofic al propozitiilor
autoreferentiale si legitimitatea vorbirii despre ,,adevaruri indecidabile”. In acelasi
timp, propun o lectura alternativa care vizeaza o convergenta paradoxald, in sensul
cd Godel relevd limitele PM printr-o demonstratie formala, iar Wittgenstein le
denunta printr-o critica filosofica a sensului.

Mentionez ca aportul critic al lui Wittgenstein se va dovedi unul inovator si
constructiv, prin aceea ca se apropie de limbajele independence-friendly (Hintikka,
1993%). Si devine un precursor al dezvoltarii logicilor paraconsistente (Priest, 2006%).

3. TEOREMA LUI GODEL, INTERPRETAREA STANDARD,
PROBLEMA AUTOREFERINTEI SI INCOMPLETITUDINEA
PRINCIPIEI MATHEMATICA

Godel a introdus o metodd de aritmetizare a limbajului formal, atribuind
fiecdrui simbol, propozitie si demonstratie un cod numeric unic, un numar Godel,
ceea ce permite sistemului sa se ,,auto-reflecte”, adica sa formuleze propozitii despre
propriile sale formule si demonstratii in limbajul aritmetic. Folosind o astfel de
tehnica, Godel construieste, in interpretare metamatematica, o propozitie P, care

3 Jaakko Hintikka, ,,The Original Sinn of Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics”, in
Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, Verlag Holder-Pichler-Tempsky, Vienna, ed. K. Puhl, 1993,
pp- 24-51. Wittgenstein pledeaza pentru ceea ce Hintikka descopera in limbajele de ordinul intai numite
»independence-friendly” (IF) in care se renunta la unele restrictii din semantica si sintactica, pentru a
putea sa vorbim despre adevarul propozitiilor din IF chiar in cadrul acestora.

4 Graham Priest, ,,Wittgenstein’s Remarks on Godel’s Theorem”, Wittgenstein’s lasting
significance, ed. Max Kolbel, Bernhard Weiss, London and New York, Routledge, 2004, pp. 207-227.
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afirmd despre sine cd nu este demonstrabild in sistemul PM°, ,P: P este adevarata®,
dar nedemonstrabila”.

Aceasta fraza este frecvent folositd, dar poate duce la confuzii, mai ales in
lumina criticii wittgensteiniene. Atunci cand se spune ,,P este adevarata”, e vorba de
o interpretare extrinsecd, metamatematicd, nu de o valoare de adevar atribuita in
interiorul sistemului. Mai trebuie subliniat cd nu avem o teorema de consistenta
absoluta pentru PM, dar in sens pragmatic, exista motive sa credem ca este consistent,
deoarece nu s-au gasit contradictii in cadrul sau. Daca sistemul este consistent, atunci
propozitia P este nedemonstrabila. In interpretarea metamatematica standard, acest
lucru inseamnd ca P este adevarata, dar nedemonstrabila. Propozitia Godel este
construita astfel incat sa nu incalce principiile logice ale sistemului formal, dar sa
poata fi interpretatd drept o afirmatie despre propria ei nedemonstrabilitate.
Considerand PM consistent, atunci P nu poate fi demonstrabild in PM, cici daca ar
fi, atunci P ar fi si falsa (pentru ca afirma propria nedemonstrabilitate), ceea ce ar
insemna ca PM este inconsistent. Data fiind consistenta PM, Godel arata in articolul
sdu’, ca PM este incomplet, deoarece contine cel putin o propozitie nedemonstrabila
si in acelasi timp ,,adevarata”. Prin urmare, orice teorie matematica consistentd
incluzand numere naturale este incompleta®.

4. CONSTRUCTIA LUI GODEL
N PRIMA TEOREMA DE INCOMPLETITUDINE

Pentru a obtine in cadrul sistemului formal PM o propozitie indecidabild, dar
adevarata, Godel construieste formal o autoreferintd mediata prin mecanismul de
diagonalizare. Mai intéi, defineste notiunea de ,,semn de clasa”, adicd o formula bine
formatd din PM cu exact o variabild liberd de tip numeric®. O astfel de formula,
notata generic P(x), exprimad o multime (sau clasd) de numere naturale.

Fie multimea semnelor de clasa, {4, a5, ..., @, }, multime ordonata, numarabila,
infinitd, in care fiecare semn de clasd ocupd un loc bine determinat. Godel
construieste pentru fiecare semn de clasa expresia R(n), unde R este relatia de ordine,

5 Este util de precizat ca Principia Mathematica este un exemplu de sistem formal, dar teorema
lui Godel se aplica oricarui sistem recursiv, consistent si capabil sa exprime o aritmeticd minima.

% Notiunea de ,,adevar” utilizatd aici nu este formalizabild in sistem, ci este definitd intr-un
metalimbaj natural, ceea ce face distinctia dintre adevarul semantic si demonstratia sintactica.

7 Kurt Godel, ,,On formally undecidable propositions of Principia Mathematica and related
Systems I” (1931), in Collected Works, vol. 1, publications 1929-1936, ed. Solomon Feferman,
pp. 144-195, New York, Oxford University Press, 1986.

8 Pentru clarificarea conceptelor folosite, un sistem de propozitii (cum e PM) este consistent
dacd nu admite propozitii contradictorii in sdnul sau. Un sistem de propozitii este complet, daca fiind
datd orice propozitie, sau aceasta, sau negatia sa sunt demonstrabile in cadrul sistemului (teoriei).
Evident, incompletitudinea revine la aceea ca avem o propozitie pentru care nici ea, nici negatia ei nu
sunt demonstrabile. A fi demonstrabil in sistemul S inseamnd cd propozitia poate fi dedusa din
propozitiile adevarate ale lui S, ca exista o demonstratie formala a ei.

® O formuld cu o singurd variabild liberd care defineste o multime de numere naturale,
echivalentul a ceea ce am numi azi ,,0 predicatie unara asupra numerelor naturale”.
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iar n este locul ocupat de clasda. R(n) arata locul unei expresii de clasa in multimea
semnelor de clasa. Atat expresia functionald P(x), cat si relatia R(n) sunt definite in
interiorul sistemului PM. Fiind dat a, orice semn de clasd, prin [a, 1] se intelege
formula care rezulta din semnul de clasa cand variabila liberd a se Inlocuieste cu
numdrul de ordine n (adica cu ,,locul” ocupat de a sau, [P(x), n] = P(n)'°.

Acum Godel defineste o clasa K de numere naturale in felul urmator:

n€EK = Bew [R(n), n] (1), unde Bewx inseamni ci x este o formuld
demonstrabila, iar bara de deasupra denotd negatia; (Bew provine de la cuvantul
german beweisbar, adica ,,demonstrabil”). Se observa cad modul de definitie este unul
in care se suprapun tipuri diferite de concepte: in stinga avem un concept de definit
(n€K), in dreapta, o constructie In PM, de forma ,,e¢ nedemonstrabil ca n€EK”. Daca
deja prin definitia (,,suprapusd”, metalogica) se pune semnul identic intre o
propozitie si semnificatia ei (ca este ,,nedemonstrabila”), se creeaza o tensiune
structurald intre nivelul limbajului obiect (PM) si cel al metalimbajului (metateoria),
intre statutul semantic si cel sintactic al propozitiei, intre adevarul propozitiei si
demonstrabilitatea ei. Aici e punctul nodal al demonstratiei lui Godel si in aceasta
consta strategia constructiva a primei teoreme de incompletitudine. Toate notiunile
din definiens pot fi formate in sistemul PM si atunci putem forma notiunea K din ele.
Exista deci un astfel de semn de clasa P, astfel incat formula [P, n], interpretata
conform sensului termenilor din PM, afirma ca numarul natural n apartine clasei K.
Clasa K va fi reprezentata in multimea semnelor de clasa prin semnul P care va avea
ca expresie de ordine pe R(q); P=R(q); [P, q] va insemna q€K. Se arata ca formula
[R(q), q] (acelasi lucru cu [P, q]) este adevarata, dar nedemonstrabila, adica nu se
poate demonstra in K. Definitia clasei K face apel simultan la limbajul obiect
(sistemul PM) si la metalimbajul in care vorbim despre demonstratiile posibile in
PM. Rezulta astfel o situatie in care, in partea stinga a definitiei, se afld o propozitie
de forma n apartine lui K, iar in partea dreapta o expresie care, in metateorie, afirma
ca n nu satisface o formuld demonstrabila.

Demonstratia decurge in felul antinomiei mincinosului. Fie Bew[R(q), q],
adica, q€K (0). In formula (1), n€K = Bew[R(n), n], se substituie n cu q si avem:

q €EK= Bew[R(q), q]; (2). Din (0) si (2), prin modus ponens, rezulti Bew[R(q),
q]; contrazice ipoteza. Presupunem acum ca Bew[R(q), q]; adica q€K; (3).

Conform (1), qK= Bew[R(q), q] (4). Din (3), (4), prin modus ponens, rezulti
Bew[R(q), q], adica Bew[R(q), q]; din nou se contrazice ipoteza. Deci nu s-a putut
demonstra nici propozitia Bew[R(q), q] (adici q€K), nici negatia Bew[R(q), q]
(q€K). Deci nu putem spune nici ¢d q€K, nici cd q¢K. Conform demonstratiei
metateoretice, ,,avem in fata noastrd o propozitie care afirma despre sine ca nu este
demonstrabila in PM”!!,

19 Deci o proprietate sau o functie, o ,,reguld” de numere se inlocuieste cu functia aplicatd
numarului de ordine pe care il are in multimea generala a semnelor de clasa. Consider ca aceasta trecere
nu poate fi decét o operatiune de tip numeric, unul din artificiile predilecte ale lui Gédel. De exemplu,
daca S(x) este Par(x) — semnul de clasa al numerelor pare, care ocupd un loc ,,i” in multimea semnelor
de clasa, atunci [a, i] = [Par(x), /] = Par(i) (Relatiile ternare x = [y, z] sunt considerate, de asemenea, a
fi definibile in PM).

' Kurt Godel, op. cit., pp. 150-151.
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Ne-am putea intreba: ,,Ce alt continut ar fi putut avea o astfel de propozitie,
avand in vedere modul in care a fost definita?” Replica (si explicatia) e urmatoarea:
,Contrar aparentelor, asemenea formuld nu implica eroarea circularitatii. Mai intai
este numai afirmat ca o anumitd formuld bine definita (...) este nedemonstrabila.
Numai ulterior (...) se demonstreaza cé aceasta formula este cea prin care propozitia
in sine a fost exprimatd.”!?

5. OBSERVATIE

Demonstratia are o structura analoagd paradoxului mincinosului prin
presupunerea demonstrabilitatii propozitiei [R(q), q], adicd Bew[R(q), q] este
adevarat, care conduce, conform definitiei lui K, la faptul ca q apartine lui K. Dar,
prin definitie, q apartine lui K daca si numai daca [R(q), q] nu este demonstrabila.
Rezultd o contradictie. Mai departe, presupunerea cad propozitia [R(q), q] nu este
demonstrabild, adici Bew[R(q),q] este adevirat, conduce, conform aceleiasi
definitii, la faptul ca q apartine lui K. Dar asta inseamna ca [R(q), q] ar trebui sa fie
demonstrabild, ceea ce contrazice iarasi ipoteza.

Deci [R(q), q] nu este demonstrabild in PM, iar dacéd sistemul este si ©-
consistent, atunci nici negatia ei nu este demonstrabila. In acest fel, propozitia Godel
afirma despre sine ca nu este demonstrabila, iar metateoretic se araté ca exact aceasta
este situatia. Godel formuleaza acest rezultat cu precautie, evitdnd circularitatea,
deoarece mai intdi se construieste o propozitie bine definita, despre care se afirma ca
este nedemonstrabild si abia ulterior se aratd ca aceasta propozitie este identica cu
formula care exprima enuntul referitor la propria ei nedemonstrabilitate.

6. CUM iSI AFIRMA O PROPOZITIE
PROPRIA NEDEMONSTRABILITATE

Formal, acest lucru se realizeaza printr-o autoreferintd aritmetizata, obtinuta
printr-un procedeu de diagonalizare si substitutie, adicd propozitia reuseste sa
,.vorbeasci despre sine” printr-o functie de codificare. In primul rand, se construieste
o formula care exprima faptul ca nu existd un numar natural, ,,n”, care codificd o
demonstratie a sa in sistem. In al doilea rand, se foloseste predicatul Bew(n) = ,,n este
codul unei demonstratii valide in PM”. In acest mod, propozitia Godel poate fi scrisi
formal ca P = ~Bew(#(P)) unde #(P) este numarul Godel al propozitiei. Cu alte
cuvinte, P afirma cé nu existd o demonstratie a lui P in PM. Rationamentul este ca
daca propozitia Godel ar fi demonstrabild, atunci ar exista o demonstratie a afirmatiei
,,P nu este demonstrabild”, ceea ce ar conduce la contradictie. Deci propozitia Godel
nu poate fi demonstrabila, dar este adevarata, sub presupunerea ca sistemul este
consistent.

12 Ibidem, p. 151, n. ed.15.
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Godel nu da un exemplu explicit de propozitie in limbaj de tip PM cu simboluri
formale, pentru ca ar fi foarte complicat, dar propozitia gddeliana este un enunt de
forma ,,Nu exista o demonstratie (iIn PM) pentru propozitia al carei cod este n”. De
exemplu, un enunt ca ,,Numarul n nu este numarul Godel al unei demonstratii a
propozitiei care are codul n” este un prototip intuitiv pentru ceea ce Gddel reuseste
sa formalizeze complet.

Apare legitima intrebarea: ,,ce cod exista?”, ,,Care e numarul Godel al unei
propozitii care isi afirma nedemonstrabilitatea?”. Este adevarat ca formulei P i se
asociazd un numar Godel, adicd un simbol generic, #(P), dar codificarea este pur
mecanicd. Problema nu consta in existenta codului, ci in imposibilitatea de a construi
un cod numeric pentru o demonstratie a lui P. Simbolul #(P) exista, cel putin ca
proiect posibil Intr-un manierism matematic, dar codul unei demonstratii pentru #(P)
nu existd, daca sistemul e consistent. Chiar daca este nedemonstrabila in sistem
propozitia P ar fi,,adevarata” intr-un sens semantic, adica ar corespunde unei realitati
aritmetice. Pentru Godel si adeptii sdi, aceasta inseamna ca adevarul matematic este
»mai larg” decat formalismul si, prin urmare, exista o realitate matematica ,,in sine”.

7. TENSIUNEA DINTRE ,,DEMONSTRATIE”,
»DEMONSTRABILITATE” SI ,,ADEVAR”

Propozitia construitd de Godel are forma P = —Bew(#P), unde Bew(x)
desemneaza predicatul care exprima ca x este numdrul Godel al unei formule
demonstrabile In PM. Dar 1n textul original, predicatul Bew(x) inseamna ,.x este
numadrul Gddel al unei demonstratii valide in PM”, nu al unei formule demonstrabile
si cu atat mai putin al unei propozitii adevarate. Diferenta este subtila, dar decisiva.
Demonstratia consta intr-un sir finit de formule construit conform regulilor sistemului,
in timp ce demonstrabilitatea este proprietatea unei formule de a aparea ca ultim pas
al unei asemenea demonstratii. Formal, aceasta relatie se precizeaza prin predicatul
Proof(x, y), identic prin definitie cu ,,x este codul unei demonstratii pentru formula
y”. Din acesta se deriveazi definitia Bew(y)<3x Proof(x,y). In acest mod, Bew(y)
afirma ca exista cel putin un cod care reprezintd o demonstratie valida pentru formula y.
Pe baza acestor straturi ale constructiei si folosind metoda diagonalizarii, formula P
ajunge sa afirme despre propriul ei cod, #P, cd nu exista nicio demonstratie pentru el,
adica P:~Bew(#P), expresie cu statut autoreferential. in limbaj natural, se parafrazeazi
prin: ,,Aceasta propozitie nu este demonstrabila”. Se suprapun aici trei domenii:

— Al demonstratiei, fundamental si pur sintactic, alcatuit din siruri finite de

simboluri manipulate prin reguli stricte.

— Domeniul demonstrabilitatii, metasintactic, derivat din primul, cu sensul ca

o0 propozitie este demonstrabild daca existd o demonstratie pentru ea, deci
poseda o proprietate exprimata in termeni existentiali peste demonstratii.

— Domeniul adevarului semantic, metateoretic, se deschide atunci cand ne

punem problema daca ,,0 propozitie este adevarata, dar nu demonstrabila”.
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in acest cadru, ,,demonstratia” constituie elementul primar si stabil, strict
formalizata si verificabila. ,,Demonstrabilitatea” ocupa un nivel secund, mai abstract,
depinzand de cuantificarea peste demonstratii. Desi formalizabild in aritmetica
gbdeliana, implicd un pas suplimentar de cuantificare, fiindcd spunem ,.existd o
demonstratie”, deci ,,demonstrabilitatea” se afld deja la intersectia dintre constructia
formald si metadiscurs. ,,Adevarul semantic” apare ca un domeniu suplimentar si
fragil, pentru ca presupune depasirea cadrului formal si apelul la o instanta metateoretica,
modelul standard al aritmeticii, prin raportare la care nu mai are aceeasi stabilitate!>.

Diferentierea acestor domenii creeaza spatiul interpretativ in care Wittgenstein
contestd ca P, chiar dacd seamdna formal cu o propozitie matematica, are functie
normativa in jocul matematic'®, in timp ce interpretarea standard vede in P expresia
unui ,,adevar indecidabil”.

8. 0 PROPOZITIE FARA ACOPERIRE ONTICA.
NONSENSUL PROPOZITIEI GODEL

Ceea ce adeptilor lui Gddel le apare ca amprentd a unui absolut, pentru
Wittgenstein reprezintd o pseudoexistentd. O propozitie este reala si adevarata, in
masura In care respectd regulile unui joc de limbaj ce permit afirmarea sa. Dar
propozitia P a lui Godel, din punct de vedere sintactic, apare ca fiind independenta
de PM, in sensul wittgensteinian al termenului, deoarece nu poate aparea la finalul
unei demonstratii in simbolistica respectiva. Si daca P raméne sintactic independenta
in toate jocurile de limbaj ale matematicii, atunci ea nu este, propriu-zis, o propozitie
matematicd. Nu existd, pentru Wittgenstein, nicio constrangere, fie intra-sistemica, fie
extra-matematica, prin care P sa fie obligatoriu Incadrata in PM, de pilda, prin adoptarea
unei conceptii non-sintactice a adevarului matematic, precum cea a lui Tarski.

Fara a fi un anti-realist, Wittgenstein respinge lectura platonizanta a teoriei lui
Godel, faptul ca aceasta ar conduce la o realitate matematica externa. In cazul siu, o
propozitie este adevarata Tn masura 1n care joaca un rol intr-un sistem de reguli, adica
in cadrul unui ,,spatiu gramatical” (ansamblul regulilor ce determina formarea si
utilizarea propozitiilor intr-un joc de limbaj). in loc si intrebe dacd o propozitie
»corespunde realitatii”, Wittgenstein intreaba ,in ce joc de limbaj este utilizata
aceastd propozitie?”, ,,Care sunt regulile care determina validitatea €i?”, ,,Cum se
poate ea reprezentationa?”. Jocurile de limbaj stabilesc semnificatia propozitiilor in
toate lumile posibile ale sensului din spatiul gramatical. Din aceasta perspectiva,
propozitiile matematicii sunt expresii si instrumente de operare cu semne intr-un
sistem simbolic. Adevarul lor este dat de regula de utilizare, In timp ce pentru
platonizanti, propozitiile matematicii descriu obiecte abstracte, iar adevéarul lor
decurge din corespondenta cu un fapt transcendent. Wittgenstein, fard sa respinga,

13 S-ar putea obiecta cd Godel nu are nevoie si invoce ,,adevirul”, dat fiind tocmai recursul la
modelul standard al aritmeticii, in care adevarul este o satisfacere in N.

14 Nu joacd un rol normativ, adicd nu poate fi folositd pentru a deduce altceva, nu intrd in jocul
demonstratiilor.
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ci dimpotriva, sesizand astfel de limitari de ordin metafizic, ii critica pe aceia care se
grabesc sd le depaseasca cu prea mare usurinta. Fiecare pas formal introduce in joc
un nou strat interpretativ cand fiecarui simbol i se asociaza un numar natural, iar prin
combinare se obtin coduri numerice pentru formule si pentru demonstratii. O
demonstratie devine, la randul ei, un obiect numeric, ceea ce o deplaseaza intr-un
spatiu conceptual ,,deformant”. Practic, te deplasezi Intr-o alta realitate, dupa Godel,
intr-una obiectiva, in care adevarul ar transcende demonstrabilitatea, dupa Wittgenstein,
intr-o pseudorealitate.

In continuare, faptul reducerii la absurd altereaza si mai mult pretentia de acces
la obiectivitate al demonstratiei. Dacd P ar fi demonstrabila, sistemul ar deveni
inconsistent. Deci, nedemonstrabilitatea lui P va fi consecinta consistentei sistemului, nu
a unui adevar superior. De aceea, statutul lui P este dependent si relativ la sistemul
formal in care este construit.

Nu trebuie neglijat nici aspectul modal in care Godel pune problema. Pentru
ca Godel cerceteaza de fapt ca propozitia P poate fi adevarata si nedemonstrabila,
daci ea ar exista'>. Numai ca acest tip de existenta este unul intr-un sistem de semne
si altul in alt sistem de semne'®.

Un alt aspect e ca nedemonstrabilitatea nu tine de simpla autoreferintd. Nu
orice enunt care vorbeste despre sine e problematic, de pilda, ,,aceastd propozitie este
demonstrabild” nu produce aceeasi situatie. Particularitatea constructiei gddeliene
este ca propozitia se referd la absenta unei demonstratii proprii. Codul numeric al lui
P existd, dar nu existd un cod numeric al unei demonstratii valide a lui P. Avem de-a
face cu o jonglerie formala care transforma paradoxul mincinosului intr-un artificiu
numeric? In orice caz, totul se reduce la o subtilitate, si anume, la faptul ¢ nu apare
1" concret Tn demonstratie, ci afirmatia generala ca ,,niciun n nu satisface conditia
de a fi codul unei demonstratii”.

E usor de facut aici conexiunea cu argumentul ontologic al lui Anselm 1n
varianta modald: daca putem construi mental x, atunci x exista fiindca altfel se
incalcd o anumita conditie, chiar a posibilitatii constructiei lui x. In cazul propozitiei
Godel, se vorbeste despre numarul ,,n”, ca o posibilitate reald, dar el efectiv nu apare
in demonstratie. Nu existd un numar ,,n”” concret pe care Godel il scrie in demonstratie,
totul se construieste generic, ,,daca ar exista un n astfel incat...”, atunci propozitia
lui Godel afirma ca ,,un asemenea n nu exista”. Asadar, dacd nu vedem un ,,n”
explicit in text, se aratd ca niciun candidat ,,n” nu poate juca rolul cerut. Avem de-a
face cu o afirmatie existentiald negativd, nu cu o demonstratie prin exemplu.
Rezultatul lui Godel poate fi privit ca un artificiu numeric, ingenios, dar speculativ,
derivat din paradoxul mincinosului si ridicat la rang de teorema metamatematica.

15 Atentie la nuanta modala: ,,poate fi, daca P ar fi”, dar, de fapt, P nu este demonstrabila!

16 Dacd ne deplasdm intr-o teorie mai puternica (sd-i spunem X), atunci acolo P poate fi demonstrabild,
de exemplu, in metateoria aritmeticii de ordin superior. Dar atunci P nu ramane propozitie a lui PM, ci
devine propozitie a lui X. Asadar statutul de demonstrabilitate a lui P depinde de sistemul formal la care
o0 raportam.
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9. INTRE PLATONISMUL METAMATEMATIC AL LUI GODEL
SI REALISMUL PRAGMATIC AL LUI WITTGENSTEIN

Desi demonstratia lui Godel construieste Tn mod explicit o singurd propozitie
autoreferentiala, rezultatul sdu devine unul structural. Odata aratat ca in Principia
Mathematica (sau in orice sistem formal echivalent) exista o propozitie indecidabila,
metoda de diagonalizare garanteaza existenta unei multimi infinite de astfel de
propozitii. Propozitia Godel functioneaza ca exemplu paradigmatic, iar generalizarea
infinitului de propozitii indecidabile e o extensie formala a artificiului initial. Cand
literatura vorbeste despre ,,propozitii indecidabile” la plural, ea extrapoleaza metoda
lui Godel. Din moment ce existad un artificiu care produce o astfel de formula, atunci
se poate construi o infinitate de instante similare prin variatii ale diagonalizarii, cum
ar fi ,,Aceasta propozitie nu este demonstrabild in PM in cel mult n pasi”; ,,Aceasta
propozitie nu este demonstrabilad daca sistemul este consistent” s.a.m.d. In spirit
wittgensteinian, toate aceste variatii sunt iteratii ale aceleiasi scheme autoreferentiale
si apar ca replici ale aceluiasi nonsens structural, si, prin constructie, nu joaca niciun
rol real Tn matematica.

10. COMPLEXITATEA SI CRITICA SEMANTICII LA WITTGENSTEIN

In Remarks on the Foundations of Mathematics (RFM), Anexa III,
Wittgenstein 1si pregéteste terenul pentru analiza teoremei de incompletitudine
printr-o critica implicitd a teoriei semnificatiei dezvoltatd de Frege, continuata de
Russell si, intrucatva, consolidati de Godel. In primele patru paragrafe ale Anexei
111, se contureaza o critica a abuzului de forme logice aflate in afara contextelor lor
semnificative. Valoarea de adevar a unei propozitii e legatd de forma ei logicd, in
masura In care aceasta este incorporata in practica lingvistica. Limbajul este, prin
natura sa, descriptiv, o propozitie este ceea ce facem cu ea si, de multe ori, nu ceea
ce pare cd spune, fie cd este o Intrebare, o comanda sau o propozitie matematica.
Aceasta anticipeaza critica la adresa intelegerii teoremei lui Godel ca pe o propozitie
care ,,spune despre sine ca nu este demonstrabila”, caz in care forma nu dicteaza
automat statutul semantic sau epistemic.

Wittgenstein dd mai multe exemple ca sa arate in ce constau diversele jocuri
de limbaj si complexitatea semanticii, unele dintre ele conducand la nonsens, precum
propozitia Godel. Jocul de limbaj constituie limita aplicabilitatii semanticii, a relatiei
limbaj-cuvant, ceea ce va trasa granitele intre care are sens sa vorbim despre ce spune
0 propozitie §i ce este acea propozitie. Fiindca Wittgenstein pune semnul egal intre
acestea, sustinand cd o propozitie ,,spune ceea ce spune” §i aceasta este propozitia
(RFM, Anexa III, §6), nu ca ,,poate spune ceva despre ceea ce spune chiar ea insasi”.

Pentru evitarea paradoxurilor si a nonsensurilor, Wittgenstein are in vedere
faptul ca forma lingvisticd nu determina automat functia semantica. A spune ,,Vreau
sd stiu dacd ploud” este o solicitare si nu afirmd nimic despre starea vremii.
Gramatical, nu participa la jocul adevarului.
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In cazul propozitiilor enuntiative, cele care, in mod traditional, sunt considerate
purtatoare de valoare de adevar, Wittgenstein spune ca nu addugdm o operatie numita
»asertare” unei propozitii pentru a o transforma intr-o afirmatie. Mai degraba, afirmarea
este 0 componenta structurald a jocului de limbaj in care se utilizeazd propozitia.
Situatia e comparabild cu regulile din sah, unde castigul si pierderea fac parte
integranta din joc. A crea un joc similar sahului fara céstig sau pierdere este posibil,
dar va fi un joc diferit. Prin analogie, propozitiile care nu participa la evaluarea
adevarului nu sunt propozitii in sensul logicii clasice, chiar daca seaména formal cu ele.

In Philosophical Investigation'” (P1) (22, 23), Wittgenstein critica ,,dublarea”
propozitiei ca atare cu semnul de asertare al lui Frege, asimilabil cu un semn de
punctuatie. Acesta ar putea sa faca parte din propozitii, gresit ar fi sd ,,credem ca
afirmatia consta din doud acte, cel al evaluarii si cel al afirmarii (atribuirea valorii de
adevar...)” (P, 22).

Al patrulea paragraf din Anexa III a RFM muta discutia catre aritmetica'®,
intreband daca este posibil sd facem calcule fard a avea in minte ideea ca scriem
propozitii aritmetice. Raspunsul este subinteles, Wittgenstein observa ca reactionam
la o inmultire gresitd asa cum reactionam la o afirmatie falsa (,,ploud”, cand de fapt
nu ploud), dar aceastd asemanare este doar superficiala. Spunem ,,2 ori 2 este 4”, iar
verbul ,,este” pare sa transforme propozitia intr-una logica. Asocierea aritmeticii cu
enunturi adevarate sau false tine de conventie, fard sd provind automat dintr-o
necesitate structurald. Aritmetica, in fond, este un sistem de reguli de transformare
care asimileaza enunturile descriptive.

11. TEOREMA LUI GODEL
CA O CONFUZIE INTRE METANIVELURI

,,EXista oare propozitii adevarate 1n sistemul lui Russell care nu pot fi demonstrate
in acel sistem?” (RFM, Anexa I11, §5). In stilul caracteristic, Wittgenstein muta rapid
accentul de pe continutul intrebérii pe forma si pune intrebarea: ,,Ce se intelege,
atunci, printr-o propozitie «adevaratd» in sistemul lui Russell?”” Raspunsul e: ,,'P este
adevarat’ = P” (§6). A spune ca o propozitie este adevaratd inseamna pur si simplu
a o afirma, adica a o folosi efectiv intr-un context normativ de validare. Ceea ce
conteaza pentru ca o propozitie si fie ,,adevarata” intr-un sistem ca PM este ca ea sa
fie efectiv afirmata, iar In PM, o propozitie este afirmata daca este fie demonstrata,

fie acceptata ca axioma.

17 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trad. G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker,
Joachim Schulte, ed. IV, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009.

18 Aritmetica este domeniul matematicii care se ocupd cu numerele naturale si operatiile asupra
lor, fiind formulata riguros in sisteme logice precum Principia Mathematica a Iui Russell si Whitehead
sau aritmetica axiomatizati a lui Peano (PA). In PM, aritmetica este derivatd din logica simbolica si
teoria tipurilor, cu scopul de a elimina paradoxurile; in PA, aritmetica numerelor naturale este definita
printr-un set de axiome simple, dar suficient de puternice pentru a formaliza majoritatea rezultatelor
aritmetice. Ambele sisteme trateaza propozitiile aritmetice ca enunturi interne unui sistem de reguli,
obtinute prin aplicarea unui set precis de axiome si inferente si care nu apartin semantic acelui sistem,
dacd nu pot fi demonstrate in interiorul lui.
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Wittgenstein subliniazd aceastd legdturd intre adevar si demonstratie atunci
cand distinge intre ,,afirmarea” si simpla ,,rostire” a unei propozitii. A afirma inseamna
a acorda statut logic unei propozitii functionale in jocul de limbaj respectiv, in vreme
ce o simpla rostire poate fi lipsita de functie, asemeni unui exercitiu vocal. In acest
context, propozitiile simbolice russelliene nu pot fi considerate afirmate decat daca
sunt rezultatul unei demonstratii sau sunt asumate ca legi fundamentale ale sistemului.

in §7, Wittgenstein revine la Intrebarea lui Gddel, dacad nu cumva exista
propozitii formulate in simbolistica lui Russell care nu sunt demonstrabile in PM,
dar care sunt totusi ,,adevarate”. Raspunsul este afirmativ, dar include o recalibrare
conceptuala. Aceste propozitii pot fi considerate ,,adevarate” doar intr-un alt sistem,
intr-un alt joc matematic. O propozitie poate fi scrisd in simbolistica lui Russell, dar
acest fapt nu o integreaza in sistemul PM decéat daca este demonstrabila acolo. Prin
urmare, statutul de adevar este intotdeauna dependent de cadrul normativ si regulativ
in care propozitia este formulatd si utilizatd. Wittgenstein deplaseazd centrul de
greutate al problemei de la o abordare metateoretica, in care ,,adevarul” se vrea o
proprietate obiectivd a propozitiei, ctre o perspectiva pragmatica si contextuala. In
consecinta, existenta unei propozitii ,,adevarate dar nedemonstrabile” devine, in
viziunea sa, o problemd de clasificare gresitd. O astfel de propozitie dacd nu este
»adevaratd” in PM, poate fi, eventual, intr-un alt sistem care permite o alta utilizare
sau alte reguli. Intreaga problematica godeliana este considerati ca o confuzie intre
metaniveluri, adica Intre sistem si metalimbaj, intre simbol si utilizare.

12. TENSIUNEA DINTRE INTERPRETARE SI DEMONSTRATIE

Wittgenstein critica forma de rationament de la baza teoremei lui Godel, printr-o
analiza a interpretirii si a criteriilor de sens. In §8, imagineazi un dialog ipotetic in
care cineva sustine cd a construit o propozitie, notata P, care spune despre sine cd nu
este demonstrabila in sistemul lui Russell. Intuitia interlocutorului este una familiara
in comentariile post-godeliene. Ce inseamna ,adevarat” in acest context? Ce
inseamna ,,fals” intr-un sistem formal? Daca P ar fi falsd, ar Insemna ca este
demonstrabild. Dar cum poate fi demonstrabild o propozitie care afirma ca nu este
demonstrabila? Contradictie! Asadar, P nu poate fi decat adevaratd si totodata
nedemonstrabila. Wittgenstein admite tacit validitatea acestei deductii, dar muta
intrebarea de la nivelul continutului propozitiei la criteriile care stabilesc ce
inseamna ,,adevar” si ,,demonstrabilitate” intr-un sistem formal. Asa ca filosoful
intreaba ,,adevarata in ce sistem?” Raspunsul este: ,,adevar in sistemul lui Russell”
inseamna ,,a fi demonstrata in sistemul lui Russell”; iar ,,falsd” inseamna cd i s-a
demonstrat contrard. Tot ceea ce depaseste aceste criterii nu mai apartine jocului
matematic in cauza. in plus, daci cineva presupune ci o propozitie este falsa intr-un
alt sens decat cel intern sistemului, atunci aceasta nu contrazice faptul ca ea poate fi
totusi demonstratd formal. Deci posibilitatea unei propozitii ,adevarate dar
nedemonstrabile” e suspectd, deoarece amestecd registre semantice diferite, fara
justificare, cum ar fi sa afirmam ca cineva pierde la sah, dar castiga in acelasi timp
intr-un alt joc prin aceleasi miscari. Aceasta analogie aratd cum sensul unei propozitii
depinde structural de regulile jocului in care este utilizata.
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O alta confuzie este punctatd in §9, si anume, ce inseamna sd spunem ca
propozitia ,,P” si propozitia ,,P este nedemonstrabila” sunt acelasi lucru? Aceasta
tine de o identificare de expresie intr-un anumit sistem de notatie. Wittgenstein
atrage atentia ca traducerea unei formule intr-un limbaj natural, precum ,,P nu este
demonstrabild”, adauga un strat interpretativ care nu este continut in simbolistica
propriu-zisa. Prin urmare, identitatea dintre forma si interpretare este construita si
conventionala si nu se bazeaza pe un fapt evident.

Godel, pentru a reda propozitia de tipul ,,P nu este demonstrabild” intr-un cadru
aritmetic, defineste predicate si functii care corespund notiunilor de formula,
demonstratie si regula de inferenta din PM. Prin aritmetizarea lor, ,,a fi 0 demonstratie
valida” devine o relatie verificabild intre numere naturale. In aceastd maniera, ceea
ce in limbaj natural sund ca ,,Aceastd propozitie nu este demonstrabild” devine, in
limbaj aritmetic, o formula interna a sistemului, care ,,isi recunoaste” propriul cod.

Pentru Wittgenstein, transformarea unei propozitii intr-o expresie formald nu
este un transfer neutru de sens. Atunci cand spunem in limbaj natural ,,Propozitia P
afirma despre sine ca nu este demonstrabild”, deja facem un pas interpretativ. Din
punct de vedere formal, expresia godeliana este o combinatie de semne si numai in
metalimbaj 1i atribuim sensul ,,nedemonstrabild”. Pentru Wittgenstein, semnificatia
este un efect conventional al regulilor de joc de limbaj. Daca spunem ca formula lui
Godel ,,inseamnd” nedemonstrabilitate, este pentru cd am adoptat conventia de a
interpreta predicatul Bew(y) ca ,,y este demonstrabil” si de a aplica metoda de
diagonalizare ca un procedeu de autoreferinta.

O obiectie si mai directd aduce Wittgenstein in continuare. Chiar daca s-ar
dovedi ca propozitia P este demonstrabila si deci ar aparea o contradictie intre
continutul propozitiei (cd nu este demonstrabild) si statutul ei efectiv (cd este
demonstrabild), atunci nu Inseamna neaparat ca ceva este gresit in sistem. Poate ca
interpretarea ,,P este nedemonstrabila” trebuie pur si simplu abandonata, iar demonstratia
trebuie acceptata ca atare. Ceea ce urmeaza este ca daca reusim sa demonstram ca P
este nedemonstrabila, atunci, implicit, am demonstrat P. Dar dacd aceasta
demonstratie se realizeaza in cadrul sistemului lui Russell, atunci rezultatul este ca
am demonstrat cd propozitia ,,apartine si nu apartine sistemului”, ceea ce este o
contradictie. Wittgenstein noteaza 1nsa ca aparitia unei contradictii in sine nu este un
argument absolut ,,devastator”. Filosoful se intreaba dacd aceastd contradictie ,,face
vreun rau” (RFM, Anexa 3, §11), adica daci afecteazd in mod real functionarea
sistemului, ceea ce lasd deschisa acceptarea unui astfel de inconvenient ca pe o
servitute a PM, dar si motiv de reevaluare a integritatii propozitiilor din sistem.

13. TENSIUNEA DINTRE DEMONSTRATIE SI INTERPRETARE

Interpretarea provine din demonstratie, demonstratia din interpretare sau sunt
independente?

Consider ca aici e punctul de acumulare al reflectiei wittgensteiniene din §8—11,
si anume: care este relatia dintre demonstratie si interpretare intr-un sistem formal,
mai ales atunci cand discutdm despre propozitii autoreferentiale de tipul celei din
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teorema lui Godel? Pentru Wittgenstein, nici demonstratia nu deriva simplu din
interpretare, nici interpretarea din demonstratie, iar independenta lor tine de o
intelegere gresitd a modului in care functioneaza limbajul formal.

In §8, Wittgenstein critica faptul ¢i o propozitie precum ,,P nu este demonstrabila”
poate fi pur si simplu interpretatd ca atare In cadrul sistemului Iui Russell. Daca nu
avem demonstratie pentru P, atunci propozitia ,,P este nedemonstrabila” nu are inca
un sens determinat. Sensul / interpretarea sunt sustinute de o practica, in legatura cu
o traducere semantica. Wittgenstein noteaza ca, in PM, o propozitie este ,,adevarata”
doar daca este demonstrata sau este axioma. Acest lucru implica faptul ca demonstratia
este criteriul de adevar in acel sistem, deci parte din sistem, iar interpretarea, o traducere
posibila a rezultatelor ei. Cand cineva spune ,,P este adevarata si nedemonstrabila”,
face o afirmatie care nu apartine limbajului sistemului. Prin urmare, demonstratia si
interpretarea apartin unor niveluri diferite, confuzia dintre ele fiind sursa paradoxului.

Wittgenstein Intreaba ,,ce faci daca totusi demonstrezi P?” Atunci trebuie sa
abandonezi interpretarea ,,P este nedemonstrabild”. Aici intervine tensiunea, cand
demonstratia contrazice interpretarea, care ofera o grila asupra formulei, dar daca
aceastd grila intrd in conflict cu demonstratia efectiva din sistem, interpretarea
trebuie revizuitd. Deci si pentru Wittgenstein, demonstratia are prioritate fatd de
interpretare, pentru ca ea face parte din regulile jocului matematic. Nu putem spune
nici cd demonstratia este produsa de interpretare, nici ca interpretarea ar fi o consecinta
a demonstratiei. Relatia lor este una circulard, dar ierarhizatd. Demonstratia ancoreaza
utilizarea propozitiilor, in timp ce interpretarea devine o metareflectie asupra a ceea ce
se intampla 1n sistem, insa ea trebuie sa raimana consecventa cu regulile acelui sistem.

O interpretare care afirma ,,P este nedemonstrabila”, in timp ce P este
demonstratd, este o interpretare gresitd, pentru ca propozitia nu mai are nicio functie
in jocul de limbaj in care a fost generata. Interpretarea fard demonstratie poate fi
speculativa, lipsita de utilitate, pe cand demonstratia in lipsa interpretarii
functioneaza ca act formal 1n sistem, dar poate fi opaca fara o metaexplicatie.

14. DISTINCTIE iINTRE REGULA DE JOC
SI UTILIZAREA REGULATA A SEMNELOR iN ACEL JOC

S-ar putea obiecta: de ce acordd Wittgenstein prioritate demonstratiei in fata
propriei reguli de joc de limbaj care echivaleaza ,,P este adevarat” cu ,,P”’? De ce
pare ca in unele locuri valideaza regula jocului, iar in altele o suspenda in favoarea
demonstratiei sau chiar declard propozitia lui Godel ca nonsens? Consider ca
raspunsul necesita o distinctie intre regula de joc si utilizarea regulatd a semnelor in
acel joc.

in primul rand, daca regula jocului este datd de ,,P este adevaratd” = P, atunci
nu existd ,,adevar” dincolo de utilizarea propozitiei. Daca intr-un sistem formal P
este demonstrata, atunci este adevarati. Daca nu este demonstrata, nu este inca
adevarata, iar propozitia ,,P este adevarata” nu are un sens propriu, ci, pur si simplu,
o forma. Aceasta este regula de bazi a jocului de limbaj. Insa aceastd reguld, tocmai
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pentru cd e o reguld, nu functioneazd in vid. Ea trebuie aplicatda la ceva care e
recunoscut ca facand parte din joc. lar aici intervine demonstratia, drept criteriu de
apartenenta la joc. Nu ca demonstratia are prioritate sau ar contrazice regula, dar
propozitia nu devine parte a limbajului matematic in mod activ (nu participa la joc)
pana nu este demonstrata.

Aici apare o problema de functionalitate. O propozitie nedemonstrata nu poate
fi utilizata, nu are o valoare practica, nu produce inferente, nu joaca niciun rol in
jocul matematic. De aceea, 1n lipsa demonstratiei, propozitia autoreferentiald a lui
Godel este pentru Wittgenstein un pseudoenunt, o propozitie lipsita de criterii clare
de utilizare, deci un nonsens 1n limbajul matematic.

15. DIAGNOSTICUL DE NONSENS
SI SUSPENDAREA INTERPRETARII

in §8—11 din Anexa III, Wittgenstein criticd indrituirea faptului ci propozitia
lui Godel ar spune despre sine cd nu este demonstrabild. Nedemonstrabilitatea este
o interpretare, o proiectie externd, o traducere facuta intr-un metalimbaj, care nu mai
respectd regulile de constituire. Dacad P este demonstrata, atunci sensul interpretarii
ca ,,P este nedemonstrabild” devine contradictoriu si trebuie abandonat. Daca P nu
este demonstratd, atunci propozitia ,,P este nedemonstrabila” nu are criterii clare de
validitate si, in consecintd, nu are sens. Propozitia lui Gddel poate fi gramatical corecta,
dar nu poate fi utilizatd regulat in nicio circumstanta clar definitd. Departe de a fi o
revelatie ontologicd, e un caz de confuzie lingvistica. Fard demonstratie sau fara o
utilizare regulata, propozitia nu are un loc in sistem, si, de aceea, nici sens. De aici
se contureaza statutul de nonsens, nu atat daunator, cat inutil, al propozitiei Godel.

16. DESPRE PUTEREA NORMATIVA A DEMONSTRATIEI
iN CADRUL JOCULUI MATEMATIC

O reflectie asupra dinamicii sensului in functie de context poate incepe cu
interogatii de tipul ,,Ce constituie un criteriu pentru nedemonstrabilitate?”, ,,Cum se
modifica sensul unei propozitii dupa ce este demonstrata?”’

In §15-17 din Anexa III, Wittgenstein se ocupa de faptul ci sensul unei
propozitii precum P este nedemonstrabild” depinde de modul in care propozitia este
folosita si integrata intr-un sistem de reguli, care nu este fix si absolut.

In §15, Wittgenstein afirma explicit ci o propozitie nu poate fi corect denumita
»~hedemonstrabild” decat in functie de demonstratia prin care a fost obtinut acest
statut. ,,Nedemonstrabilitatea” nu este un atribut intrinsec al propozitiei, cat, In mod
normal, rezultatul unei practici demonstrative. Doar demonstratia aratd care sunt
regulile dupa care judecam ce este sau nu demonstrabil. Deci, intrebarea despre
propozitia ,,P este nedemonstrabild” va fi, In fond, o intrebare despre puterea
demonstratiei in cadrul jocului matematic.
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Mai departe, in §16, se sustine ca sensul propozitiei ,,P este nedemonstrabila”
se schimba in functie de statutul ei actual. Daca a fost demonstrata, atunci capata
statutul de concluzie finald in demonstratia nedemonstrabilitatii; dacd nu, criteriile
adevirului ei rimén neclare, iar sensul ei este, cum spune Wittgenstein, ,,valurit”. in
acest punct, filosoful ataca direct presupunerea platonizanta conform céreia propozitiile
matematice poseda valori de adevar obiective, preexistente demonstratiei. Pentru
Wittgenstein, sensul unei propozitii nu este niciodata anterior practicii in care ea este
utilizata.

Paragraful 17, deosebit de dens si tensionat, pune in scena efectele instabilitatii
interpretative din jurul propozitiilor autoreferentiale. Wittgenstein imagineaza mai
multe scenarii contradictorii. Dacd P este demonstratd printr-o demonstratie a
nedemonstrabilitatii, atunci trebuie vazut in ce masurd demonstratia aratd doar ca
anumite forme de demonstratie nu functioneaza, si nu ca toate ar fi excluse. Daca
insd P este demonstratd direct, se produce o coliziune intre aceastd demonstratie si
interpretarea initiald a propozitiei ca fiind nedemonstrabila.

Intr-un alt scenariu, se presupune ci se demonstreazi —P, ceea ce implica,
paradoxal, cd P este demonstrabild. Aceasta oscilatie intre P si —P ilustreaza, pe langa
ambiguitatea limbajului matematic, atunci cand este fortat in zone autoreferentiale,
relativitatea afirmatiei fata de contextul formal in care ea apare. Wittgenstein refuza
ideea ca propozitia P ar avea un statut clar si stabil in afara sistemului in care este
utilizatd. Daca P este derivata la sfarsitul unei demonstratii russelliene, atunci este o
propozitie a sistemului lui Russell. Dar interpretarea sa, cd ar exprima
nedemonstrabilitatea, trebuie abandonati odatd ce demonstratia existi. In caz
contrar, ar Tnsemna ca o propozitie afirma despre sine cd nu poate fi demonstrata,
dar totusi este demonstrata, o contradictie care, in logica traditionala, ar fi fatala, dar
care, pentru Wittgenstein, nu face neaparat ,,rau”, ci indica o confuzie conceptuala,
nelocalizatd 1n alta parte, decat in cadrul sistemului formal respectiv.

Cu acest prilej, Wittgenstein pune bazele unei reformulari a notiunilor de
»propozitie matematica”, ,,adevar” si ,,demonstratie”. Propozitiile autoreferentiale
precum cele godeliene sunt nu atat false, cat lipsite de ancoraj functional, iar acest
diagnostic vizeaza exact tipul de anxietate logica pe care Godel o starnise in filosofia
matematicii. Logica formald constituie una dintre conventiile posibile dintr-un
model universal al sensului. Faptul ca propozitiile godeliene ar fi fie ,,false si deci
demonstrabile”, fie ,,adevarate si nedemonstrabile” este vazut de Wittgenstein ca o
simplificare abuziva, produsa de confuzia dintre regulile limbajului natural si cele
ale unui formalism constituit de practica regulativa a unui sistem de semne.

De aceea, in §19, Wittgenstein atacd direct tentatia filosoficd de a extrage
afirmatii speculative dintr-un sistem formal si de a le trata ca afirmatii relevante
despre realitate. Cand cineva spune ,,deci P este adevaratd si nedemonstrabila”,
Wittgenstein intreaba retoric ,,si la ce foloseste aceasta afirmatie?” E ca si cum ,,ai
proiecta un chalet baroc pe varful Everestului, unde nimeni nu locuieste”. Afirmatia
e coerenta in forma, dar inutild, deconectata de la orice aplicabilitate sau functie in
limbajul vietii. Wittgenstein respinge faptul cd pura consistentd internd a unei
propozitii este suficienta pentru a-i garanta valoarea epistemica.
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In §20, critica se adanceste si devine o reflectie generald asupra propozitiilor
logice. Acestea sunt construite astfel incat sa nu aiba semnificatie, sd nu transmita
informatii practice si, In acest sens, ,,s-ar putea spune ca nu sunt propozitii deloc”.
Doar forma lor gramaticala le face sa semene cu propozitii, dar nu este suficient ca
sund a propozitii pentru ca sa aiba si sens. A adauga unui asemenea sistem pur formal
o propozitie autoreferentiald, precum cele din demonstratia lui Godel, agraveaza
problema, caci ne indepartam tot mai mult de orice posibilitate de folosire regulata
si functionald a acestor structuri.

Afirmatiile despre adevér sau nedemonstrabilitate, daca nu sunt inradacinate
in practici clare, devin ,,scamatorii logice”, fara ancoraj real in activitatea matematica
sau lingvistica.

17. AFINITATILE WITTGENSTEIN-GODEL.
O CONVERGENTA PARADOXALA

Desi in mod traditional pozitia lui Wittgenstein a fost receptatd ca o
neintelegere sau o respingere a teoremei lui Godel, am constatat existenta unei
afinitdti structurale intre cele doua perspective, desi ele pornesc de la fundamente
teoretice diferite. In ciuda diferentelor, ambii descoperd o limitd structurald a
sistemelor formale. Godel expune limitele printr-o constructie logica, Wittgenstein
le relativizeaza forta expresiva si capacitatea de a opera cu conceptele de ,,adevar”
si ,,demonstrabilitate”. Ambii aratd ca din interiorul unui sistem formal nu poti spune
tot ce ar putea fi adevdrat in el, dar, pentru Wittgenstein, tocmai aceastd idee de
»adevdr 1n afara sistemului” e ceea ce nu are sens, dar ar putea fi revizuit intr-o
metateorie.

Rémaéne si cealaltd posibilitate radicala, tipic wittgensteiniana, si anume,
sisteme de tip PM si chiar teoreme tip Godel ar putea fi eliminate din teoria gi practica
matematicilor. Imposibilitatea funciara a sistemelor logice de a nu oferi posibilitatea
de a se decide asupra propriilor propozitii trebuie dezamorsata, eliminatd ca
problema serioasa a logicii si matematicii.

18. CE PUTEM FACE CU NUMERELE (NATURALE)?

Privita din aceasta perspectiva, intreaga dezbatere indirecta dintre Wittgenstein
si Godel poate fi redusd la o intrebare de logica: ,,ce putem face cu numerele
naturale?” In constructia godeliana, unicitatea numerelor prime face posibila codarea
formulelor si a demonstratiilor, ceea ce duce la identificarea unor propozitii
indecidabile. Dar dacd imaginam o ,,numerizare” diferita, bazatd pe un alt sistem
numeric, cu teorii mai puternice, care pastreaza invarianta la codare, de pilda rational
sau real, se poate ca propozitia lui Godel sd devind demonstrabild in acel cadru. Acest
fapt deplaseaza intreaga discutie intr-un alt joc matematic, tintind nu atat o chestiune
de adevir absolut, cat de reguli si de cadre de utilizare.
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Dincolo de pozitionarile divergente, chestiunea decisiva tine de conditiile
structurale ale unei teorii matematice si mai putin de ingeniozitatea codarii lui Godel.
Odata ce o teorie axiomatizabila reuseste sa descrie aritmetica numerelor naturale,
putem defini in interiorul ei un predicat care exprima ,este demonstrabil”. Cu
ajutorul procedeului de diagonalizare, aceastd teorie genereaza inevitabil o propozitie
speciald, care spune despre ea insdsi ,,Eu nu sunt demonstrabild in acest sistem”.
Aceasta propozitie are o proprietate importantd, si anume, riméne invarianta la metoda
de codare folosita, atat timp ct codarea este una corectd si efectiva'®. Daca sistemul
este consistent, propozitia nu va putea fi demonstrata in acel sistem de baza. Singura
modalitate prin care ea ar putea deveni demonstrabild este trecerea la o teorie mai
puternica, capabila sd dovedeasca consistenta celei initiale. Schimbarea codarii nu
afecteaza (ne)demonstrabilitatea, propozitia godeliana este robusta la orice codare
efectivad. Doar schimbarea cadrului teoretic, de pilda, trecerea la o teorie completa si
decidabild precum campurile real inchise?’, schimba situatia, dar atunci nu mai
vorbim despre aceeasi teorie, nici despre acelasi tip de propozitii. Mutarea jocului
matematic se face prin Intdrire axiomatica ori prin schimbarea regulilor. De pilda,
daca se lucreaza intr-o teorie T' care poate dovedi Cons(T), atunci T' va demonstra
propozitia godeliand GT, unde ,,Cons(T)” reprezinta afirmatia ca sistemul T nu duce la
contradictii, deci e consistent, iar ,,GT”” desemneaza propozitia godeliand asociata lui T.

Observatia wittgensteiniana ramane actuald in sensul ca problema nu consta n
ceea ce ,,spune” o formula in sine, ci in ce joc de limbaj, adica Intr-o anumita teorie,
cu regulile ei de inferentd si notiunea ei de demonstratie, unde capatd functie
normativa. lar unele constructii, desi formalizabile, pot riméane lipsite de utilizare in
jocul de baza, asa cum se intampla cu propozitia gddeliana.
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