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Abstract. In what follows, we will present and analyze the issues related to the theory of
logical errors most frequently encountered in works on informal logic. The chapters of
the article will include: first, the causes of faulty reasoning; second, the question of the
actual existence of fallacies; third, the question of the existence of fallacies as argumentation
schemes; after which we will present a list of the most frequently discussed sophistical
arguments that can also be recovered as valid arguments in everyday reasoning.
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1. IMPORTANTA TEORIEI SOFISMELOR
IN LOGICA INFORMALA

Este rar sa vezi 1n logica in general o asemenea preocupare constanta, intensa
si largd pentru problema sofismelor, asa cum este in logica informala. Sunt multe
alte probleme sau teme de discutie din domeniu care te coplesesc prin acribia cu care
sunt tratate; asa este, de exemplu, si preocuparea pentru problema relevantei premiselor
in argumentare, care se transforma intr-o autenticd filosofie a premiselor. Dar
chestiunea sofismelor capata intr-adevar o dimensiune mult diferita de perspectivele
de dinainte, prezente indeosebi In manualele de logica traditionala. Sofismele nu mai
sunt tratate fugitiv, Intr-un capitol spre finalul unei carti, ci au consacrate capitole
mai multe si mai largi, uneori sunt chiar lucrari intregi dedicate expunerii si
exemplificdrii argumentelor falacioase!. Ba, mai mult, este de mentionat cd exista
carti intregi dedicate unor singure erori de logica®. Dar aceastd atentie deosebita
acordatd erorilor de logica este absolut normala pentru logica informald, intrucat
majoritatea erorilor sunt... non-formale, adica ele privesc continutul argumentului
(ceea ce intereseaza de fapt in logica informald) si nu forma lui.

! Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, in Windsor Studies in Argumentation, vol. 2, 2014, p. 24.

2 De pilda, Douglas Walton, Appeal to Pity, State University of New York Press, 1997; Douglas
Walton, Scare Tactics. Arguments that Appeal to Fear and Threats, Springer-Science+Business Media,
B.V., Argumentation Library, volume 3, 2000.
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Modelul aristotelic, traditional, de tratare si clasificare a erorilor este ,,depasit”
treptat, pretinde logica informald, uneori fara justificare, dar cu oarecare acoperire
in inovatie. In cel putin cinci puncte s-a facut reforma, dupa opinia lui Ralph
Johnson®:

a. Desi pare un ,,punct minor”, etichetele latine au fost traduse sau inlocuite cu
unele mai ,,descriptive”; aceastd mica reforma exprima eliberarea de trecut
si releva noile ,,preocupari practice”.

b. Anumite distinctii, precum cea dintre echivocatie, amfibolie si accent, au
fost suprimate. Aici, ,,ideea pare sa nu fie de a acoperi toate subdiviziunile
posibile teoretic, ci de a intelege ideea centrala care poate lumina evaluarea
concretd a argumentelor”.

c. Unele argumente falacioase din ,,lista primei generatii” (precum apelul la
forta, accidentul, compozitia, diviziunea) au fost aproape abandonate, intrucat
,»in unele cazuri, erorile apartineau unei traditii de dezbatere acum disparute”,
in altele par sa fi fost ,restrictionate de anumite contexte academice sau
artificiale”.

d. In alte situatii, tratarea unor erori a fost extinsa. De exemplu, falsa cauza,
intrebarea complexa sau apelul la autoritate fac obiectul unor cercetari mai
ample.

e. Au aparut pe lista erorilor unele complet noi, in functie de credintele si
atitudinile argumentative din prezent, cum ar fi eroarea statistica, stereotipia,
jumatatea de adevar etc.

Din cele aratate mai sus, rezultd cad exista inovatie 1n logica informala in
problema sofismelor, prin selectia lor, prin reclasificarea lor, prin formularea unor
noi erori logice sau prin reformularea unora mai vechi®. Dar, dupd cum vom vedea
in continuare, cele cinci puncte de reforma nu sunt insa ,respectate” universal in
logica informala, asa cum pretinde Johnson.

in,,noul val al logicii informale”, mai arata Johnson, erorile nu mai sunt redate
mecanic dupa texte clasice, ci sunt folosite ca mijloace de a dezvolta abilitatile
practice de argumentare’, deci nu mai reprezinta partea ,,negativa” a logicii. In acest
sens, un alt autor, John Woods, arata ca importanta studierii teoriei sofismelor reiese
din formarea unor abilitati precum®:

,,® capacitatea de a vedea semnificatia decurgerii lucrurilor si, in special,
capacitatea de a trage concluzii.
e capacitatea de a generaliza din exemple pozitive.
e capacitatea de a face inductii primitive.
e dobandirea unei rutine a cooperarii epistemice; in special, a sti cAnd sd ne
bazam pe spusele celorlalti.

3 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, ed. cit., pp. 23-24.

4 Ibidem, p. 22.

5 Ibidem, p. 22.

¢ John Woods, The Death of Argument. Fallacies in Agent Based Reasoning, Dordrecht,
Springer-Science+Business Media, B.V., 2004, p. 8.
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e capacitatea de a genera (nu doar de a primi) informatii.
e dobandirea unor mijloace de a discerne ambiguitatile.

e dobandirea unei protectii de tip cost-beneficiu in interesul propriu,
inclusiv masuri pentru solutionarea conflictelor.”

Asa cum am mai spus si in altd parte’, relativ la teoria sofismelor, deschizator
de drumuri in era contemporana este, pentru logica informala, Charles Hamblin, care
oferd o ,,listd traditionald™ a erorilor®: echivocatia, amfibolia, compozitia si diviziunea,
accentul, figura de stil, accidentul, secundum quid, ignoratio elenchi, petitio principii,
afirmarea consecventului, falsa cauza, Intrebarea complexd, ad hominem, ad
verecundiam, ad misericordiam, ad ignorantiam, ad baculum, ad populum,
generalizarea pripitd. De notat ca Hamblin este un fel de precursor al logicii
informale, al cdrei ,,act de nastere” este datat cu vreo 7-8 ani dupa aparitia cartii
acestuia despre erorile de logica.

Repetam, tratarea erorilor de logicd ocupa un loc privilegiat in logica
informala, al cdrei scop n acest sens nu este doar de a detecta erorile in argumentare,
ci si de a analiza aceste erori In vederea Tmbunatatirii argumentarii. Limitele intre
argumentele ,,bune” si cele gresite nu sunt rigide, exista zone gri unde argumentele
sunt judecate dupa standarde sau norme care le claseaza drept argumente bune,
argumente mai putin bune, deschise la critica sau gresite’, dupa cum se va vedea si
in acest scurt excurs al nostru. in majoritatea lucrarilor de logica informala, sunt
tratate mai multe tipuri de erori de logica, in capitole special dedicate sau in
continuarea capitolelor dedicate unui tip sau altul de argumente. in functie de autor,
genurile de erori logice informale pastreaza vechile denumiri sau primesc unele noi:
de pilda, intr-un loc se discutd despre erori de diversiune, erori legate de limbaj si
inteles, erori de intimidare'?; in altd parte, despre argumente Tmpotriva persoanei,
echivocatie, erori retorice, erori legate de dialog, erori legate de autoritate!'; nu lipsesc
desigur nici erorile legate de cauzalitate sau de slaba gestionare a generalizarii.

Vom face in cele ce urmeaza o prezentare si o analiza a problemelor legate de
teoria erorilor logice intdlnite mai des in lucrdrile de logica informald. Nu vom
discuta despre erorile formale, mai rar tratate in domeniu (erorile in logica formal-
deductiva sunt legate de validitate, cum ar fi negarea antecedentului sau afirmarea
consecventului). Nu vom incerca nici sa oferim o listd bogatd a erorilor logice
informale, mai ales cé lista poate contine cateva sute de titluri, ci ne vom margini a
prezenta si comenta céteva probleme ivite 1n lucrarile de logica informala cu privire
la erori. Si, desigur, vom recapitula/ reaminti unele probleme foarte bine cunoscute
in logica, dar fara de care nu putem avea tabloul complet pentru logica informala.

7 Marius Dobre, ,,Probleme si concepte in logica informala”, in Probleme de logicd, vol. XXV,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022, pp. 191-192.

8 C.L. Hamblin, Fallacies, London, Methuen & Co. Itd., 1970, pp. 13—47.

° Douglas Walton, Informal Fallacies. Toward a Theory of Argument Criticism, Amsterdam /
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1987, p. 1.

10 Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, New York, Mac Graw-Hill, Inc., 1994,
pp- 63-180.

' Vezi Douglas Walton, Informal Fallacies. Toward a Theory of Argument Criticism.
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2. CAUZELE RATIONARII GRESITE

Din capul locului trebuie spus céd sofismele, in calitate de erori de rationare
comise cu bund stiintd, au sorgintea in dorinta celor ce le emit de a manipula
auditoriul. In cazul paralogismelor, erorile de rationare comise far intentie, trebuie
cautate alte cauze, motive pentru care cineva greseste in argumentare (de obicei, sunt
indicati factori emotionali sau aderarea ,,0arba” la anumite idei sau teorii; tot pe linie
psihologica, gandirea deziderativa — wishful thinking — este de asemenea invocata
pentru greselile de logica). In sens larg, insd, termenul de sofism a intrat in gandirea
comund cu Intelesul de eroare de logica in general si poate fi folosit drept sinonim.

Desigur, a face o listd exhaustiva a cauzelor rationarii gresite este o iluzie. Cu
toate acestea, unii autori au abordat problema, identificAnd cateva cauze ale rationarii
defectuoase. De pilda, ,,parintii” logicii informale, Ralph Johnson si Anthony Blair,
consacra un capitol acestei probleme in cartea lor de pionierat Logical Self-Defense'.
Cele mai multe erori de logica se comit din cauza planului afectiv, emotional, ce
intervine (intentionat sau nu) peste planul rational in argumentare, iar cei doi autori
puncteazd incd de la Inceput acest aspect (care constituie obiect de studiu si in
anumite zone ale psihologiei). Ei aleg sa ilustreze tabloul cu douad surse de atasament:
etnocentrismul si egocentrismul. Pe scurt, etnocentrismul este ,,tendinta” de a vedea
lucrurile ,,prin ochii grupului sau clasei” cu care cineva se identifica (grup religios,
cultural, national, rasial etc.); ar fi vorba deci de un atasament fati de valorile
grupului, pana la un punct, ,,perfect legitim”; atasamentul fata de grup sau presiunea
grupului influenteaza 1nsd uneori rationarea normala, actionand impotriva dovezilor
si argumentelor. Egocentrismul este tendinta de a vedea lucrurile din perspectiva
propriului eu, a propriei viziuni despre lume, a propriului interes; tendinta devine
daunatoare rationdrii corecte atunci cand géndirea se subordoneazd neselectiv
experientelor personale, sentimentelor sau intereselor proprii.

Un alt autor gaseste ,,sursele gandirii ilogice” in anumite atitudini teoretice':
scepticismul (ca atitudine ,,permanenta”, fara a evalua fiecare situatie in parte,
conduce la erori), agnosticismul evaziv (a pretinde ignoranta in orice situatie este o
atitudine nociva pentru rationare), cinismul (care evalueaza totul negativ, ridiculizand
orice posibilitate a adevarului), optimismul naiv (a estima totul pozitiv este o atitudine
iarasi nepotrivita in rationare) etc. Alti logicieni dintr-o ramura logica vecina (gandirea
criticd) vorbesc si despre relativismul subiectiv, cu radacini in traditia sofistd antic;
este negata posibilitatea adevarului obiectiv (,,Orice adevar este relativ”) si se postuleaza
valabilitatea adevarului subiectiv (,,Acest enunt este adevirat pentru mine”)'.

Pentru erorile logice de limbaj, o sursa de eroare se gaseste desigur in utilizarea
limbajului: ,,O importanta sursd a sofismelor in sustinerea ideilor si redarea lor ori a
sentimentelor prilejuite de ele este si folosirea incorectd a cuvintelor sau
constructiilor lingvistice (...)"!.

12 Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, pp. 191-204.

13 D.Q. Mclnerny, Being Logical. A Guide to Good Thinking, New York, Random House
Paperbacks, 2005, pp. 91-99.

14 De pilda, Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, 2005.
pp. 44-46.

15 Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, p. 260.
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3. EXISTA SOFISME INFORMALE TOTUSI?

Sa discutam acum si alternativa pesimista in problema sofismelor informale,
ca o replica la varianta ,,optimista” din capitolul introductiv.

Interpretarea ca sofismele trebuie privite cu precautie, ca trebuie tratate mai
intai ca niste scheme de argumentare obisnuite si apoi analizate, adaugand apoi si
proliferarea aproape fara limite a comentariilor despre sofismele informale si
dezacordul in unele puncte al logicienilor din domeniu au condus chiar la pozitia
extrema ca nu exista sofisme informale in lumea reald, ca ele exista doar in manuale
sau doar ,,in mintea logicienilor®. Intr-o variantd criticd mai edulcoratd, se mai
spune ca nenumaratele interpretari, nenumaratele clasificari ale sofismelor de pana
acum, intr-un domeniu care are totusi o istorie indelungatd (logica in genere), ar
putea dovedi faptul ca aici nu avem inca o teorie a sofismelor in adevaratul sens al
cuvantului'’, ¢i doar simple enumerdri ale unor eventuale erori de gndire comise cu
intentie sau fard intentie. Inadecvarea din manualele de logica, lipsa de unitate a
corpusului de sofisme sunt ,,autentice” probleme; de ce sunt alese unele si nu altele,
ar mai fi o problema'8. Ce este de fapt o eroare logica? — ar fi alta intrebare'. O alta
ar fi exemplele inventate, nepotrivite, nerealiste, prezente chiar si in logica informala,
care se lauda ca are cultul argumentelor reale, autentice, din viata de zi cu zi (,,real
arguments”). Intr-un articol celebru, ni se spune cd ,.stiinta erorii” (,,science of fallacy”)
sufera de ,,malnutritie conceptuala”, cu urmatoarele trei simptome: lipsa de directie
a gandirii, o fascinatie exagerata pentru taxonomii si o rationare de proasta calitate,
ceea ce dovedeste ca nu exista o teorie a sofismelor in manualele de logica informala
(,,bogatia de clasificari si sarcia de teorie sunt direct legate™)?°. Si, in acest moment,
s-ar putea aduce o acuzatie grava la adresa logicii informale si a logicii in genere sub
forma argumentului relativ la neglijenta (,,argument from sloppiness”). Toate acestea
sustin, repetam, ,.teoria lipsei de teorie a sofismelor” 1n lucrarile de logica informala.

S-a mai spus si cd fiecare domeniu are propria lui logica si ceea ce intr-un
domeniu este eroare in altul poate si fie perfect valabil; de exemplu, atacul la
persoana poate fi relevant Intr-un proces juridic pentru a evidentia caracterul unei
persoane (pentru a arita ca este capabild de o anumita infractiune), dar este gresit in
stiinte sau in etica.

16 Pentru ultima parte a ideii, vezi si Trudy Govier, Problems in Argument. Analysis and

Evaluation, updated edition, in Windsor Studies in Argumentation, Windsor, 2018, vol. 6, pp. 273, 293.
Opinia si expresia 1i apartin de fapt lui Maurice Finocchiaro, in studiul ,,Fallacies and Evaluation of
Reasoning”, in American Philosophical Quaterly, 18 (1981), pp. 13-22.

17 1n logica informala, se foloseste expresia ,,Fallacy Theory” pentru a desemna ansamblul
sistematic al preocuparilor asupra erorilor de logica. Vezi, de pilda, articolul lui Ralph Johnson, ,,The
Blaze of Her Splendors. Suggestions about Revitalizing Fallacy Theory”, in Hans V. Hansen, Robert
C. Pinto (eds.), Fallacies. Classical and Contemporary Readings, The Pennsylvania State University
Press, 1995, p. 107.

18 Acuzatii amintite si de John Woods, in lucrarea The Death of Argument. Fallacies in Agent
Based Reasoning, p. 5.

19 John Woods, op. cit., p. 5.

20 Gerald J. Massey, ,,The Fallacy behind Fallacies”, in vol. Hans V. Hansen, Robert C. Pinto
(eds.), Fallacies. Classical and Contemporary Readings, ed. cit., pp. 159-160.
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O parte dintre aparatorii logicii informale au recunoscut cd unele din
problemele / dificultatile de mai sus sunt reale si ca ar trebui sa creasca preocuparea
de a imbunatati acest capitol atat de important, capitolul erorilor de logica.

Dacd mai addugam si pozitia opusd, dusd la extrem, a unei parti a
deductivismului logic (logica formald), care sustine ca doar argumentele nevalide
formal sunt gresite?!, atunci autoritatea logicii informale este si mai subredd. De
pilda, doi autori, reprezentanti ai pozitiei deductiviste opuse, iau exemplul unui
sofism ,,informal” foarte cunoscut si pentru publicul nefamiliarizat cu logica, anume
ad hominem, si arata ca el este nevalid formal; iata:

1. Domnul X. sustine cd dovada E este o dovada puternica cd domnul
Y. este vinovat de obstructionarea justitiei.

2.Domnul X. a fost membru al unei comisii care a recomandat
legalizarea prostitutiei.

3. Prin urmare, E nu este o dovada puternica ca domnul Y. este vinovat.

Acest argument are forma:

A
B
Deci, non-C

asa incat avem de a face cu un argument deductiv nevalid formal, neconcludent.
Ideea este ca ,asa-numitele” sofisme informale pot fi aduse la scheme formale
deductive pentru a fi evaluate. Sofismele informale pot fi reduse prin reconstructie
la ,,nevaliditati deductive™. Prin urmare, nu ar avea sens sa vorbim despre sofisme
informale catd vreme ele pot fi reduse la scheme formale ca in exemplul de mai sus.

Cei doi autori sustin chiar cd un argument nevalid de forma ,,A & B, deci non-
C” poate fi transformat Intr-unul deductiv valid, salvand astfel rationarea; iata —
luand argumentul:

1. X. sustine cd socialismul este gresit.
2. X. este un agent de bursa bogat.
3. Prin urmare, socialismul nu este gresit.

folosind conditionalul si addugéand o premisa, vom avea:

Daca X. este un agent de bursd bogat si sustine cad socialismul este
gresit, atunci minte. Daca X. minte, atunci socialismul este gresit.

In acest context aparent tulbure, la crearea ciruia a ajutat cu succes insisi
logica informala prin dezbateri interminabile (!), identificarea si diagnosticarea
erorilor devin o chestiune nu tocmai simpla. Insa majoritatea logicienilor nu contesta
existenta erorilor informale, in ciuda dificultatilor pomenite aici, intrucat evidenta

2l Karel Lambert si William Ulrich, The Nature of Argument, New York, Macmillan, 1980,
pp. 24-27. Vezi In continuare si exemplele.

22 Vezi si Dale Jackuette, ,,Deductivism and Informal Fallacies”, in Frans H. van Eemeren, Bart
Garssen (eds.), Pondering on Problems of Argumentation, Argumentation Library, volume 14,
Springer, 2009, pp. 105, 106, 114.
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unora dintre erori este de-a dreptul coplesitoare, si nu trebuie decat consemnata, si
nu prea mult evaluata. lar tratarea sofismelor in lucrari separate dovedeste preocuparea
pentru a elabora o teorie a sofismelor, un studiu sistematic al acestora. Cat priveste
abordarea logicii formal-deductive, nu ar trebui s fie permis a salva argumentarea
eronatd reconstruind-o; in cele din urma, o eroare rdmane o eroare, si la nivel formal,
si la nivel informal; in plus, validitatea nu este suficienta, dupa cum bine se stie: o
circularitate poate apdrea chiar dacd argumentul este valid. Conform logicii informale,
validitatea nu trebuie sia fie oricum criteriul evaludrii argumentelor sofistice,
validitatea reprezinta un concept ce tine de logica formald; a-l aplica si sofismelor
informale ar insemna sa dim dovada de ,,sovinism deductivist™?.

Conceptul de ,,sofism” nu este deci deloc unul obsolet sau inutil in contextul
logicii contemporane in genere. Cu o expresie cunoscuta in cadrul acestei discutii
despre existenta sau non-existenta erorilor de logica si pentru a trage o concluzie
alaturi de Trudy Govier, ,,nu exista o eroare in spatele erorilor” (,,there is no fallacy
behind fallacies™)*. Totusi, atacurile la adresa teoriei sofismelor au dat noi imbolduri
pentru conturarea unei teorii mai coerente bazate pe un concept clar al erorii logice;
de pilda, Ralph Johnson propune urmatoarea noua definitie pentru sofism, adaptata
la conditiile logicii informale: ,,un argument care violeaza unul dintre criteriile/
standardele unui bun argument si care apare cu suficienta frecventa in discurs pentru
a fi identificat ca atare”, iar standardele unui bun argument ar fi relevanta, suficienta
si acceptabilitatea premiselor?.

4. SUNT SOFISMELE SCHEME DE ARGUMENTARE OBISNUITE?

Sofismele nu mai sunt intotdeauna... chiar sofisme in logica informald, dupa
cum spuneam si mai sus! Pot fi considerate scheme de argumentare care pot deveni
sofistice doar in utilizari abuzive, gresite. lar asemenea stéri ,,abuzive” sau ,,gresite”
pot fi stabilite doar prin analiza relevantei, acceptabilitatii si suficientei premiselor.
Desigur, o asemenea pozitie ar putea fi suspectatd de interpretare ,,caritabild” a
sofismelor (in forma sa tare, ,,principiul caritatii” — ,,principle of charity” — spune ca
cea mai bund interpretare a unui argument este cea care 1l face sa fie cel mai bun
argument); insd, caritabil sau nu, rimane intrebarea: este posibil intr-adevar sa
reconstruim sau sd reinterpretdm o eroare de rationare 1n asa fel incat sa salvam
argumentarea — o practica frecventa in discursurile manipulatoare?

Reluém aici definitia schemelor de argumentare: ,,Schemele de argumentare
sunt forme de argument (structuri de inferentd — subl. noastra) care reprezinta

23 Ralph Johnson, ,,The Blaze of Her Splendors. Suggestions about Revitalizing Fallacy
Theory”, pp. 110-111.

24 Trudy Govier, Problems in Argument. Analysis and Evaluation, p. 305. Expresia ii apartine
de fapt lui Gerald J. Massey, dupd cum am vazut, in articolul cu acelasi titlu ,,The Fallacy behind
Fallacies”, pp. 159-171.

25 Ralph Johnson, ,,The Blaze of Her Splendors. Suggestions about Revitalizing Fallacy
Theory”, pp. 116-117.
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structuri ale unor tipuri obisnuite de argumente utilizate in discursul de zi cu zi,
precum si in contexte speciale, cum ar fi cele ale argumentarii juridice si ale
argumentarii stiintifice. Ele includ formele deductiva si inductiva de argumentare cu
care suntem deja atat de familiarizati n logica, dar ele reprezintd, de asemenea,
forme de argumentare care nu sunt nici deductive, nici inductive, dar care se
incadreazd intr-o a treia categorie, numitd uneori revizuibild, prezumtiva sau
abductiva”?®. Ca o prima observatie, sd notim ca se evitd expresia ,,scheme formale”,
pentru a respecta statutul si denumirea de logica ,,informald”, desi expresia schema
formala s-ar fi putut folosi macar in unele cazuri.

Pentru tabloul de fata, sa ludm ca exemplu pentru explicitare si evaluare
schema de argumentare a pantei alunecoase?’, considerata drept sofism in manualele
de logica traditionala:

Ay poate fi luata in considerare ca o propunere care pare initial ceva ce
ar trebui realizat.

Dar Ay ar duce In mod plauzibil (in anumite circumstante) la 4,, care,
la randul sau, ar duce in mod plauzibil la 4, si asa mai departe, conform
secventei Az, ... , An.

Ay este un rezultat dezastruos (rau).

Deci: 4y nu trebuie realizat.

Schema de mai sus este cea mai simpla redare a argumentului, care, exprimat
cu alte cuvinte, suna astfel: daca se produce un anumit eveniment 4, atunci lucrurile
vor continua catre un final indezirabil, dezastruos A4, (sau: dacd a avut loc
evenimentul 4y, atunci se poate intampla orice, inclusiv evenimentul indezirabil 4,,).
Ea da seama de ambele situatii in care se poate afla acest argument: (1) sofism ca
specie a falsei cauze (se pretinde o ,,reactie in lant” dupa un anumit eveniment, dar
cu o slabd legatura intre temeiurile ce sustin concluzia®®) sau (2) argument acceptabil
in anumite circumstante (cand premisele se refera la stari de fapt ce meritd luate in
calcul, cand au un grad ridicat de relevanta).

Sa intram in améanunte, sd explicitdm si sa exemplificim cele spuse anterior.
Istoric, panta alunecoasa este cunoscutd drept o eroare de cauzalitate. Se pare, insd,
conform unor reprezentanti ai logicii informale, printre care se remarca Douglas
Walton, cé lucrurile trebuie nuantate si ca intre sofism si argument acceptabil din
punct de vedere logic ar fi de fapt o diferenta de grad, nu una de natura (iar evaluarea
trebuie executatd deci cu mare atentie). In calitate de sofism, in manualele de logica
de pretutindeni, cel mai utilizat exemplu de pantd alunecoasa este cel legat de
eutanasie:

Daca legalizam eutanasia, atunci vom ajunge sé legalizam si alte crime
oribile, iar genocidul va fi fundul prapastiei unde vom ajunge.

26 Douglas Walton, Chris Reed, Fabrizio Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge

University Press, 2008, p. 1.

7 Douglas Walton, Methods of Argumentation, Cambridge University Press, 2013, p. 107.

28 Michael J. Muniz, ,,Slippery Slope”, in Robert Arp, Steven Barbone, and Michael Bruce
(eds.), Bad Arguments. 100 of the Most Important Fallacies in Western Philosophy, Glasgow, Wiley
Blackwell, 2019, p. 385.
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In calitate de argument acceptabil, Insd, panta alunecoasa este o argumentare
precum:

Daca te-ai imbolnavit de trichineloza, ar trebui sa faci tratament
medical. Fara tratament, ar putea aparea complicatii la inima si la creier.
Ai putea muri. Deci, trebuie sd mergi neaparat la doctor pentru
tratament medical.

Din cele expuse pand acum, distinctia dintre eroare logicd si argument
acceptabil/puternic pare a fi clard. Sa ludm insd alte exemple care au darul de a
complica lucrurile. Intr-un argument folosit de liderii SUA in vremea cénd incercau
sa justifice declansarea razboiului din Vietnam:

Trebuie sd pornim un razboi in Vietnam. Dacd Vietnamul cade sub
comunisti, atunci urmeaza Thailanda, dupa care Coreea de Sud. Astfel,
toatd Asia de Sud va fi sub controlul comunistilor,

retrospectiv, pare cd avem de-a face cu o retoricad goald, destinatd manipularii
publicului propriu: stim cd americanii nu au putut salva Vietnamul, au pierdut
rdzboiul, iar comunismul nu a contaminat toatd Asia de Sud. Dar daca, in acest
argument, punem in locul termenului ,,comunisti” pe cel de ,,nazisti” si n loc de tari
asiatice punem tari europene (in contextul de dinainte de Al Doilea Razboi Mondial),
vom avea un alt rezultat, unul plin de continut. Argumentul s-a folosit realmente in
perioada respectiva, imediat dupa ce Hitler a anexat primele doua teritorii straine.
Argumentul a fost reluat si in zilele noastre, cu destul de mult succes (reuseste sa
convingd), atunci cand unii oameni au declarat invadarea Ucrainei drept prim eveniment
indezirabil ce va conduce 1n cele din urma la dezastru, la ocuparea Europei (sau cel
putin a unei parti a ei, cea de est) de catre Rusia. In aceasti varianti, el este eficace
mai ales ca este combinat sau poate fi interpretat si ca o amenintare, ca un apel la
frica. Prin urmare, argumentul pantei alunecoase trebuie tratat cu grija, in functie de
context (moment istoric, de pildd), de continutul relevant (sau nu) al premiselor etc.

Urmatoarele intrebari critice ajutd la evaluarea argumentelor de tip panta
alunecoasa®:

— Ce propozitii intermediare din secventa care leaga Ay cu An sunt date
de fapt?

— Ce alti pasi sunt necesari pentru a completa secventa evenimentelor
pentru a o face plauzibila?

— Care sunt cele mai slabe verigi din secventd, unde ar trebui puse
intrebari critice specifice despre cum (sau dacd) un eveniment va
duce cu adevarat la altul?

lata si alte doud sugestii sau ,,tehnici” de a evita panta alunecoasa in calitate de
eroare logica: ,,In primul rind, argumentul in cauza trebuie examinat temeinic pentru
orice secventd de rationament (sau lant de evenimente) (...). Luati in considerare
formula: «Daca X, atunci Y, iar dacd Y, atunci Z...» Atunci cand implantam aceasta

2 Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press,
2006, p. 110.
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formuld, trebuie sa ne asiguram ca legaturile dintre toate propozitiile sunt rezonabile.
A doua tehnici de luat in considerare este reflectia asupra conexiunii inverse. In acest
fel, putem formula mai intai concluzia (rezultatul final) si abia la urma premisa
initiald poate fi enuntata. Cu alte cuvinte, putem prezenta cazul invers, pentru a ne
asigura cd nu exista erori in rationament sau implicatii false°.

5. ALTE ERORI LOGICE §I ,,JESIRI” DIN ELE

Vom indica in continuare, urmand si unele traiectorii sugerate de Douglas
Walton in lucrarile Informal Fallacies si Argumentation Schemes, alte situatii in care
erori cu ,reputatie” mare in manualele de logicd traditionald ,scapd” din
,condamnarea” lor definitivi la o conotatie negativa. in logica informald, cum
spuneam, intre argumentele obisnuite valabile si asa-numitele erori logice exista
diferente de grad, nu de natura.

Eroarea ad populum (apelul la autoritatea epistemicd a celor multi, a
poporului, numitd si ,,eroarea democraticd”, care pretinde ca o propozitie este
adevaratd sau falsd in functie de opinia majoritatii, a ,,poporului”) este destul de
cunoscutd si publicului larg, indeosebi pentru ca este folositda frecvent si in
publicitatea comerciald si in cea politicd. Exemple: ,,Toatd lumea cumpara
detergentul X, deci trebuie sa 1l cumperi si tu”; ,,Generatia Pepsi”; ,,Un om dintre
oameni, din Popor. Voteaza-1!” Schema de argumentare de baza este:

— Toata lumea (un anume grup referential) accepta ca A.
— Deci, A4 este adevirata (sau ar trebui s accepti 4).

De la Socrate si Platon insa stim ca masele sunt ignorante, cd poporul nu este
un ,.invatator de soi”, deci a te sprijini pe opinia majoritatii nestiutoare ar fi o greseala
(pozitia opusa in acest caz ar fi apelul la opinia specialistului, a expertului intr-un
domeniu). Intrebiri critice precum cele ce urmeazi intregesc tabloul sceptic cu
privire la argumentul apelului la popor, ne ajutd sd evaludm argumentul:

— O larga majoritate a grupului de referinta accepta A drept adevarata?
— Ce temeiuri existd pentru a crede ca opinia marii majoritatii este
probabil si fie corecta?

Sunt situatii insd cand parerea majoritatii conteazd, mai ales in societatile
democratice, sustin unii logicieni (desi gresesc — votul democratic este un abuz de
autoritate epistemica, majoritatea votantilor nefiind experti in problemele unde sunt
pusi sa voteze, dupd cum am ardtat in altd parte; e nevoie deci de o majoritate
»informatd”, cum s-a mai spus, nu de o majoritate pur si simplu). Dar, prin aceasta
pozitie, unii considera ca se poate salva argumentul ad populum din categorisirea lui

30 Michael J. Muniz, op. cit., p. 387.
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definitiv falacioasa. Argumentul devine realmente mai puternic in varianta in care
apelul se face la un grup de experti, la majoritatea oamenilor de stiinta specialisti
intr-un domeniu anume. Altii sustin ca o tezad oarecare poate fi acceptatd daca are
consimtdmant ,,comun” (,,common consent”, ,,consensus gentium”)3!; de exemplu,
credinta cd Dumnezeu exista este foarte raspandita, deci probabil Dumnezeu exista;
dar un contraexemplu in acest caz este zdrobitor: oamenii au crezut mult timp ca
Soarele se invarte in jurul Pamantului, ceea ce nu era adevarat...; probabil ca, in
asemenea cazuri, evaluarea trebuie sa se faca in functie de contextul epistemic.

*

Chiar si apelul la forta (argumentum ad baculum — eroarea prin care cineva
este fortat sa accepte o tezd prin amenintare sau intimidare, luatd drept premisa;
argumentul imbracd de fapt multiple forme®) poate fi ,ignoratd” uneori prin
declararea acesteia drept non-argument, reducand-o la starea de amenintare (sau
imperativ). Exemplu: un individ musculos vine la usa cu un detergent in ména si
spune ,,Ori il cumperi, ori iti sparg geamurile!”; ar fi o disjunctie aici care da aparenta
de argument, dar de fapt ar fi o simpld amenintare, un enunt imperativ care nici nu
poate primi valori de adevar precum enunturile descriptive. Altfel stau lucrurile insa
cu urmatorul exemplu (argument atribuit unui general rus dupa razboi): ,,Granitele
sunt trasate corect, intrucat Armata Rosie le agreeaza!”, unde temeiul (premisa) este
0 amenintare, pe baza caruia se trage o concluzie. Alteori, argumentul apare tocmai
pentru a impiedica un eveniment posibil ca In urméatoarea schema de argumentare:

Daca vei face 4, vor urma unele consecinte rele, B, C.
Voi avea grija ca B, C si se intample daca vei face A4.
Prin urmare, ar fi bine sa nu faci 4.

Se observa ca, desi logic foarte slab, argumentul apelului la forta este de fapt
foarte convingator din punct de vedere psihologic.

*

Eroarea ad misericordiam (apelul la mila, tip de apel la emotivitate).
Manualele redau cel mai des exemplul avocatului care argumenteaza in favoarea
judecarii cu blandete a unui acuzat invocand situatia sa familiala grea (,,patru copii
mici in Intretinere, sotie si mama bolnave” etc.) drept temei pentru concluzie, si nu
aspecte legale potrivite unui proces corect. O schema de baza ar putea fi*:

Date fiind motivele x, y si z, dintre care unul sau mai multe sunt menite
sd evoce mila,
Conchidem ca C ar trebui sau nu ar trebui sd se Intdmple.

31 Benjamin W. McCraw, ,,Appeal to People”, in Robert Arp, Steven Barbone, and Michael
Bruce (eds.), Bad Arguments. 100 of the Most Important Fallacies in Western Philosophy, p. 114.

32 A se vedea, 1n acest sens, Douglas Walton, Scare Tactics. Arguments that Appeal to Fear and
Threats, ed. cit.

33 George Wrisley, ,,Appeal to Emotion: Pity”, in Robert Arp, Steven Barbone, and Michael
Bruce (eds.), Bad Arguments. 100 of the Most Important Fallacies in Western Philosophy, ed. cit., p. 102.
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Exista insa situatii, ni se spune, cand apelul la mila ar putea fi potrivit (in fond,
mila este o ,,virtute crestind”). De exemplu, un afis In favoarea adoptiei este sustinut
argumentativ de o fotografie cu un copil trist si jerpelit cu textul ,,Acest copil stie ce
este foamea si durerea ei. Adopta un copil, salveaza-1!” Cu toate acestea, exemple
de genul acesta raman in multe alte lucrari tot un apel la emotivitate sub specia
apelului la vinovatie: langd imaginea cu un copil slab, infometat, se afla o alta cu o
familie stdnd confortabil la cina cu mesajul ,,Nu 1iti face griji, tu ai tot ce iti trebuie.
Esti foarte bine In comparatie cu atatia copii Infometati din lume”, dupa care esti
invitat sa faci o donatie.

Apelul la autoritate (argumentum ad verecundiam). Traditional, apelul la
autoritate facea parte din lista erorilor logice. Este o eroare evidenta in anumite
cazuri, de pilda, cand autoritatea este rau plasata (a face apel la autoritatea cuiva ce
nu este specialist in domeniul discutat, de exemplu, a-1 cita pe Einstein ca fizician
intr-o problema de psihologie) sau cand autoritatea este prea extinsad (a-l cita pe
Einstein In orice domeniu pe baza reputatiei lui de fizician). Sunt multe situatii in
care argumentum ad verecundiam este eronat, chiar si cand autoritatea este bine
plasatd (autoritatea epistemica invocatad sa fie realmente specialistd iIn domeniul
discutat), daca opinia autoritatii este interpretata gresit, daca a avut loc o omisiune
oarecare a celui ce interpreteazd opinia etc. Cu toate acestea, apelul la autoritate
reprezintd o argumentare acceptabild in multe situatii, cand autoritatea competenta
este invocata corect. Este evident ca trebuie sd credem cd fumatul dauneaza grav
sanatatii oamenilor, pentru cd asa spun medicii, specialistii Tn domeniul sanatatii.
Schema apelului la autoritate®*:

Sursa E este un expert in domeniul S care contine propozitia 4

E aserteaza ca propozitia 4 (apartinand domeniului S) este adevarata
(sau falsa, dupa caz)

Deci, este plauzibil ca propozitia 4 sa fie adevarata (sau falsa, dupa caz)

Intrebarile critice pentru deplina claritate in noul context:

— Cat de credibil este E ca autoritate competenta?

— Este E un expert in domeniul in care se afla 4?

— Ce aserteaza E implica 4?

— Este E personal de incredere ca autoritate competenta, ca sursa de
informare?

— Este 4 in concordanta cu ceea ce sustin alte autoritati competente?

— Este afirmatia lui £ bazata pe dovezi?

*
Argumentum ad hominem a fost discutat si exemplificat mai sus, 1n capitolul

»Existd erori informale totusi?”. Am vazut ca, reconstruit fiind, logica formala
pretinde a-l salva. Din punctul de vedere al logicii informale, se poate construi o

34 Douglas Walton, Chris Reed, Fabrizio Macagno, Argumentation Schemes, pp. 14-15.
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schema de argumentare astfel (fara a discuta aici cele trei forme bine cunoscute ale
argumentului ad hominem — (1) atacul direct, abuziv, (2) atacul indirect,
circumstantial, (3) atacul ,,si tu”, ,,tu quoque™):

DI X. sustine teza 4

Dar dl X. apartine grupului G, care este necredibil moral (sau profesional;
sau are un anume interes)

Deci, teza A trebuie respinsa

De aici se pot naste Intrebari critice precum:

— Toata lumea din grupul G ar sustine teza 4?

— DI X apartine realmente grupului G?

— Cat de bine sustinuta de dovezi este acuzatia facuta grupului G?

— Problema caracterului este relevanta in tipul de argument in care a
fost folosita teza?

Ca sofism, ad hominem da seama de doua aspecte, dupa cum se poate constata:
(1) ,,indica un fel de angajament fatd de valori, credinte, cursuri de actiune si asa mai
departe;” (2) circumstanta este relevanta, exista un fel de conflict practic intre
angajamentul/piartinirea celui ce argumenteazi si teza pe care o sustine®*. In practica

.....

unui adversar prin invocarea unor circumstante speciale legate de persoana sa”.

Totusi, In anumite situatii, argumentul relativ la persoana este recunoscut ca valabil,
situatii evidentiate si in logica informald. Un asemenea context ar fi Tn domeniul
juridic, unde o instantd de judecatd poate evalua caracterul inculpatului sau
apartenenta la un grup oarecare pentru a trage o concluzie dreapta (e o problema de
credibilitate). Un alt context este legat de apelul la autoritate®”: presupunand ca dorim
opinia unui expert cu privire la calitatea pantofilor sport Nike, 1l solicitim pe dl X,
cunoscut sportiv ce foloseste asemenea pantofi; a-1 ataca personal spunand ca este
angajat intr-o reclama de catre firma Nike nu reprezintd o greseala. La fel, in ce
priveste un politician, candidat la o functie publica: orice priveste caracterul sdu ori
faptele sale reprobabile trebuie adus la lumina, chiar si bolile de care sufera, daca
acestea il pot impiedica sd-si indeplineascd sarcinile*®. Un critic al liberalismului
poate fi atacat pe motiv ca este comunist (deci interesat, ostil chiar liberalismului).

*
Apelul la traditie. Ca eroare logicd reprezintd absolutizarea experientei

trecutului, a traditiei pentru a justifica opinii cu relevanta in prezent sau in viitor. De
exemplu, a argumenta in favoarea unui Cod Penal vechi, intrucat, cu el, lucrurile au

35 George Wrisley, ,,Ad Hominem: Circumstantial”, in Robert Arp, Steven Barbone, and Michael
Bruce (eds.), Bad Arguments. 100 of the Most Important Fallacies in Western Philosophy, p. 78.

36 Frans H. van Eemeren, Bart Garsen, Bert Meuffels, Fallacies and Judgments of Reasonableness.
Empirical Research Concerning the Pragma-Dialectical Discussions Rules, Argumentation Library,
vol. 16, Dordrecht, Springer, 2009, p. 53.

37 Opinia este preluatd de la Ralph Johnson si Anthony Blair, Logical Self-Defense, p. 103.

38 Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, p. 103.
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functionat bine; nu se iau in calcul teze care sustin ca societatea a evoluat, ca
infractiunile s-au diversificat etc. Schema de baza ce poate fi construita:

Orice teza traditional acceptata este adevarata
A este o teza traditional acceptata
Deci, A4 este adevarata

Apelul la traditie nu reprezintd o eroare decat atunci cand trecutul este pus
drept unic criteriu de judecata, altfel traditia sau experienta acumulata in trecut
trebuie luate Tn seama in evaluarea situatiilor prezente sau viitoare.

*

Argumentum ad ignorantiam. Din cele spuse anterior, reiese ca unele sofisme
pot fi regandite in anumite circumstante, chiar daca nu sunt pur logice. Astfel,
argumentul relativ la ignoranta, si el cu o puternica celebritate in teoria clasica a
sofismelor, 1si schimba statutul, utilizdnd chiar un mijloc logic (chiar daca slab —
vezi mai jos), o analogie. Acest argument are doud forme:

O teza este adevarata intrucat nimeni nu a dovedit ca nu e falsa
O teza este falsa Intrucat nimeni nu a dovedit ca e adevarata

Exemplele cel mai cunoscute: ,,Dumnezeu exista pentru ca nimeni nu a dovedit
cd nu existd” si ,,Dumnezeu nu existd pentru ci nimeni nu a dovedit ci exista”. in
locul termenului ,,Dumnezeu”, in alte exemple mai apar frecvent ,,Extraterestrii” sau
»Fantomele”. Eroarea constd in a pretinde o concluzie certa pe baza lipsei de probe
care sd confirme/infirme. Cum s-ar putea iesi din aceasta eroare? Folosind o analogie
si o inferenta catre cea mai buna explicatie, se presupune (ldsdm acum si cititorului
judecarea acestei variante). lata: 1n stiintd, exista categorii de ,,obiecte” care sunt
deduse logic sau matematic, fara a se folosi observatia, instrumentele empirice de
masurare, pur si simplu pentru ca nu este posibil in acest stadiu de dezvoltare a stiintei;
de ce nu am salva si nastrusnicele fantome in acelasi fel?** Am avea si 0 schema:

P explica Q
Q
Deci P

Care nu e acelasi lucru cu eroarea logica a afirmarii consecventului:

Daca P, atunci Q

Q
Deci P

Argumentul de la cauza la efect. Sub forma post hoc ergo propter hoc (dupa
asta, deci din cauza asta, sau considerarea simplei succesiuni drept relatie cauzala)
este o eroare de logica legatd de cauzalitate (falsa cauzd). Cu un exemplu raspandit

3 John Woods, op. cit., p. 17.
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in popor: ,,Daca se uita soarele Tnapoi la sfarsitul zilei (se arata la apus — n.n.), atunci
a doua zi va fi vreme frumoasa”. Schema de baza ar fi:

B urmeaza lui 4, deci 4 este cauza lui B

Insa uneori succesiunea se dovedeste a fi relatie cauzala, astfel ci este bine sa
cercetam cu atentie asemenea relatii sau argumentari, sa consideram intotdeauna
argumentul unul ,,de la cauza la efect” si sa 1l evaluam. Schema argumentului de la
cauza la efect este:

In general, daci 4 se intAmpld, atunci B se intAmpla (s-ar putea
intampla)

In acest caz, 4 se intampla (se poate intimpla)

Deci, B se va intampla (s-ar putea intdmpla).

Intrebarile critice ne vor ajuta sa evaludm argumentul:

— Cat de puternica este generalizarea cauzala (daca este adevaratd, in
cele din urma)?

— Este dovada citata (dacd existd vreuna) suficient de puternica pentru
a oferi temei generalizarii?

— Exista alti factori care ar interfera sau vor contracara producerea
efectului 1n acest caz?

Logica informald discuta si despre situatia inversa destul de larg raspandita in

=9

argumentarea cotidiand sub forma argumentului ,,de la efect la cauza”, cu schema:

in general, daci A se intampld, atunci B se intAmpla (s-ar putea
intampla)

in acest caz, in fapt B se intampla

Deci, A de asemenea probabil s-a intdmplat

*

Generalizarea pripita. Tip de eroare in care se trage o concluzie pretins
adevarata pe temeiuri insuficiente. Schema de baza este:

A, din clasa de obiecte X, are proprietatea P,
deci toti X au proprietatea P

Exemplu: ,,Singurul profesor barbat care ne-a predat in anul I era un sexist
incurabil. Deci, profesorii barbati din aceasta facultate sunt sexisti”. In principiu, cu
dovezi, cu temeiuri insuficiente in sustinerea unei concluzii nu poti salva un
argument. Cu toate acestea, daca anumite stari de fapt cer un anume comportament,
atunci generalizarea pripitd devine ,,0 strategie prudentd”*’. Putem imagina situatia
in care, traversand o padure plind de plase de paianjen, cineva sustine cé ,,DI X face
alergii dureroase la muscatura de paianjen, deci toti oamenii fac alergii dureroase la
muscatura de paianjen”. Desigur, salvarea sofismului nu se face cu mijloace logice,
ci mai degrabd psihologice: ,.abilitdtile de supravietuire sunt uneori exercitate cu
succes, dar nu rational™*!.

40 Ibidem, p. 13.
41 Ibidem, p. 13.
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Falsa dilema (numitd si ,,gandire in alb-negru” sau ,£falsa dihotomie”)
presupune a gandi In functie de strict doud optiuni, in timp ce, In realitate, sunt
posibile si altele sau o cominatie intre cele doud. Exemplul cel mai cunoscut ar fi
sloganul comunist din anii ’50 ,,Ori sunteti cu noi, ori impotriva noastra”, unde se
ignora posibilitatea de a fi indiferent sau de a fi inca indecis (slogan reluat de catre
George W. Bush intr-un celebru discurs emotional dupa atentatele din 2001 ,,Orice
natiune are acum de luat o decizie. Ori sunteti cu noi, ori sunteti cu teroristii”).
Gandirea in doi pasi sau gandirea dihotomicd nu este principial gresitd, ea
functioneaza 1n alte situatii perfect logic. De pilda, nu este gresit a imparti fotbalistii
in amatori si profesionisti, Intre cele doua categorii neexistand optiuni intermediare.

*

Falsa analogie. Analogia este o operatie logicad ce esueazd atunci cénd
asemandrile dintre obiectele comparate sunt putine sau irelevante, iar balanta inclina
mai mult spre deosebiri (de aceastd balantd depind si intrebarile critice legate de
analogie 1n genere). Un exemplu celebru (cunoscut si sub denumirea de ,,eroarea van
Gogh”): ,,Van Gogh a fost sarac si necunoscut in timpul vietii, dar dupa moarte a
fost recunoscut in cele din urma ca mare pictor. Si eu sunt sdrac si necunoscut, deci,
in cele din urma, voi fi recunoscut ca mare pictor”. Dar, cand este respectatd cerinta
legatd de asemandrile dintre obiectele comparate, analogia devine folositoare in
argumentare, in explicatii, in descrieri de stari de fapt. Analogia devine un argument
puternic atunci cand asemandrile sunt mai importante decdt deosebirile, cum
spuneam; iatd un alt exemplu cunoscut: ,,Oamenii si restul mamiferelor sunt inrudite
genetic si fiziologic in privinta multor aspecte. Oamenii simt durerea. Prin urmare,
si restul mamiferelor simt durerea”. In ciuda tuturor eforturilor de a salva analogia
ca argument puternic, s-a spus si c, oricate asemanari ar fi Intre obiectele comparate,
tot raman suficiente (foarte multe) deosebiri pentru a considera acest tip de argument
drept unul slab, chiar falacios. Schema de argumentare de baza este (caci se poate
lucra cu mai multe variante de scheme analogice, in functie de context, cum a aratat
D. Walton — vezi subcapitolul 2.1.):

X are anumite caracteristici a, b, c...
Y are caracteristicile a, b, c...

Dar Y are si caracteristica X.

Prin urmare, si X are caracteristicile x.

*

Statistici insuficiente sau partinitoare. Statistica este eronata, mai Intai, atunci
cand esantionul (numarul de indivizi) ales pentru a trage niste concluzii asupra
proprietatilor unui grup de indivizi este prea restrans sau, in al doilea rand, atunci
cand sunt alesi anumiti indivizi care sunt reprezentativi doar pentru subgrupul lor. in
primul caz, statistica este insuficientd (inadecvata, iar unii logicieni includ aceasta
eroare in categoria generalizarii pripite), in al doilea este partinitoare. Rezultatul
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statisticii mai poate fi gresit si dacd intrebarile sunt puse tendentios, manipulator.
Insa, in cazurile in care statistica este onestd (esantionul este suficient de mare si
nedistorsionat), ea conduce la rezultate relevante si ajutd de obicei la orientarea
sociala, la evaluarea unor situatii.

Erori legate de intrebdri si rdaspunsuri. Intrebarile nu trebuie sa fie inselitoare,
adica sd nu contind deja un raspuns, s nu manipuleze respondentul, ca in exemplul
,»Al incetat sa mai iei droguri?” (aici intrebarea s-ar desface in doua: ,,Ai luat droguri
in trecut?”, ,,Ai incetat sa iei droguri?”’). De asemenea, Intrebarile disjunctive pot fi
inseldtoare, atunci cand ele dezvaluie o falsd dilema sau asa-numita ,,gandire in alb-
negru”, precum ,Este zebra albd sau neagra?” sau ,,Esti pacifist sau incurajezi
razboiul?” Si raspunsurile trebuie s fie la obiect: la intrebarea ,,Ai luat droguri in
trecut?” nu se raspunde evaziv si ocolitor ca In exemplul ,,Sunt impotriva consumului
de droguri”. Totusi, nici Intrebarile complexe nu sunt totdeauna falacioase,
ingeldtoare, In anumite contexte; de pilda, Intrebarea ,,Barbatul din fundul salii care
poartd puloverul rosu si ochelari se uita la foaia de examinare a vecinului sdu?” poate
fi relevanta in contextul unui examen si tratatd ca o conjunctie de intrebari pentru a
identifica rapid o persoana cu intentii frauduloase.

6. ERORI iN DISCUTIA CRITICA (iN DIALOG)

Frans van Eemeren si Rob Grootendorst abordeaza problema erorilor logice in
contextul discutiei critice, al dialogului argumentativ. Discutdnd de patru stagii sau
etape ale discutiei critice, ei vor adapta astfel problematica erorilor logice in functie
de acestea. Reludm aici si prezentarea celor patru etape, pentru o claritate cat mai
mare: etapa confruntarii (cand un punct de vedere este respins, apare o diferentd de
opinii), etapa deschiderii (cand cele doua parti se pun de acord cu domeniul de
discutie, cu valorile Impartasite etc., fiind intr-o zona de intelegere), etapa argumentarii
(cand protagonistii discutiei avanseaza argumentele) si etapa concluziei (cand
conflictul de idei este rezolvat, cand unul dintre protagonisti acceptd punctul de vedere
al celuilalt, insd, de obicei, in practicd, conflictul nu inceteaza)*. In acest context,
spuneam §i mai sus, cei doi autori instituie 15 reguli pentru o discutie critica, referitoare
la obligatiile celor ce discuta in vederea unei dispute elegante si fecunde, repartizarea
rolurilor in conflictul de idei etc., in functie de cele patru etape®, violarea oricarei
dintre aceste reguli constituind un act falacios (fireste, regulile pot fi Incalcate si prin
intermediul sofismelor clasice, cunoscute, precum un ,,ad hominem™)*. Regulile

4 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, Cambridge University Press, 2004, pp. 59—-62. Pentru cele ce urmeaza,
vezi si Marius Dobre, ,,Teoria dialogului in logica informald”, in Probleme de logicd, vol. XXVI,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2023, pp. 196—198.

4 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, pp. 123-157.

4 Ibidem, pp. 175, 177.
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acestea, ,,luate Tmpreund”, constituie o autentica ,,definitie teoretica” a discutiei
critice si contribuie la rezolvarea disputei de idei dintre parti*®. De asemenea, autorii
mentionati propun si un cod de conduitd pentru partenerii de dezbatere in zece
puncte*®. De punctat in acest moment definitia erorilor logice in teoria ,,pragma-
dialectica”, asa cum o numesc autorii olandezi: ,.in abordarea pragma-dialectica, o
eroare este definitd ca un act de vorbire care conteaza ca o incélcare a uneia sau mai
multor reguli ale discutiei critice, care Impiedica rezolvarea unei diferente de opinie.
(-..) Sunt miscari incorecte, nerezonabile intr-o dezbatere sau intr-o discutie la care
participa (cel putin) doud parti”*’. Sa ludm aici cateva exemple de violare a regulilor
discutiei critice®®. Regula 1 a discutiei critice (regula libertatii, legatd de etapa
confruntdrii) este cd oricine poate sustine sau sa puna la indoiala orice opinie, orice
punct de vedere doreste, fara conditionari sau interdictii. Violarea acestei reguli s-ar
putea petrece interzicand, excluzdnd exprimarea anumitor puncte de vedere,
declarandu-le ,,tabu” sau ,,sacrosancte”, astfel incat participantul la discutie sa nu
aiba libertatea de a se manifesta; deci, o discutie criticd nu poate avea loc, nefiind
indeplinita o conditie necesara a acesteia. Regula 1 este incélcata des si prin atacul
la persoana (ad hominem), iar in forma cea mai durd prin ad baculum, care nu lasa
liber participantul la discutie sd isi sustind punctul de vedere. Regula 2 (regula
apararii, legata de etapa deschiderii) cere ca participantul la discutie sa isi apere
punctul de vedere; refuzul sdu ori transferul sarcinii de a demonstra teza sustinuta
celuilalt (in forma ,,Dacd nu ma crezi, demonstreaza ca nu este asa”) ar constitui
violari a regulii 2. Regula 3 (regula punctului de vedere, legatd de etapa argumentarii)
cere ca atacurile facute asupra punctului de vedere sustinut sa aiba legatura cu acesta;
atacarea unui punct de vedere diferit de cel in discutie (evitarea subiectului) nu va
rezolva nicicum disputa de idei sau distorsionarea punctului de vedere al
adversarului de discutie (,,omul de paie”), deci am avea o alta violare a unei reguli.
Regula 4 (regula relevantei, legata tot de etapa argumentarii) spune cd punctul de
vedere trebuie aparat cu argumentari relevante; folosirea unor mijloace irelevante,
retoric incarcate de afectivitate (apelul la emotivitate), de exemplu, ar conduce la
incalcarea regulii. Regula 5 (regula premiselor neexprimate, legatd tot de etapa
argumentarii) cere ca participantii la discutie sd nu atribuie nepermis premise tacite
celuilalt si sa aiba responsabilitatea premiselor tacite (neexprimate) daca ele exista;
neasumarea fiecarei parti a argumentarii constituie incédlcare a regulii, la fel si
denaturarea partilor argumentarii. Regula 6 (regula punctului de plecare, legata tot
de etapa argumentdrii) aratd cd participantii nu pot schimba punctul de plecare al

4 Frans H. van Eemeren, Bart Garsen, Bert Meuffels, Fallacies and Judgments of Reasonableness.
Empirical Research Concerning the Pragma-Dialectical Discussions Rules, pp. 20-21.

4 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, pp. 190-196.

47 Frans H. van Eemeren, Bart Garsen, Bert Meuffels, Fallacies and Judgments of
Reasonableness. Empirical Research Concerning the Pragma-Dialectical Discussions Rules, p. 20.

48 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, pp. 165-167, 136—137; de asemenea, Frans H. van Eemeren, Bart
Garsen, Bert Meuffels, Fallacies and Judgments of Reasonableness. Empirical Research Concerning
the Pragma-Dialectical Discussions Rules, pp. 20-25, 52, 111, 163—164; vezi si Frans H. van Eemeren,
Rob Grootendorst, ,,The Pragma-Dialectical Approach to Fallacies”, in vol. Hans V. Hansen, Robert C.
Pinto (eds.), Fallacies. Classical and Contemporary Readings, ed. cit., pp. 135-142.
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discutiei in urma atacurilor si apararilor; nerespectarea punctului de plecare acceptat
in mod comun nu ar conduce catre un final relevant pentru discutie. S.a.m.d. pana
la... Regula 15, care cere claritatea discursului, a formularii argumentelor participantilor
la dialog; nerespectarea ei va conduce la tot felul de erori legate de ambiguitate, de
pilda, mai ales in etapa confruntarii.

Alte erori decurg, pentru cei doi logicieni, din nerespectarea clasificarii din
teoria actelor de vorbire. Actele de vorbire sunt de cinci feluri, le reluam si aici®:
actele de vorbire asertive (,,assertive speech acts”) au loc, in forma cea mai simpla,
atunci cand cineva enunta o judecatd, indicand de obicei o opinie, un punct de vedere
(ex.: ,,Baudelaire este cel mai mare poet francez”), dar putand indica la fel de bine
concluzia, finalul unei argumentari; directivele sunt actele prin care cineva indeamna
pe altcineva sa faci ceva (,,inchide usa!”), dar pot fi si cereri in cadrul discutiei (,,Te
rog sa dai replica™!); actele angajative (,,commisive speech acts”) trimit la situatia in
care vorbitorul se ,,obligd” sa faca sau sa se abtina de la ceva, iar prototipul ar fi aici
promisiunea (,,Promit sd fiu ascultator fatd de parinti”), dar tot aici poate intra
acceptarea sau acordul care joaca un rol important 1n discutia critica (acceptarea unui
punct de vedere, a unor reguli de dezbatere etc.); actele expresive (,,expressive
speech acts”) aratd sentimentele vorbitorului (ex.: ,,Multumesc pentru ajutorul acordat!”)
si nu joacd de obicei un rol direct in discutie; actele declarative, declaratiile
(,,declarative speech acts”) sunt acte prin care vorbitorul provoacd, stirneste o
anumita stare de lucruri ca in exemplul ,,Declar deschise lucrarile conferintei!” si ele
au un rol major doar in contexte institutionalizate, mai putin in discutia critica.
Erorile pot aparea, pe scurt spunand, prin Incélcarea acestui model al actelor de
vorbire; se poate intampla ca intr-o discutie criticd (cea care conteaza realmente
pentru logicd) un act de vorbire ,,(a) sa nu fie un act de vorbire” (un gest agresiv in
timpul discutiei ne trimite la argumentum ad baculum), (b) ,,sa nu apartina categoriei
corecte de acte de vorbire” (declarativele, evident, nu sunt parte a unei discutii
critice; nici expresivele, dar sunt folosite totusi, conducand, de exemplu, atunci cand
este invocatd emotia, compasiunea, la argumentum ad misericordiam), (c) ,,sa nu fie
un element potrivit cu categoria in cauza” (in discutia criticd nu pot fi folosite
directivele — comenzi sau interdictii) (d) ,,s4 nu fie efectuat de partea potrivita a
discutiei”, (e) ,,sa nu se desfdsoare in etapa potrivita a discutiei” (un participant la
discutie poate veni cu alte argumente n etapa concluziei) sau (f) ,,sa nu indeplineasca
rolul potrivit” (se poate accepta o premisa particulard in loc de a se apéra punctul de
vedere 1n etapa concluziei, de pildd)™®.

4 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, pp. 62—67. Vezi si Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, Speech
Acts in Argumentative Discussions, Dordrecht-Holland / Cinnaminson-USA, Foris Publications, 1984,
pp. 95-111; de asemenea, Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, Argumentation, Communication
and Fallacies, Hillsdale New Jersey, Hove and London, Lawrence Elrbaum Associates Publishers,
1992, pp. 38-40.

0 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of Argumentation. The
Pragma-Dialectical Approach, p. 163.
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