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Morals of the Equilibrium Between Antitheses (Ion Heliade Rédulescu). In
his study the author is promoting the thesis that Ion Heliade Radulescu does not have an
aggregated personal ethical conception, but, rather, from his entire philosophical work a
sum of ideas evolves regarding morals, more precisely regarding morality, naturally
resulting from his eclectic theory of the equilibrium between antitheses. In his approach
he sees morals as a means of introspection that helps man to lead his feelings and
actions towards his moral improvement. In other words, Heliade Radulescu professes
an ethics of feelings, especially focusing on the soul-related elements, but without neglecting
the importance of thinking (of reasoning). In his opinion morals is the only and true
means of reaching happiness, because for the moral man “never harming” but doing
always the good is essential and characteristic. That is why, he upholds that, in the good
classic tradition, morals needs to be given the statute of ,mother-science of man’s
duties and virtues.”
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Un carturar roman, care, ca multi altii din epoca — Gheorghe Lazar, Eufrosin
Poteca, August Treboniu Laurian, Simion Barnutiu —, s-a oprit asupra filosofiei
moralnice, ca trebuitoare degraba pentru educarea tinerilor natiei romane moderne,
este lon Heliade Radulescu.

Heliade Radulescu nu are o conceptie eticd personald inchegatd, ci mai
degraba o suma de idei cu privire la morald, mai precis, la moralitate, care decurge
firesc din eclectica sa teorie a echilibrului intre antiteze, pe care, de altfel, isi
fundamenteaza toate laturile operei sale literare, sociale si politice. Mai toti
comentatorii operei sale au retinut faptul ca ,, Teoria echilibrului intre antiteze isi
pune in chip firesc pecetea pe intreaga géandire filosofica si social-politica a lui
Eliade de dupa 1848. Ceea ce trebuie sa subliniem aici este c¢d intreaga sa gandire
de dinainte de 1848 se orienteazd pas cu pas spre aceastd teorie, reprezintd o
prefiguratie a ei. Faza embrionara a teoriei este marcatd in diverse scrieri in proza
si versuri ale lui Eliade din jurul anului 1840....”". Convergentd acestei aprecieri

' Radu Tomoiaga, lon Heliade Radulescu, in Istoria filosofiei romdnesti, 1, Editura Academiei
R.S.R., 1972, p. 192-193.
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este si aceea a Monei Mamulea: ,,Ea (teoria echilibrului intre antiteze) reprezinta
baza teoretica a Intregii sale gandiri. O buna parte dintre elementele acesteia au fost
conturate de timpuriu, in jurul anului 1840, in Cdteva cugetari asupra educatiei
publice si in Filosofie. Incheiere la cele zise®. Asadar, prin incluziune, si viziunea
sa asupra moralei a fost conturati tot cam in aceasta perioada timpurie®. Cici, tot in
anul 1840, Heliade a intocmit si publicat un Mic curs de morala, in care a strans
cugetari, proverbe, pilde, idei magistrale, din plaja largd a domeniului eticii
(privind aproape toate ,,virtutile” morale ale individului, dorite de societatea in care
el triieste, dar si ,vitiurile” ce trebuie ocolite sau indepartate din conduita si
comportamentul acestuia), promovate de diversi ganditori (Tales, Solon, Chilon,
Pittacu, Bias, Cleobolu, Periandru, Pitagora, Focilide, Isocrat, Menandru, Cicero,
Plutarch, Seneca, Demofile), si aflate in practica morala a diferitelor popoare (indieni,
chinezi, turci, arabi, persani, europeni crestini,).

Astfel, in Cursul sdu de morala, Heliade Radulescu tine sd precizeze ca
definitoriu si esential pentru morala, ratiunea ei de a fi, este de ,,a nu face niciodata
rau™, ea constituind, in opinia lui, singurul si adevidratul mijloc de atingere a
fericirii (,,adevarata si singura povatuitor a fericirii”).

Pe langa caracterul cognitiv pe care i-l recunoaste moralei, ea fiind, dupa
parerea lui, ,stiinta ce descopera si aratd regulile si masurile faptelor omenesti ce
povituiesc la fericire”, Heliade Radulescu i-1 adauga si pe cel practic-normativ
care priveste ,,mijloacele de a pune aceste reguli in lucrare”. In aceasta perspectiva
putem afirma ca, in viziunea lui, morala are o functie nu numai diagnostica, ci si
terapeuticd, fiind cea care ne ,,Invatd a cumpata patimile, a cultiva virtutile si a
stinge vitiurile”’. In buna traditie clasica, Heliade sustine ideea ca moralei trebuie
sd 1 se dea statutul de ,,stiinta-muma a datoriilor si virtutilor omului”, pentru ca ea
sd poatd sa-si Indeplineasca ,,slujba cea de capetenie”: ,,...de a da invataturi spre a
regula patimile si a dezamagi mintea de raticirile imaginatiei si ale simturilor™®.

In ceea ce priveste izvorul moralei, acesta este identificat de Ion Heliade
Radulescu 1n ,,virtute” si in ,,minte”. Caci, precizeaza el, ,,Constiinta este cea mai
buna carte de morald ce am putea sd avem; pe dansa si citim si sd ne sfatuim mai

mult™’.

% Mona Mamulea, Doctrina sintezei intre contrarii — temeiul filosofiei lui lon Heliade Rédulescu, in
Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. 1, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2006, p. 65.

3 Jon Heliade Radulescu a fost preocupat de a-si sistematiza ideile din domeniul filosofiei:
prima incercare o efectueaza in studiul Filozofie. Incheiere la cele zise (1842), sprijinindu-se pe ideile
unor ganditori francezi, carora chiar le-a si publicat unele lucrari n limba roméana (J. Matter,
J. F. Perrard, C. M. Paffe, Isidore Bourdon), a doua avand ca suport-pivot, in jurul caruia au gravitat
toate celelalte, lucrarea de mare intindere Echilibru intre antiteze. Spirit si Materie (1859—1869).

*Jon Heliade Radulescu, Mic curs de morald, 1840, Prefatd, p. 1.

3 Ibidem, p. 2.

8 Ibidem.

7 Ibidem, p. 1.

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 35.
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In viziunea sa asupra eticii, Heliade Radulescu vede morala ca pe un mijloc
de introspectie care il ajutd pe om sa-si conducd sentimentele si actiunile spre
indreptarea sa morala, ,,Morala — scrie el — invata a-si cunoaste cineva a sa slabiciune si
a se indeletnici numai intru a indrepta gresalele inimii sale”'’.

Caci trebuie subliniat ca Heliade Radulescu profeseaza o etica a sentimentelor, el
punand un accent deosebit pe elementele sufletesti, fara sa neglijeze insa, in vreun
fel, importanta cugetarii, considerand cd morala isi sporeste eficienta atunci cand
motiveazd elementele sufletesti induse de ratiune. ,,Morala se foloseste mai mult
cand se insinue in suflet prin cugetari indeosebi” — arata el''. Rolul ratiunii in actul
moral este reprezentat si indeplinit de Intelepciune, acumularea ei fiind factorul
hotarator in desdvarsirea morald a omului. Pentru a ilustra aceasta idee, 1. Heliade
Radulescu adund din gandirea diferitelor popoare numeroase cugetiri, proverbe,
pilde care evidentiazd importanta intelepciunii in desfasurarea vietii omului, in
particular, in formarea sa morald. De exemplu, din morala turcilor, el retine ca
,»Omul Invatat se poate sd nu fie norocit, insd are mai multe mijloace decat
neinvitatul ca sa stie ce sa faca si sa iasd din nenorocire”'?.

Intelepciunea vine pe calea invataturii. , Invatitura dezvolti in noi simanta
talentelor si niste intelepte principe ne intdlnesc intru dragostea virtutei”"’.

Absenta invataturii (lipsa de invataturd) este generatoare a numeroase tare
morale, a multor neajunsuri §i vicii. ,,Neinvatatura este fantdna de unde izvorasc
toate relele ce chinuieste lumea: Oarba Superstitie, Necunostinta de Dumnezeu si
Barbaria, derdpéanatoarele artelor merg cu déansa d'alaturi si e urmata de Ocara,
Dispret si Nimicie”'*. Ca si conchida asupra rolului decisiv al invatiturii in viata
omului, lon Heliade Réadulescu aduce ca argument spusele acelui intelept bizar
(ciudat) al Antichitatii — Diogene, care intrebat ,,ce este mai greu asupra pamantului” ar
fi raspuns: ,,Un neinvégat”ls.

Dar preocuparea pentru invatiturd nu este singura virtute apreciatd de
Heliade Radulescu. Facand un inventar al virtutilor, considerate de el ca necesare
fiecarui om, constatdm cé, din cugetarile ganditorilor pe care el ii are in vedere, ca
si din cele apartindnd popoarelor la care face referintd, se opreste la: cinste,
corectitudine, unitate dintre vorba si faptd, apetentd pentru adevdr, harnicie,
chibzuintd, omenie. Toate acestea si multe altele sunt prezentate in antiteza cu
opusul lor — ,,vitiurile”. Adesea aceastd prezentare, atat a virtutilor, cat si a viciilor,
el o insoteste cu o oarecare detaliere, dorind prin aceasta sd depdseasca forma
frustd si seacd a unora dintre cugetirile culese. Prin aceasta, Heliade voia sa-si
convinga, nu doar sa sugereze lectorilor sdi, necesitatea trairii unei vieti morale, la
capatul careia sa se bucure de ceea ce el considera scopul suprem — fericirea.

10 1hidem, p. 1.

" Ibidem, p. 2.

2 Ibidem, p. 22-23.
'3 Ibidem, p. 34.

' Ibidem, p. 24.

15 Ibidem, p. 36.
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Aceasta abordare este pastratd, si de aceea o gasim prezentd si dupa aproape
doud decenii si in scrierea sa de maturitate Echilibrul intre antiteze, cu mentiunea
ca ,,pand aici ne incercaram a pune principiile unei stiinte, a face o teorie fara
aplicatie. Cata insa a veni si la exemple, si a le lua din mijlocul nostru, ca sa fie mai
intelese”'®. Intr-un paragraf intitulat chiar Calitdti si defecte sau virtufi si vitiuri,
Heliade arata ca desi ,toatd lumea vorbeste de sute de calitati si virtuti, cum si de
sute de defecte si vitiuri, antitezele lor”, el nu-si propune sa le defineasca, ,,pentru
cd unii mai mult altii mai putin le cunosc insemnarea (insemndtatea) si pentru ca
aici nu face un tractat special de morala”"’, ci el doar vrea s le clasifice, spre
stiinta tuturor.

Astfel, statueaza el, atat virtutile cat si vitiurile sunt in genere de trei feluri:

1. Calitati, adica virtuti si vitiuri individuale, care se manifestd in conduita si
comportamentul individului, afectandu-l doar pe el (,le are pentru sine, pentru
binele si raul sdau propriu mai mult”). ,Societatea dar n-are a se amesteca in
defectele individuale ale nimanui”'® Acestea sunt: stiinta-ignoranta; infrinarea—
desfranarea; curajul-lasitatea; activitatea-lenea; curatia—spurcaria etc."”

2. Virtuti si vitiuri domestice sunt cele ce ,,pot fi folositoare sau pierzatoare in
familie”. Drept urmare, pentru ele ,,au a se multumi sau a se lange numai ai casei
sau ai familiei”. Societatea sau orice alt individ care s-ar amesteca in ale casei sau
familiei cuiva savarseste o faptd imorald. Sfera virtutilor si vitiurilor domestice
cuprinde: economia-risipa; amorul patern sau matern—rasfatarea paternd; amorul
conjugal-adulterul; amorul filial-nerecunostinta filiala; amorul fratern—discordia
fraternd; bun domn sau doamna de casid—rdu domn de casa; bun domestic—rau
domestic®.

3. Virtuti si vitiuri sociale sunt cele care se raporteaza la societate, la ceea ce
ii face acesteia bine sau rau. Sunt foarte numeroase si foarte variate pe masura
faptelor sau actiunilor ,,folositoare sau vatdmatoare societatii”. ,Insa, precizeaza
Heliade, toate virtutile, fie sute si mii, dupa binele ce fac societitii, toate se reduc la
una singuri, sau toate emand dintr-una si singura virtute-mater, care este justitia”'.
»Justitia pe care se bazd (bazeazd) toate legile e mater si suverana virtutilor; fara
déansa, un autor mare al antichitatii a zis ca nici divinitatea n-ar fi putut crea, nici
conserva, nici conduce universul”*’. Si ea, ca si celelalte este echilibrul intre
antiteze: ,JJustitia e dreptatea, si emblema dreptatii e echilibrul Intre antiteze””.
Legea legilor, norma sau indreptarul prin care putem ajunge si posedam toate

191, Eliade-Radulescu, Echilibru intre antiteze, cu o prefatd, indice de persoane si forme de
Petre V. Hanes, profesor secundar, volumul I, Editura ,,Minerva”, Bucuresti, 1916, p. 298.

'7 Ibidem, p. 288.

8 Ibidem, p. 289.

' Ibidem, p. 288.

2 Ibidem, p. 289.

2 Ibidem, p. 290.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 291.
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virtutile, este, dupa parerea lui Heliade, postulatul ,,Nu face altuia ceea ce nu vrei
sa-ti facd altul, si fa altuia ceea ce vrei sa-ti faca si tie altii!”**. Dar, precum toate
virtutile se rezuma 1in justitie, tot astfel si toate vitiurile si crimele se rezuma in
injustitie. Caci, dupa cum ,,omul drept cu inima” poseda toate virtutile sociale, asemenea,
»omul stramb cu inima” e capabil de toate vitiurile si de toate crimele. Virtutile/
vitiurile sociale avute in vedere de Heliade sunt: caritatea—cruzimea; probitatea—
neprobitatea; umanitatea—ferocitatea; patriotismul-egoismul exclusiv; sinceritatea—
ipocrizia; generozitatea—avaritia; simplitatea moravurilor—luxul, cupiditatea; modestia—
vanitatea etc.”’. Concluzia lui Heliade are in vedere faptul ca, pentru a fi un ,,om
intreg sau integru”, nu este suficient sa ai virtuti individuale si domestice, ci cauta
sa le dobandesti si pe cele sociale; si acestea se rezuma in dreptate, caci fara dreptate,
nimeni nu e integru, fara dreptate omul nu numai ¢ nu e intreg, dar nu e nimic*.

Desi, cum am aratat mai sus, lon Heliade Réadulescu nu a intentionat sa
teoretizeze problemele de morald intr-o eticd, ci stridania lui s-a indreptat cétre
aspectele practice §i pragmatice cerute de educatia morala, totusi in lucrari ca Mic
curs de morala (Prefatd) si Cdteva cugetari, el incearca (isi propune) o definire
proprie a conceptelor ,.filosofie”, ,,intelepciune” si, mai ales, ,.fericire”, iar in Echilibrul
intre antiteze, conceptelor de om, bine, rau, egoism, altruism (abnegatiune), libertate,
progres, perfectiune s. a.

Despre filosofie, in care el include de fiecare datd cand are prilejul si morala
alaturi de logica si metafizica, afirma ca e si ,,spre folosinta obstimii roméanesti”,
singura ,,in stare a completa cresterea omului si a-i asigura fericirea care trebuie sa
fie scopul educatiei” *’. De altfel, in acest sens el este convins — in totald opozitie
cu aceia care o reduceau fie doar la insusirea de cunostinte stiintifice dintr-o
multitudine diversd de domenii, fie 0 margineau la imbritisarea unui sistem de
filosofie — ca educatia in Intregul ei este stiintd plus filosofie. ,,Asa dar, toti cati va
ganditi asupra educatiei,...Uniti la un loc si mestesugurile si stiintele §i morala;
numiti filosofie cunostinta mestesugurilor si stiintelor si moralei si cu dansele
faceti o unime in trei fete a educatiei...”*.

E demna de retinut insistenta lui Heliade in a acredita ideea cd ,,Bund este
filosofia (mai vartos cand e iubire de intelepciune si nu altceva)” in realizarea unei
»educatii sandtoase” (complete si solide), cum dorea el pentru contemporani. ,,De
se va lua cineva dupa Insemnarea vorbei grecesti, cunoscut este cd, fara intelepciune, e
fara temeiu fericirca si dacd iubeste cineva fericirea, trebuic sa iubeasca

* Ibidem, p. 290.

2 Ibidem.

28 Ibidem, p. 291.

" Jon Heliade Radulescu, Cdteva cugetdri asupra educatiei publice (Rispuns sau sfituire cu
D. autorul articolului intitulat Priviri asupra Educdaciunei, publicat prin Pamdnteanul), in loan Eliade-
Rédulescu, Scrieri politice, sociale §i linguistice, editie comentatd de George Baiculescu, Editura
Scrisul romanesc, S. A., Craiova, 1940, p. 159.

2 Ibidem, p. 176.
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intelepciunea; si prin urmare daca scopul educatiei e fericirea, intre mijloacele ce
trebuie a intrebuinta educatia, trebuie si fie si intelepciunea; sau o sanitoasa
educatie trebuie a insufla dragostea intelepciunii”?.

Pentru a nu ldsa loc vreunei eventuale confuzii intre scop—fericirea §i mijloc—
intelepciunea, el tine sa precizeze ca ,,Alta mi se pare ca este intelepciunea si alta
fericirea si cand vom isbuti a da o definitie, ce este fericirea si ce este inte-
lepciunea, mi se pare iar cd tot ce ar putea zice cineva despre intelepciune, este ca
ea conduce catre fericire, ne face a sti si o cautdm si sd o pretuim, $i ne
statorniceste intr-insa cand vom ajunge aici”*’. Apologia intelepciunii este facuti in
stransa legaturd cu filosofia (intelepciunea ce decurge din filosofie). S$i intrucat
morala este conceputd de el ca o parte intrinsecd, inextricabila a filosofiei, rolul
moralei este covarsitor: ea raspunde necesitatii omului, ca pe langd capacitatea de
a-si gestiona averea, sa o aiba si pe aceea ,,de a-si regula viata pacinica pentru sine
si nesuparatoare pentru altii”.

Referitor la conceptul de fericire, Heliade Radulescu arata ca pentru multi
este o ,,himerd”, un simplu cuvant ce poate fi rostit si atata tot. Or, in realitate,
statueaza el, ,,fericirea este o vorba” care semnificd scopul educatiei, si in plan mai
larg, al vietii. Ea are un caracter relativ, pentru ca nu o pot dobandi toti oamenii, in
aceeasi masura, sau dacd o dobandesc, nu e aceeasi pentru toti, ea diferind de la
unul la altul. Chiar realizarea ei este conditionatd de trebuintele omului: materiale
sau trupesti si spirituale sau duhovnicesti. ,,Spre pastrarea, indestularea si desavarsirea
trupului sau materiei omului sunt mestesugurile a carora lucrare nu este decit o
inchinare sau cult intreg citre fiul Dumnezeului crestinesc™'. Cele spirituale sau
duhovnicesti sunt indreptate spre pastrarea, indestularea si desdvarsirea atat a
duhului (a cugetului, a mintii), cét si a inimii. Infiptuirea fiecireia presupune mijloace
specifice. Astfel, ,,Spre indestularea si desavarsirea duhului omului sunt stiintele
indeobste, a caror cultivare este o intreaga inchinare si cult catre duhul adevarului,
duhul sfant”; Spre indestularea si desavarsirea inimii este morala, ce nu este alta
decét rezultatul mestesugurilor si stiintelor in maritisul lor intru adevarata lor
preursire’””. Concluzia lui Heliade este ci numai ,,pidstrarea, indestularea si
desavarsirea” trebuintelor acestor trei parti ale omului: ale trupului, ale duhului, ale
inimii, prin lucrarea mestesugurilor, a stiintelor si a moralei ,,pot produce pe omul
moral”. ,,...dacad asezamintele publice de crestere («asezaminte de stiinte si moralay:
«scoale Incepatoare la sate, cele normale din capitalele judetelor, cele centrale din
Bucuresti si Craiova si cele trei seminare») vor fi intocmite pe acest Intreit temeiu,
de catre cele trei puteri ale tarii (stipanirea, clerul, aristocratia), problema educatiei
si a fericirii omului socotesc c¢a ar fi deslegata™® — proclama, tragand nadejde,
Heliade Radulescu.

2 Ibidem, p. 159-160.
3 Ibidem, p. 160.
3 Ibidem, p.163.
32 Ibidem, p.163—164.
33 Ibidem, p. 163.
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Dar ce fel de fericire avea in vedere Heliade? Desigur nu pe aceea propusa de
diferitele doctrine, care au redus-o (,,au marginit-0”): unele doar la multumirea
morald; altele numai la multumirea fizica; altele la situatiile cand omul e multumit
ca se fereste a face raul.

Fericirea de care vorbeste Heliade este rezultatul acelei educatii, in toatd
perfectia si Intregimea ei, materializat, concretizat in desavarsirea omului de
vocatie. ,,51 care este glasul sau mana lui Dumnezeu ce ne cheama si ne povatuieste
aci pre pamant decit vocatia noastrd? Si unde putem afla preursirea noastra,
perfectia, indestularea, slava si fericirea decdt in objectul in care ne cheama
vocatia? Dar cum sa-1 aflim? Aceasta dar este treaba educatiei”, postuleaza el’*.

Am mai spus-o si o repet, toate ideile din perioada timpurie a activitatii sale
carturaresti sunt preluate, dezvoltate, exemplificate si aplicate de Ion Heliade
Radulescu intr-o teorie ceva mai inchegata si articulata: Teoria echilibrului intre
antiteze, din care el deriva cadrul metodologic pentru intelegerea tuturor aspectelor
teoretice angajate in scrierile sale.

De pilda, in ceea ce priveste latura moralda (eticd) a operei sale ,,Teza
metodologicd fundamentala a filosofiei lui Eliade se rezuma in fraza: «Binele cu un
cuvant sta in echilibrul antitezilor si rdul in rumperea echilibrului antitezilor»™°.

Aceasta teza este aplicatd in primul rand, dualitatilor spirit-materie si timp—
spatiu, considerate de el de capatai, primordiale. De aceea, consideram ca si in
prezentarea si explicitarea principalelor notiuni si probleme din perimetrul eticii
(libertate, bine, rau, egoism, altruism, om moral, progres moral etc.) ne sunt
necesare cateva explicatii cu privire la viziunea ontologica a lui Heliade.

Latura ontologica a operei sale scoate la ivealad faptul ca el concepe existenta
ca subzistand sub doud entitati: spiritul si materia. Daca in deslusirea notiunii
materie, Heliade Radulescu este cit se poate de clar, In ceea ce priveste notiunea
spirit, lucrurile nu mai stau la fel, cici spiritul semnifici cand mintea, cand
cugetarea, cand ratiunea, cand sufletul, cand inteligenta, cand ideea sau intregul
ideilor. Spiritului 1i sunt proprii miscarea, timpul si inteligenta. ,,Spiritul, posedand
migcarea si inteligenta si fiind imaterial, nu poate veni in contact cu materia decat
prin tot ce este mai putin material, prin partile sau formele materiei cele mai fluide,
cele mai sublimate (cu sens de sublime), prin partile ei cele mai imponderabile, cu
un cuvant prin esenta sau... prin spiritul materiei...”°,

Spiritul isi dezvaluie proprietdtile si legile doar prin manifestarile sale
fenomenologice de la nivelul materiei. ,,Despre cele spirituale nu putem percepe

decat acolo unde spiritul se manifesti pe materie”’.

3% Ibidem, p. 175.

35 Cf. Radu Tomoiaga, lon Eliade Radulescu, in Istoria filosofiei romdnesti, vol. 1, Editura
Academiei R.S.R., 1972, p. 193.

31, Eliade-Radulescu, Echilibru intre antiteze, indice de persoane, cuvinte si forme de Petre
V. Hanes, profesor secundar, volumul II, Editura ,,Minerva” S. A., Bucuresti, 1916, p. 152.

37 Ibidem.
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Spiritul e activ, e fecundator in raport cu materia pasiva. De aceea, el are
rolul, dar si putinta de a modifica si perfectiona la infinit materia in manifestarile
ei. Ba, mai mult, spiritul are si capacitatea de a cunoaste materia in toate formele
ei, dar o are si pe aceea de a-si da siesi legi din vointa libera (,,spiritul... de buna
voie 1si impune datorii...”).

E limpede ca, in domeniul ontologiei, Ion Heliade Radulescu repudiaza
materialistii, care ajungand, cum se exprima el, ,,intr-o stare de monomanie” nu
recunosc decat un singur termen, un singur principiu — materia, si ,,deneaga
spiritul, sufletul, inteligenta, ideile inndscute, voia liberd, puterea morala si insusi
divinitatea™®. Opus acestora el imbratiseaza un spiritualism dualist sui generis, cu
finalitate trinitaristd, care lasand loc materiei, ca acel suport pe care, dacd nu ar
exista, spiritul n-ar avea pe ce sa se manifeste, face loc rezultatului sintezei lor —
Universul.

»Cea mai importantd proprietate si, totodatd, lege a spiritului [statuatd de
Eliade — n. n. — C. S.], este libertatea — vazuta ca fiind dreptul de a face bine si
datoria de a face binele”®”. Cum scrie el insusi, copiindu-l mot-a-mot pe
H. Lecoutourier, ,Libertatea este facultatea de a face binele; libertatea este
dreptul de a face binele, cu datoria de a face binele”®. Aceasta ar fi, in opinia lui,
cea mai adecvatd definitie data libertatii. Caci, la o prima aproximare, zice tot el,
schimband planul abordarii, din cel particular-moral in cel general: ,,Libertatea este
facultatea ce are o fiinta activa de a se misca 1n toate partile sau in tot cuprinsul
naturii sale”"'. Insi libertatea, fiind o lege, nu poate fi altceva dect dreptul si
datoria spiritului de a fi intotdeuna si pretutindeni bun (subl. ns. — C. S.). Si
intarind aceastd idee, ca dreptul si datoria, fiind legea spiritului, pe cale de
consecintd sunt si o lege a libertdtii tuturor oamenilor**, ne intrebam: s fie aici
oare influenta imperativului categoric kantian sau e o idee la care Heliade a ajuns
in mod autonom? Raspuns dificil de dat, daca tinem seama de faptul ca atat prin
Gh. Lazar, cat si prin ceilalti profesori de filosofie, Kant capatase drept de cetate n
Scoala de la Sf. Sava, dar optiunea timpurie declaratd de Heliade era pentru
filosofia franceza, din secolul al XVIIl-lea si inceputul secolului al XIX-lea
(in special pentru Condillac si Destutt de Tracy).

Cert este ca, dupa parerea lui Heliade, libertatea se circumscrie numai sferei
binelui, guvernata de placere. Libertatea este motivatd de ,,migcatorul a toate”:
amorul, placerea. Prin urmare, numai omul bun este liber, ,,omul rau nu poate fi
niciodata liber; este un sclav, cind nu poate fi tiran”*. Argumentarea lui este
relativ simpla: , libertatea spre rau, daca n-ar insemna abuz al libertétii, ar fi una cu

38 Ibidem, p. 151.

3 Mona Mamulea, op. cit., in loc. cit., p. 63.

401, Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p. 149.
4 Ibidem.

42 Ibidem.

3 Ibidem.



110 Constantin Stroe 9

expresia caritate spre rau”, ceea ce, in opinia lui, ar fi o contradictie in termeni, de
vreme ce, precizeaza el, ,Libertatea cu un cuvant, va sa zica caritate”. Or,
conchide el, ,liber, bun, caritabil, drept sau just sunt sinonime atributuri ale
spiritului”**. Libertatea este determinatd de vointa liberd. Unde aceasta lipseste ,,nu
e libertate, ci o fortd, o migcare brutala si toanta”™"’.

In Echililibru intre antiteze, Heliade distinge intre libertatea spiritului universal,
care presupune inteligenta si facerea de bine, si libertatea individuala, care are
determinarile primei, insé intr-un grad sporit. ,,...individul cu atét este mai liber, cu
cat este mai bun, mai drept, mai inteligent”46. De asemenea, el aratd ca la nivelul
individului nu exista libertate absolutd, neingradita si exclusiva, ci libertatea fiecaruia
se intinde doar pana acolo si inceteaza acolo unde incepe libertatea altuia (celorlalti).

In acest context ideatic, el atrage atentia si asupra acelui moment important al
libertatii, fara de care ea nu se poate Infaptui: responsabilitatea. Referitor la acest
aspect, Heliade este foarte transant, precizand ca ,,Unde libertatea lipseste, acolo si
responsabilitatea lipseste”"’ si viceversa. Individul este responsabil doar atunci
cand e liber si este liber doar atunci cand se supune comandamentelor proprii §i
este constient de faptul ci, in virtutea acestora, devine responsabil. In opinia Iui
Heliade, aceastd conditie este indeplinitad, de vreme ce ,,Tot omul este dotat de
Dumnezeu cu liber arbitru sau voie libera si cu dreptul de a-si exprima... voia sa
proprie, parerea sa, judecata sa, dorinta sa, decizia sa: si nimeni nu are drept de a-i
impune pe ale sale™™.

Translatand libertatea de la nivelul individului in plan social, el o coreleaza
cu moralitatea, ajungand la concluzia ca, In cAdmpul societatii, liber, caritabil, drept
poate fi doar omul bun, in timp ce omul rdu nu poate fi liber, el ,,este un sclav, cand
nu poate fi tiran”®.

Libertatea are o sferd largd si este omnipotentd, cum se exprima el ,este
libera a face tot; nu insa si de a se sinucide ca libertate, degenerand in tiranie sau
anarhie”; intrucit ea are naturd divind, emanand de la Dumnezeu, ,,Precum
Dumnezeu nu poate deveni diavol, asemenea si libertatea nu poate deveni
despotism, nici monarhic, nici anarhic”™.

Dupa cum am vazut, libertatea este inteleasd de lon Heliade Radulescu — in
definitia, esenta, continutul, sfera si rolul ei — in stransa legaturd cu dualitatea bine—
rau. De aceea, in opinia noastra, in larga eflorescentd a termenilor duali antitetici
(,,ca antinomii”: spiritul si materia, timpul si spatiul, sufletul si corpul, puterea si
forta, libertatea si fatalitatea, miscarea si inertia, progresul si conservatia, drept si

“ Ibidem.

* Ibidem, p. 148.
S Ibidem.

47 Ibidem.

8 Ibidem, p. 6.

* Ibidem, p. 149.
> Ibidem, p. 7.
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datorie etc.), dupa dualitatea primordiala Spirit-Materie, dualitatea Bine—Réau
ocupd, ca importantd, locul al doilea, Intrucat ea explicd progresul societatii si
perfectionarea morald a individului. ,,Doud lucruri... sunt in lume mai mari si mai
vrednice de insemnat, ce sunt tuturor muritorilor de comun, care lucruri unul altuia
se Tmpotriveste si iar nu pot fi unul fara altul. Si acestea sunt Binele si Raul”,
retine, dintr-un discurs al lui Gh. Lazar referitor la conceptia lui Heliade, in sensul
aritat de noi mai sus si Mona Mamulea®'.

In legdtura cu definirea binelui si raului de citre Heliade, sunt de parere ca
binele si raul nu sunt privite de el exclusiv, ca determinatii specifice ale actiunii
umane, ca o calificare proprie a faptei morale, ci, mai degraba, ca o stare a relatiei
de cumpanire Intre doud antiteze, intre doi termeni antinomici, apartindnd oricaruia
dintre domeniile realitatii si vietii. Caci, asa cum spune el, cand cele doua sunt in
echilibru, se instaleazd starea de bine (Binele). ,Binele, cu un cuvant, std in
echilibru antitezelor...”, n timp ce starea de rau (Raul) desemneaza absenta acestui
echilibru.

Deci: Binele sta in echilibrul intre antiteze, realizat in coordonate spatiale si
temporale. ,,Bunul dar sti In armonie, in tot lucru de a fi la locul sau si la timpul sau”.

Raul este lipsa acestui echilibru; este lipsa binelui; raul sta in predominarea
unui termen sau 1n anularea cu totul a unuia prin altul; raul std in ruperea
echilibrului anterior™.

Dintr-o astfel de perspectiva oferitd de Heliade, se poate conchide ca Binele
si Raul, pentru el, nici nu sunt categorii apartinand eticii (teoriei moralei), ci, mai
degraba, indicatori care cuantifica ponderea unuia sau altuia dintre factorii implicati in
realizarea echilibrului, 1n varii domenii: social, politic, cultural, moral s.a.

Dovada consta in faptul ca adeseori el le asociaza expresii vizand determinari
cantitative la nivelul partilor duale antitetice, ca: ,,putin/(2), mult/(d), mai mare, mai
mic, de unde, de pilda si ,,raul e mai mare sau mai mic™.

Opinia mea este ca pe taramul eticii (teoriei moralei) suntem abia acolo unde
Ion Heliade Réadulescu trateaza problema raportului dintre egoism si altruism
(,,abnegatiune”). Si aici el aratd importanta echilibrului ce trebuie stabilit intre
»abnegatiune si egoism”. Caci fara el nu ar exista viatd morala. ,,Acest echilibru
intre egoism si abnegatiune cata, prin urmare a se stabili in fiecare individ. Aceeasi
persoana, precum se cuvine sa aiba si drepturi si datorii tot deodatd, asemenea se
cuvine sa aiba atita dozd de abnegatiune pe cat are de egoism, pentru ca este si
suflet si corp totdeodata™*.

Heliade considera normald moralmente doar acea situatie in care individul
instituie §i pastreza in conduita sa o dreaptd masura intre egoism si altruism. ,,Atata
cata sa avem fiecare aceeasi doza si de abnegatie si de egoism si sd stabilim fiecare

51 Mona Mamulea, op. cit, in loc. cit., p. 68.

521. Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p. 146.
33 Ibidem, p. 147.

>4 Ibidem, p. 21.
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echilibrul in noi ingine...”””. El accepta egoismul ca pe o proprietate a sufletului,
care excede instinctului de conservare si de satisfacere a cerintelor corpului
(trupului). Adesea acest tip de egoism este denumit de el egoism adevirat.
Egoismul adevirat ,,prevede si provede™’. ,,Fara egoismul adevarat ambitia nu ar
mai fi decat o morga toantd, o fudulie stupida, o detestabilda vanitate. Egoismul
adevarat face pe capul unui stat a deveni om mare in interesul propriu, dorind a-si
lasa inimile celor dupa dansul... Egoismul adevarat face a se dezvolta geniurile si
talentele in perspectiva de a deveni celebre (ambitie)”*’. Concluzia lui Heliade este
cd egoismul adevarat, pe langa cele de mai sus, poate genera (este generator de)
calitati moral-umane pozitive, cum ar fi: ,,amorul, familismul, amicia, ambitia”.

Dar, aratd Heliade Réadulescu, existd si un alt tip de egoism — egoismul
exclusiv, care se manifestd ca un rau, pentru cd principala sa caracteristica este
ruperea echilibrului intre drepturile corpului si proprietatile sufletului. Acest tip de
egoism 1si are rddacina, la nivelul societdtii, In instinctul de conservare al omului
primitiv pe primele ei trepte, iar la nivelul individului incd de la nasterea sa.
Egoismul exclusiv, ,in germine nedezvoltat inca”, il aflam, asadar, la omul
primitiv si la pruncul abia nascut. ,,Omul primitiv a fost, ziseram, ca orice animal
sau ca orice prunc, corpul i-a cerut tot de care a avut necesitate si sufletul prin
egoism l-a facut sa ia de oriunde a aflat si I-a lasat natura... Cu cat omul fu la
inceput mai mult corp, mai mult materie decat spirit, mai mult material decéat
moral, cu atat egoismul lui, fiind foarte excesiv, semana cu instinctul fiarei; si cand
din selbe (de la silva, padure — n. n. — C. S.), se stabili in societate, acest egoism
exclusiv al fieciruia deveni un riu pentru ceilalti”>®. Egoismul exclusiv, de care
vorbeste Heliade, este un egoism de ,,crestere”, justificat de el ca atare.

Daca egoismul este o proprietate a corpului, la un moment dat al dezvoltarii
individului si a societitii, ,,sufletul s-a uitat pe sine, pe ego al sdu si si-a impus
abnegatiunea ca datorie™’. Astfel, arati Heliade, din egoismul individual al
fiecaruia emana solidaritatea generala a tuturor, in conditiile in care ,,egoismul a
impins pe fiecare si ceard asigurare in contra egoismului altuia”®. (Se simte aici o
usoard brizd a contractualismului!). Asadar, ,,abnegatiunea este o contra-pesi”®'
(contragreutate) a egoismului. Ea are rolul de a atenua egoismul si de a instaura sau
restabili mult ravnitul, de el, echilibru.

Exemplificand, Heliade aratd cd marii intemeietori de religii, ca si marii
moralisti ai lumii, ca, de pilda, Moise, Buda, Confucius, Zoroastru, Pitagora,
Socrate, Platon, Christos, toti acestia au recunoscut binele in echilibrul antitezelor

55 Ibidem.

%% provedea = (vb.) a inzestra pe cineva sau ceva cu cele necesare (din ital. provvedere).
571, Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p. 204.

38 Ibidem, p. 205.

3 Ibidem, p. 204.

8 Ibidem, p. 205.

81 Ibidem, p. 209.
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egoism-altruism. ,,Nici egoism mai mult, nici abnegatie mai multa”®*. Acestea se

tempereaza reciproc, pentru ca ,,scopul lor a fost spre a restabili echilibrul intre
cerintele sufletului si ale corpului, spre a destepta in oameni simtirile afective”®.

Omul fiind si spirit, si materie, atunci inlauntrul sdu se da o foarte indelungata
lupta, spre a stabili echilibrul intre spirit, care si-a impus datoria abnegatiunii si
materia, care si-a adjudecat dreptul egoismului. Rezultatul acestei neincetate
tendinte de armonizare a materiei (,,omul material”) cu spiritul (,,omul intelectual”)
este ,,omul moral”®.

De mentionat cad asa cum a respins egoismul exclusiv ca exagerat, ca un rau,
tot astfel procedeaza cu abnegatiunea exclusiva, exagerata, pe care o considera tot
un rau. Or, conchide el, ,,binele sta in echilibru intre abnegatiune si egoism”®.

In acest context, Heliade devine necrutitor cu cei care aclami, predica si
propaga abnegatiunea, dar practica egoismul. Oferind ca exemplu pe unii indivizi
apartindnd unor categorii profesionale: dascali de morala, calugari si prelati,
suverani de popoare, el ii numeste ,,speculatorii abnegatiunii” si le incrimineaza
ipocrizia pentru rdul moral pe care-1 provoacad. Morala acestora este o morala falsa,
ce 1si are cauza 1n dezechilibrul dintre egoism si altruism, balanta fiind inclinata cel
mai adesea spre egoism. Or, aratd Heliade, ,,Morala cea adevarata std intru a
armoniza fiecare in noi insine egoismul cu abnegatiunea; intre acesti doi termeni nu
incape luptd, ci nuntd, unul este necesar celuilalt, unul complineste pe celalalt”®. In
cadrul acestei morale adevirate, binele, virtutea, sta in echilibru intre acesti doi
termeni, intre aceste doud antiteze. In legatura cu aceasta, Heliade pune o serie de
intrebari: cine poate spune si cand se cuvine sd avem abnegatiune sau egoism in
faptele noastre? Cum sa stabilim acest echilibru intim in toate Tmprejurarile ce ni se
intdmpla in viatd? Raspunsul oferit de el este de tip rationalist, in sensul cé ,,pentru
aceasta mintea omului singur ii poate servi de norma si conductor”®’.

Doar mintea, ratiunea iti vaor spune cum sa tii echilibrul intre egoism si
abnegatiune, ,,cind sa fii egoist §i cand sa abnegi sau la o parte din ale tale sau la
toate si insusi la Via‘;é”“.

Dupa ce enuntd opt recomanddri-porunci in directia realizarii ,,cumpenei
drepte”, a dreptatii, Heliade postuleazad intr-o maxima a sa: ,,Fii in adevar egoist
pentru sineti, pentru ai téi, pentru ale tale proprie; abneaga insé cu totul de a atinge
ale altuia... Sacrificd sau abneaga de buna voie Intotdeauna o mica parte de ale tale
in favoarea binelui sau egoismului general””. Si cum, in credinta lui, ,,sacrificiul,

52 Ibidem, p. 207.
8 Ibidem.
8% Ibidem, p. 207.
8 Ibidem, p. 209.
5 Ibidem, p. 212.
57 Ibidem.
88 Ibidem, p. 213.
% Ibidem.
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abnegatiunea nu sunt necesare decat la imprejurdri grave si mari”... patriotismul i
apare ca cel mai sublim si cel mai divin egoism’’. ,,Fii mare egoist pentru libertatea
si onoarea ta si a concetitenilor tai”’". Cautd si devii om liber, pentru ci numai
astfel 1ti poti apara si pastra libertatea individuald si libertatile publice. ,,Cu cat
popoarele se lumineaza, cu atita si abnegatia si egoismul devin o credinta si o
practica totdeodata — nu ca la popoarele barbare unde abnegatia consistd numai in
credinta; iar in practica, in fapte, pretutindeni egoismul — §i cu atata unirea la un loc
a acestora devine o adeviratd morala”’>.

Morala adevarata, crede Heliade, semnifica in viata omului modul cum se
rasfringe asupra lui progresul societitii. In incercarea de a defini omul altfel decat
o facusera altii, el precizeaza ca ,,Altii zisera ca omul este o fiintd inteligenta si
morald. Aci lipseste animalul” (subl. ns. — C. S.), adicd inteligenta o aflam si la
animale (,,parca celelalte animale ar fi nebune sau descreierate, parca nu si-ar avea
doza lor de ratiune ce li se cuvine in starea lor normald”)”, in timp ce morala nu
exista la nivelul lor.

Ion Heliade Réadulescu trateaza problema progresului intr-o manierd moderna,
prin prisma raportului dintre continuitate si discontinuitate, traditie si inovatie. In
acest sens, in scrierea lui principald Echilibru intre antiteze, gasim numeroase
pagini destinate progresului si raporturilor lui cu traditia (,,conservatia).

Progresul presupune miscarea ca devenire. Or, proprietatea miscarii o are
numai spiritul. El se misca ,,spre bine sau din bine spre mai bine, din perfect in mai
perfect. Aceastd miscare sau inaintare se numeste progres” . Asadar, spiritul este
generatorul progresului, atat al materiei, cat si al lui insusi. $i cum miscarea nu
poate fi fara sens, ,,fard a produce nimic bun sau mai bun”, pentru ca astfel ar
contraveni legilor si naturii spiritului, ea se inscrie intotdeauna pe coordonatele
progresului. Dupa cum opusul miscarii este inertia, tot astfel, opusul progresului
este conservatia (traditia), vazutd de Heliade ca o ,,pauza, un repaus In cursul
progresului””. Corelate cu dialectica binelui si raului, progresul este realizarea
binelui, in timp ce traditia (conservatia) este asociatd manifestarilor raului. Este
adevarat ca lon Heliade Radulescu 1si amendeaza punctul de vedere afirmat
raspicat mai sus si admite cd pe langd o conservatie negativa ce se manifesta ca o
»staruintd In a mentine raul”, existd si o conservatie pozitiva avand ca scop pastrarea si
continuarea binelui. Aceastd idee il conduce la Imbratisarea meliorismului moral.
Ciéci, ca si in cazul narérii relatiei intre un maestru $i munca sa, la care el recurge
pentru a argumenta, in evolutia ei, morala presupune ,,a face un bine siesi si altora,

 Ibidem.
" Ibidem.
"2 Ibidem, p. 214.
™ Ibidem, p. 215.
™ Ibidem, p. 154.
5 Ibidem.
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si cu acel bine a mai face si alt bine si asa mai incolo”’°, astfel incat, evolutia in

plan moral a insemnat de-a lungul timpului ,,conservatia progreselor ce a facut”,
»trecand din progres in progres, din perfectie in perfectie”, ,.trece din parte in parte,
din amanunt in amanunt, din progres in progres”’’.

Fiind o proprietate a spiritului si timpului, ca si acestea progresul universal
este ,,nemarginit si etern”. in baza unei astfel de idei, Heliade afirma ci si progresul
moral este asemanator cu cel al proceselor fizice. Dar chiar atunci cand oamenii fac
legi, acestea nu pot avea eternitatea legilor naturii, ci ei cautd sa faca niste reguli
care sd-i ajute sa convietuiasca, sa satisfacd cerintele vietii in comunitate, la un
moment dat, Intr-un spatiu social anume.

Céci, fiind generat de spirit, progresul moral emana din libertate, din migcarea
liberd a fiintei libere — omul. ,,Moravurile, deprinderile, uzantele, datinele ce se vad
la popor nu sunt decat niste legi foarte antice (vechi), ce au trecut in uz...”’. Acest
tip de progres rezultd din Incrucisarea actiunilor a numerosi indivizi in cadrul
societatii i se evidentiaza in succesiunea generatiilor de oameni.

Progresul moral antreneaza in calea sa, spune Heliade, scopuri din ce in ce
mai perfecte decat cele care au contribuit la realizarea lor, iar mijloacele utilizate,
nemaiputand servi oamenilor dintr-o anumita epocd, iau o altd forma mai adecvata,
astfel incat ,,progresul cel nou poate lua mai cu folos locul progreselor celor
vechi””. Si daci progresul trece din bine in mai bine, din perfect in mai perfect,
scopul lui dar este perfectia.

Finalitatea progresului (,,scopul unde merge progresul”) in plan moral este
perfectiunea umana, ca rezultat al sintezei ,,din omul material si din omul
intelectual si rasufle omul moral”®. Perfectiunea poate fi absolutd si relativa.
Perfectiunea absoluta este un ideal imaginat de lon Heliade Radulescu ca o migcare
a asimptotei®.

Exista insd si o perfectiune relativd numita de el perfectibilitate, care consta
in trecerea graduala, din progres In progres, pana la realizarea scopului propus.
,Perfectibilitate iar desemna sau reprezinta repausul, statiunile, etapele progresului,
si perfectia, cum s-a mai zis, este scopul unde merge progresul”®.

Umanitatea este perfectibila si, ca urmare, spune Heliade, existd o
perfectibilitate a umanititii, care se evidentiaza in miscarea realizatd ca succesiune
a generatiilor. ,,.In aceasti miscare dar va s zica ca fiecare generatie in calea ei

78 Ibidem, p. 155

7 Ibidem, p. 157

78 Ibidem, p. 69.

™ Ibidem, p. 158.

8 Ibidem, p. 207.

81 Miscarea unei linii curbe la o dreapta, care se apropie din ce in ce mai mult de acea dreapt,
fara sa o atingd vreo data sau daca o atinge, aceasta se petrece la infinit.

82 1. Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p- 159.
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ascendentd si descendentd face o curbad sau un cerc, ce la fiecare rotire se mai
largeste, pentru cid generatia ce vine incepe cu toate progresele generatiunii ce se
duce. Cercul dar al cunostintelor, al progresului material si spiritual, cercul
amalgamat de idei filosofice, social-politice, istorice, juridice, culturale, Heliade
pune omul. Cum arata si George Cilinescu, ,,Punct de plecare al filosofiei este
Omul, acel Eu, care poate fi privit din trei puncte de vedere: somatologic,
psihologic si moral”®*. Interesul nostru se indreapta spre cel de-al treilea — aspectul
moral. Si aceasta pentru cad si preocuparea lui s-a indreptat primordial si hotarator
catre problemele privind echilibrul societatii, nu al naturii. ,,Filosofia sa nu este
aceea a unui naturalist, ci aceea a unui moralist si politolog”®. De aceea, si
filosofia moralei a lui Heliade are un caracter practic, pragmatic, adicd este
orientatd nemijlocit spre actiunea omului in domeniul social-politic. Ca un exemplu
elocvent, cea mai importantd dintre teoriile sale social politice — teoria ciocoiei
(teoria ,,boieri si ciocoi”) are ca fundament filosofic conceptia dialectica despre
opozitia dintre bine si rau §i posibilitatea transformarii reciproce a celor doua
contrarii®.

Abordand notiunea de om, pe care o vrea cit mai exactd si mai justa, lon
Heliade Radulescu face un inventar al definitiilor care i-au fost date de-a lungul
vremii, din care ia act de principalele determinari ale continutului ei: ,,omul este un
animal cu doua picioare si fara aripi” (Platon); ,,omul este un animal politic (zoon
politicon) (Aristotel); ,,omul este un animal ce isi fabrica singur uneltele sau
instrumentele” (Franklin); ,,omul este un animal rationabil”; ,,omul este o fiinta
inteligenta si moralda”; ,,omul viaza, simte si cugeta”; ,,omul este fiinta care are
facultatea speciala de a face abstractiuni™®’.

In raport de toate acestea — pentru ci nu neagi si nu respinge niciuna —,
Heliade isi formuleaza propria pozitie: ,,Ca sa completam insa definitiunea, noi
addaugam ca tot ce distinge pe om de celelalte animale este numai facultatea de a-si
comunica ideile, i, prin urmare, zicem: Omul este un animal sociabil, comunicativ
si cel mai rationabil si perfectibil (am putea zice in nemarginit) din toate
animalele”®,

Asadar, notele definitorii ale notiunii om, Tn conceptia lui Heliade, sunt:
inteligenta si ratiunea, sociabilitatea, facultatea de a-si comunica cugetarea, de a-si
transmite cunostintele si ,,patirile” sau experienta, de la un om la altul, de la o

8 Ibidem, p. 159-160.

84 George Calinescu, I. Eliade Rddulescu §i scoala sa, text stabilit si adnotat de Al. Piru,
Editura Tineretului, 1966, p. 52.

85 Radu Tomoiaga, op. cit., in loc. cit., p. 197.

8 Ibidem, p. 203.

87 1. Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p- 215.

88 Ibidem, p. 216.
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generatie la alta. Prin aceasta, el dovedeste ca se inscrie in randul acelora care au
inteles ca in definirea omului trebuie depiasitd ideea cd omul este doar parte a
naturii (brotos-brut, ,pascator, rumegator, un amimal ce catd numai a-si umple
foalele, cum putea si de unde putea”)® si imbritisatd cea care il considera fiinta
sociala, culturald si morala (antrop, ,,cautitor in sus, atintator catre cele mai inalte,
fiinta libera ce std fata in fata cu divinitatea”)".

Inzestrat cu vointd proprie si libertate de gandire si actiune, aserteazi
Heliade, omul este apreciat si evaluat dupa faptele sale. Astfel, aflam criteriul
moralittii recomandat de el: calificarea faptei in raport cu binele si raul. ,,...tot
omul dupa faptele sale se lauda, se recomanda, si tot dupa faptele sale se judeca, se
condamni, pentru ci a avut voie libera de a face binele sau de a comite raul”®’. Si,
continuad Heliade, ,,Ca sd putem insd a ne decide spre bine sau spre rau, catd, mai
intai, sa cunoastem, sd putem distinge binele din rdu. De aceea, dar am zis ca pe
langd minte sau ratie, ca si ne putem decide, se cere si stiinta, si experienta...”"”.

In aceastd perspectivd, consideram ci in mod corect, Heliade Radulescu
nutreste convingerea ca morala functioneaza doar acolo unde existd universalitatea
ratiunii sandtoase, a cuvantului, a cunoasterii si a libertatii. Ca urmare, pretinzand
existenta constiintei de sine si cunoasterea deplina a celor din jurul sdu — oameni i
fapte — (,,constiinta mai clard de oameni si de fapte”, cum spune el), perimetrul
moralitatii nu poate cuprinde faptele urmatoarelor categorii: femeilor, a caror
ratiune este reputatd ca debild si usoara, smintitilor, idiotilor, risipitorilor, criminalilor,
tuturor celor stigmatizati de viciu si tuturor celor necompetenti (copiilor a caror
ratiune nu este incd formatd). Ciaci faptele si actiunile morale sunt manifestarea
(expresia) numai a parerilor rationabile, numai a dorintelor cuvioase, numai a
judecatilor drepte, numai a deciziunilor salutare.

Omul capata statut de om moral, nu de la naturd, nu din momentul nasterii
sale, ci din momentul in care se stabileste un echilibru intre proprietitile spiritului
sdu liber, care infaptuieste doar binele si proprietatile materiei care-i conditioneaza
existenta ca fiinta biologica. ,,Omul are un trup si un spirit care-si gasesc maritisul
in moralda”, observa George Calinescu, folosindu-se chiar de expresia ,,maritis” a
lui Eliade®. In omul moral, sustine Heliade, trebuie sa fie in armonie, in echilibru
»atata fortd, cat si putere, atita libertate, cat si supunere la fatalitate sau la legile
materiei, atitea datorii, cat si drepturi, atata abnegatie, cat si egoism”. Totodata,
omul moral dovedeste responsabilitatea actelor sale (,,responsabilitatea despre cate
opereaza”). Caci, remarca Divinul critic, ,,Paralel, in ordinea microcosmica se va

% Ibidem.

% Ibidem.

! Ibidem, p. 6.

%2 Ibidem.

% George Cilinescu, op. cit., p. 48.
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petrece acelasi proces (ca si in Universul mare-macrocosmic, unde are loc ,,nunta
factorului masculin activ cu cel feminin pasiv din care iese fiul, Cunoasterea”):
spiritul si factorul vital se vor consilia prin fiinta morala”®, responsabilizandu-se.
Asadar, asociatd libertatii si derivand din ea, aceasta determinare, responsabilitatea,
este considerata de Heliade ca definitorie pentru ceea ce el numeste om moral, de
vreme ce precizeaza, in termeni foarte drastici, cd ,,omul numai cu drepturi, fara
datorii.... este o fortd brutala, este o fiara turbata, fara nici o scanteie de inteligenta™”’.
In incheiere, marturisesc cd am procedat intocmai cum recomanda (cerea)
Heliade: ,,Un artist niciodatd nu-si incepe opera decét de la inceput: mai intai isi
trage planul idealului sdu, la fiecare amanunt. Perfectibilitatea amanuntelor este

perfectibilitatea operei, terminarea partilor este terminarea totului”®.

% Ibidem, p. 49.
% 1. Eliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, vol. 11, ed. cit., p. 148.
% Ibidem, p. 161.



