TRADUCERI

ERNST CASSIRER

FORMA SI TEHNICA

I. Daca se cautd o masurd pentru semnificatia fieciruia dintre domeniile
particulare ale culturii umane, ludndu-se drept criteriu eficienfa reald a acestora,
daca se determina valoarea acestor domenii dupa gradul prestatiei lor nemijlocite,
atunci nu mai Incape Indoiald ca, 1n virtutea acestui criteriu, tehnica detine primul
loc in constructia culturii noastre contemporane. Are putind importantd daca acest
»primat al tehnicii” este blamat sau laudat, preamarit sau condamnat: faptul
realititii sale ca atare pare si se afle in afard de orice indoiala. Intreaga energie a
fortelor creatoare ale culturii noastre actuale se concentreaza tot mai mult in acest
unic punct. Chiar fortele opuse cel mai puternic tehnicii — insesi acele potente
spirituale care, dupa continutul si sensul lor, se situeaza cel mai departe — par sa-si
poata realiza prestatia numai prin aceea ca se aliaza cu ea si in aceastd alianta i se
supun aproape pe nesimtite. Aceastd aservire valoreazd astdzi mai mult decat
scopul propriu catre care se Indreaptd cultura modernd ca spre destinul sdu
irezistibil. Totusi, chiar daca se crede ca nu ar putea limita si nici opri acest mers al
lucrurilor, ea ramane obiectul unei ultime interogatii. Apartine esentei si
determinarilor de baza ale spiritului faptul ca el nu tolereaza pe duratd lunga nicio
determinare strict-exterioard. Chiar acolo unde se vede abandonat unei puteri
strdine §i mersul sdu este determinat prin aceasta, el nu trebuie nicicum sa incerce
sa patrunda prin el insusi in nucleul si sensul acestei determinari. Si cu aceasta
insusi destinul sau 1si regaseste libertatea. Dacd nu poate stapani si nici Invinge
puterea careia i se supune, atunci se cere sd cunoasca aceastd putere si sd o
considere ca atare, asa cum ea este. Dar totdeauna se arata de indata ca daca se face
totul pentru a o satisface, atunci se constati ca aceasta cerintd nu are o semnificatie
pur si simplu ,,ideald”, nici nu persistda in imperiul ,,simplelor ganduri”. Din
claritatea si determinarea vederii tAsneste o fortd noud a actionarii: o forta gratie
careia spiritul se opune oricarei determindri exterioare, oricarei fatalitati simpli-
ficatoare a lucrurilor si a actiunii lor. Intrucat spiritul reflecteazd (besinnt) asupra
acestor forte, care par a-l determina din exterior, aceastd reflexie implica deja o
reorientare proprie retrospectiva si introspectiva. in loc de a se extinde in afard in
lumea lucrurilor, el reintrd, dimpotriva, in el insusi; in loc de a se dispersa in largul
actiunilor, el se inchide in sine si ajunge in aceastd concentrare la o noud forta si o
noud profunzime.
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Fireste, de Tmplinirea acestei exigente ideale, noi astdzi, chiar pe terenul
tehnicii, suntem inca foarte departe. Se regaseste aici mereu prapastia care separa
una de alta gandirea si fapta, cunoasterea si actiunea. Daca Hegel avea dreptate sa
spuna ca filosofia unei epoci nu este altceva decat aceastd epoca insasi ,,prinsa In
ganduri”, ca filosofia, ca gand al lumii apare abia dupa ce realitatea si-a savarsit
procesul sdu de formare si ,.este gata incheiatd™, atunci ar trebui sa se astepte ca
dezvoltarii incomparabile, pe care tehnica a cunoscut-o in cursul celui din urma
secol, sd-i corespunda si o orientare proprie a modului de a gandi (Denkart). Dar
aceasta asteptare, luand 1n considerare starea prezenta a filosofiei, nu va fi decat in
parte satisfacutd. Desigur, nu poate exista nicio indoiald ca, oarecum de la mijlocul
secolului al XIX-lea, problemele care-si au originea in lumea tehnicii, patrund tot
mai mult §i in cercetarile ,,filosofice” abstracte si le indica un nou scop si 0 noud
directie. Teoria stiintei, nu mai putin decét teoria valorii, nu a scépat de aceasta
influentd; teoria cunoasterii, ca si filosofia culturii si metafizica, isi arata
disponibilitatea si puterea crescanda. Cel mai clar se afirmd aceastd manierda in
anumite orientari ale teoriei moderne a cunoagterii, care cautd sa inverseze raportul
traditional dintre ,,teorie” si ,,practica”, si sa defineasca adevarul ca teoretic, ca pe
un caz particular al ,,utilitatii”. Dar si dincolo de acest curent de gandire ,,pragmatist”,
nu se poate ignora influenta crescdnda a conceptelor si problematicii tehnicii
asupra Intregului filosofiei. Nici moderna filosofie a vietii nu i se supune, mai ales
acolo unde ea intelege sa se apere cu toatd vehementa; ea nu scapa insd complet din
aceste cidtuse de care obignuieste uneori sa-si batd joc. Dar toate aceste contacte
inevitabile, care au loc intre domeniul tehnicii si cel al filosofiei, nu probeaza in
niciun fel cd intre cele doud incepe sd se contureze sau sd se stabileascd o
comuniune interioara. O astfel de comunitate nu poate sa rezulte niciodata dintr-o
simpld insumare de ,,influente” exterioare — oricat de diverse si de puternice s-ar
putea imagina aceste influente. Legdtura in care sunt cuprinse laolalta filosofia si
tehnica in sistemele pozitivismului si in cele ale empirismului — sd ne gandim
cumva la principiul economiei al lui Mach, luat ca fundament al teoriei cunoasterii —
nu trebuie sa sugereze aparenta unei uniuni veritabile intre ele. Aceasta nu ar fi
atinsa decat daca filosofia ar ajunge sa satisfaca si In acest punct functia generald
pe care ea o indeplineste din ce In ce mai mult in celelalte domenii ale culturii, cu o
constiinta tot mai clara. De la epoca Renasterii, filosofia a facut sd compare in fata
ei toate puterile spiritului modern si sd se interogheze asupra sensului si
legitimitatii lor, asupra originii si valabilitatii lor. Aceasta raportare la fundamentul
de valabilitate, la quid juris, cum o numeste Kant, priveste toate principiile formale
ale spiritului, $i numai prin ea va fi relevat fundamentul modului lor specific, vor fi
descoperite si asigurate sensul si valoarea lor proprie. O astfel de asigurare, o astfel
de constiinta (Besinnung) ,,critica” si legitimare i-a reusit filosofiei pentru matematica,

*In: Anmerkungen der Herausgebers (Notele editorului) se face trimitere (p. 90) la: Hegel,
Vorrede zu Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), Abschn. 15 und 18 (im Hegelschen Text
heiflt es «in Gedanken erfaf3t»).
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pentru cunoasterea teoretici a naturii, pentru lumea ,,istoriei” §i a stiintelor
spiritului. Cu toate ca si aici se ivesc neincetat noi probleme, cu toate ca travaliul
,Criticii” nu-si atinge aici scopul, totusi directia acestui travaliu este pentru noi
solid stabilitd de la Kant incoace si de la fundamentarea de catre el a ,,filosofiei
transcendentale”. Dar tehnica nu s-a inscris Incé cu adevarat in cercul autoreflexiei
filosofice. Ea pare sa pastreze incd un caracter curios periferic. Nici cu largirea
domeniilor ei veritabila cunoastere de sine, examinarea ,,esentei” ei spirituale, nu a
tinut pasul cu cresterea intreprinderilor ei. Tocmai in aceastd lipsd de raportare,
intr-o neintelegere, In aceasta neputinta a gandirii ,,abstracte” de a patrunde mai
profund 1n miezul lumii tehnice, rezida motivul de baza al tensiunii interne si al
opozitiei, care existd in tendintele creatoare al epocii noastre. O solutie a acestei
tensiuni nu-i nici de dorit, nici de cercetat vreodatd pe calea unei armonizari a
extremelor sau a unui simplu compromis. Calea catre o unitate posibila trebuie mai
degraba sa treaca prin constatarea si recunoasterea netd si fard rezerve a ceea ce
constituie particularitatea, care este mai mult decat simpla diferenta, este o veritabila
polaritate. De aici rezultd determinarea propriu-zisa a sarcinii pe care o are de
indeplinit filosofia in raport cu tehnica in momentul actual al dezvoltarii. Aceasta
sarcina nu poate sa se limiteze la a-i fixa acesteia un ,,loc” determinat in ansamblul
culturii, si cu aceasta in ansamblul filosofiei sistematice, care vrea sa fie expresia in
gandire a acesteia —, ci sd o situeze aldturi de alte domenii si forme precum
»economia” si ,statul”, ,moravurile” (Sittlichkeit) si ,,dreptul”, ,.arta” si ,,religia”. Caci
in sfera spiritului nu existd domenii separate, coexistand intr-o simpla vecinatate
sau o simpla contiguitate. Comunitatea nu are aici niciodatd un caracter spatial-static,
ci este un mod dinamic de a fi: un element nu este ,,cu” un altul decat pentru ca
ambii se afirma unul impreuna cu altul si se definesc mutual in aceastd interactiune.
Astfel fiecare element nou nu numai ca largeste intinderea orizontului spiritual, in
care are loc aceasta disputa, ci transforma insusi modul de viziune (Art des Sehens).
Procesul de configurare nu se largeste numai in exterior, ci cunoaste in el insusi o
intensificare si o crestere de nivel, si cu aceasta provoaca In acelasi timp o
transformare calitativa si o metamorfoza caracteristica. Asadar, nu-i de-ajuns faptul
ca filosofia moderna cauta tot mai mult, Intr-o maniera sau alta, sa creeze tehnicii
un ,spatiu” In ansamblul structurii sale teoretice. Spatiul astfel creat, in ciuda
caracterului sau de veritabil spatiu-sistem, rdmane totdeauna numai un spatiu-
agregat. Dacad filosofia vrea sd rdmana fideld misiunii ei, vrea sa-si afirme
prerogativa de a fi, ca sa spunem asa constiinfa logica a culturii, atunci ea — asa
cum se intreaba despre ,,conditia de posibilitate” a cunoasterii teoretice, a limbii, a
artei — tot la fel trebuie sa se interogheze asupra ,,conditiilor de posibilitate” ale
actiunii si configurarii tehnice. Abia aici ea, dupa ce a clarificat chestiunea fiintei si
a fundamentului, va putea sd puna si chestiunea fiintei si a legitimitatii, adica a
sensului. Dar aceastd clarificare nu poate reusi atita timp cat reflectia persista in
cercul operelor tehnice, in sfera a ceea ce este efectuat si creat. Lumea tehnicii
ramane mutd atita timp cat ea este examinata si chestionatd numai sub acest punct
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de vedere — ea incepe sa se deschida si sa-si dezvaluie secretul numai atunci cand
are loc si aici reintoarcerea de la forma formata la forma formans, de la devenit la
principiul devenirii.

Necesitatea unui astfel de demers este resimtitd astdzi, mult mai puternic
decét in filosofia sistematica, de oamenii care au pornit chiar de la tehnica, unde isi
exercitau din plin travaliul lor creativ. Puterea modului de a gandi ,,materialist” si
de a pune problema in mod materialist este deja de lunga vreme izgonita si din
tehnica. Acolo unde se manifesta interesul pentru fundamentul si legitimitatea ei, acolo
se pune, tot mai clar si totodeauna mai constient, aceasta chestiune, orientandu-se
spre ,,Ideea” pe care tehnica o incorporeaza — spre determinarea esentei spirituale
care se implineste in ea. ,,Tara de origine a tehnicii” — asa se exprima acesta
intr-una dintre operele cele mai recente consacrate filosofiei tehnicii — consta in
JIdee!. Si un alt autor formuleaza tema astfel: ,,Noi vom considera tehnica drept o
componentd organicd a unui fenomen mult mai vast, anume dezvoltarea culturala
in genere. Vom cauta sd o intelegem ca expresia incarnatd, ca implinirea istoricd a
unei idei fundamentale, care se impune In mod necesar in sistemul ideilor culturale
si domina din interior totalitatea materiei vizibile §i palpabile a creatiei tehnice, asa
cum pot sa apara subiectilor activi exteriorizarile succesive ale acestei idei in lupta
tuturor motivelor si a tendintelor. Este vorba de a recunoaste comunitatea ideala
suprapersonala care domina asupra sferei de interese mai mare a subiectilor care
mijlocesc in istorie; si actiunile lor nu le determina nici macar ca o lege oarba: ei se
vad adoptati in mod liber de aceasta, ca... si intre in realitatea istorica™”.

Ca totdeauna, raspunsul poate acum sa sune: chestiunea nsasi este astfel
situatd 1n acel domeniu si ridicata la acelasi nivel ca si acela caruia 1i apartin toate
deciziile fundamentale congtient spirituale. Si, totodata, pusa astfel, problema este
readusa la originea sa istorica primara si legata de aceasta intr-o maniera remarcabila i
surprinzatoare. Tot asa ca aici, un ganditor modern, aflat In existenta concreta si n
viata tehnicii, sesizeazd cd problema fundamentala i se pune exact in aceeasi
maniera ca si veritabilului descoperitor al ,,Ideii” si al ,,lumii Ideilor”, acum peste
2000 de ani. Atunci cand Platon dezvolta raportul dintre ,,Idee” si ,,fenomen”, si
cand cauta sa 1l fundamenteze sistematic: el nu a recurs pentru aceastd fundare in
primul rand la formele naturii, ci s-a reintors la operele si la figurile numitei téyvn.
Arta , fauritorului de operd”, a ,,Demiurg-ului”, 1i ofera unul dintre marile motive
exemplare, care 1i vor servi la descrierea sensului si semnificatiei Ideii. Caci
aceasta arta nu este, dupa Platon, o simpla copie a unui dat existent, ci este posibila
numai pe baza unui prototip (Vorbild) si archetip (Urbild) spre care in creatia sa
artistul isi indreapta privirea. Artistul care a descoperit mai ntéi razboiul de tesut,
nu l-a considerat ca pe un dat preexistent in lumea sensibild, ci /-a introdus

'F. Dessauer, Philosophie der Technik. Das Problem der Realissierung, Bonn, 1927, p. 146.
2 E. Zschimener, Philosophie der Technik. Von Sinn der Technik und Kritik des Unsinns iiber
die Technik, Jena, 1914, p. 28.
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in aceastd lume indreptandu-si privirea asupra formei si determindrii, asupra
eidos-ului si telos-ului acestui ustensil. La fel priveste inca si azi constructorul
suveicii de tesut, daca aceasta se distruge in timpul travaliului si el trebuie atunci sa
construiasca una noud; dar nu din unealta stricatd, ludndu-o ca model si mostra, ci
pornind de la ceea ce 1i orienteaza munca, de la ceea ce este din nou privire spre
acea forma originard, asa cum ea se prezenta in spiritul primului descoperitor.
Aceasta forma generald si nu ceva existent in lumea sensibila este astfel Tnainte de
toate ceea ce fundamenteaza si constituie ,,«fiinta” proprie §i veritabila a suveicii’.
Sa fie chiar o intdmplare, faptul cd acest motiv fundamental al platonismului se
vede din ce in ce mai puternic recunoscut si in reflectiile moderne asupra sensului
si esentei tehnicii ? ,,Dintr-o sferd superioarad de energie si realitate — se precizeaza,
de exemplu, la Dessauer —, trecand prin spiritul si mainile tehnicianului si ale
lucratorului, coboard 1n existenta terestra un enorm curent de experientd si de
putere. Un curent spiritual se revarsa in lumea materiald haotica, de care au parte
toate, si toate, de la creatori pana la cel din urma dintre lucritori in calitatea sa de
executant, si «sunt beneficiarii». «Tehnica este totul», spune in acelasi spirit Max
Eyth — tot ceea ce da o forma corporla vointei umane. Si cum vointa umand aproape
coincide cu spiritul uman, iar acesta include o infinitate de expresii de viatd si
posibilitdti vitale, atunci si tehnica, in ciuda legaturii ei cu lumea materiald,
mosteneste o parte din infinitatea vietii pure a spiritului”*.

Asemenea declaratii pun in mod clar in evidenta faptul ca reflectia moderna
asupra fundamentului si esentei tehnicii nu se considerd satisficutd si considere
tehnica doar ca pe o ,,stiintd a naturii aplicatd” i, ca urmare, s o incastreze si sd o
inchidd de o manierd sau alta in conceptele si categoriile géandirii naturalist-
stiintifice. Ceea ce se cautd, este relatia ei cu intregul vietii spiritului, cu totalitatea
si universalitatea sa. Aceasta relatie se poate afla si stabili numai prin faptul ca, in
locul conceptului de fiinta al stiintei naturii, se plaseaza In centrul reflectiei
conceptul de forma si se interogheazd asupra fundamentului sdu si originii sale,
asupra continutului si sensului sdu. Caci acesta este cel In care ni se relevd cu
adevarat dimensiunea spiritualului si in care ni se defineste anvergura si orizontul
sau’. Daci, in loc de a pleca de la existenta operelor tehnice, mai degraba decat de
la forma de a actiona tehnic, ma reintorc de la simplul produs la modul, la tipul de
producere si la legitatea care se releva in aceasta, atunci tehnica pierde prin aceasta
acel caracter de ingustare, de limitare, de fragmentare, care pare a-i fi inerent. Ea
isi afla locul, chiar daca nu in mod direct, in rezultatul sau si impreuna cu el, deci

3 Platon, Kratylos 389A (pentru mai multe detalii, a se vedea descrierea de citre mine a
filosofiei grecesti in: Dessoirs, Lehrbuch der Philosophie, 1, p. 92.

*F. Dessauer, p. 150; M. Eyth, Lebendige Krifte. Sieben Vortrige aus dem Geiste der
Technik, Berlin, 1924, p. 1.

5 in cadrul acestei lucriri pot sa trimit la aceasta numai ca tezi: pentru dezvoltarea si pentru
fundamentarea sistematica a acestei teze, trimit la scrierea mea Philosophie der symbolischen Formen
(3 vol.), Berlin, 1923-29.
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impreund cu sarcina si problematica sa, intr-un cerc de probleme cu adevarat
cuprinzator, in cadrul caruia poate sd-si determine sensul ei specific si tendinta ei
spirituala proprie.

Este adevarat ca, 1nainte de a patrunde in acest cerc si a-i intelege bine ceea
ce-1 constituie sensul, este nevoie, fireste, de incd o reflectie (Besinnung) funda-
mentald, pur metodologica. Particularitatea chestiunii sensului, care ne Intdmpina
aici, risca totdeauna sa fie ocultatd, limitele ei riscd neincetat sa fie estompate,
intrucat se asociaza aici nu numai alte motive, ci se strecoard, pe neobservate,
veritabile interpoldri. O astfel de substituire este aceea care poate, se crede, sa
aduca la acelasi nivel problema sensului si problema valorii, si de aici sa parvina la
solutia veritabild a celei dintdi. In aceastd punere la acelasi nivel a ,,sensului” si a
,valorii” a avut loc deja o deplasare a problemei. Aceastd eroare logica trece de
obicei neobservatd, cici ea nu e nicicum limitatd numai la problema in discutie
aici, ci se extinde de fapt la intreaga sferda a ,.filosofiei culturii” si la ansamblul
temelor sale. Cu toate cd si pana acum, iIn istoria gandirii chestiunea ,trans-
cendentald” a ,,posibilitatii” culturii, a conditiilor si principiilor ei a fost adesea
pusd, ea nu a fost decat rar retinutd si aprofundatd cu deplina claritate conform
»in-sine”-lui pur al culturii. Ea nu a incetat de a aluneca mereu in doud directii
diferite: chestiunii despre continutul culturii i se substituia aceea a performantei ei.
Masura acestei prestatii (Leistung) putea sa ia dimensiuni spirituale cu totul
diferite; putea sa se arate la fel de inaltd cat si de joasd — aceasta nu mai schimba
nimic 1n faptul ca problema era deja rau pusd. Aceasta situatie era clar perceptibila
la primul ,critic” al culturii moderne, la Rousseau. Atunci cind acesta punea
intregul culturii intelectuale si spirituale a timpului sau in fata chestiunii veritabile
a constiintei i destinului, tratarea acestei probleme i-a fost prilejuitd din exterior,
in 1750, in conditiile obtinerii premiului Academiei din Dijon. Chestiunea era de a
sti: ,,Daca si In ce masurd reinstaurarea stiintelor si artelor a contribuit la
purificarea moravurilor”. Si la aceasta adduga, in acord cu orientarea de bazd a
eticii secolului Luminilor, pe cea a castigului de placere, a gradului de ,,fericire”,
pe care umanitatea l-a putut dobandi prin trecerea ei de la stadiul de ,,naturd” la cel
de cultura. ,,Fericirea” si ,,perfectiunea” sunt prin urmare cele douad dimensiuni in
interiorul cérora el cautad raspunsul la problema si ele ii oferd masura careia el
trebuie si se supuni’. Abia filosofia idealismului german a adus aici o risturnare
decisiva: cdci ea a pus ,,chestiunea esentei” la veritabila sa rigoare si puritate, si a
eliberat-o din starea ei de anexa a fericirii §i a ,,perfectiunii” morale. Astfel in
Critica puterii de judecare, domeniul frumosului va fi fundamentat filosofic numai
in masura in care autonomia, autolegalitatea si autosemnificabilitatea frumosului

®In: Anmerkungen... (p. 90): Cassirer s-a straduit intens in vederea unei interpretiri a lui
Rousseau. Vidi: Cassirer: Das Problem J.J. Rousseau (in: Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. XLI
(1932), p. 177-213, 479-513, Neudruck, Darmstadt, 1970); L ‘unité dans [’Oeuvre de J.J. Rousseau
(in: Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, vol. XXXII, 1932, p. 45-85); Rousseau—Kant—
Goethe (Princeton University Press 1945, 1947).
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vor fi descoperite si asigurate fatd de sentimentul de placere si neplacere si fatd de
normele si regulile imperativului etic. Pornind de aici, daca se considera domeniul
tehnicii, si lupta tot mai ardentad pentru acest domeniu, ca sa i se inteleaga sensul si
continutul specific, atunci se descopera ca aceastd luptd se desfasoara cel mai
adesea intr-un stadiu preliminar, demult depasit in alfe domenii ale culturii
spirituale. Se poate binecuvanta sau blestema tehnica — se poate venera in ea unul
dintre bunurile cele mai de pret ale timpului nostru sau a o deplange ca fiind
pericolul si deteriorarea acestuia; rimane insa faptul ca in toate aceste judecati, i se
aplicd o masura care nu-si are raddcina in ea; i se atribuie totdeauna, constient sau
nu, scopuri care sunt straine vointei ei pure, puterii ei de configurare. $i totusi,
judecarea adevirata asupra tehnicii nu poate sa vina decat de la ea-insisi, numai
din privirea penetrantd indreptatd asupra legii imanente si inerente ei. Filosofia
tehnicii este cel mai putin legati de aceastd exigentd. In ce priveste continuturile
culturii spirituale, filosofia se situeaza nu numai printr-un demers de examinare si
probare, ci si printr-unul de orientare. Ea vrea nu numai sd cunoasca, ci poate si
trebuie sd recunoasca §i sd respingd, sa judece, sa aprecieze si sd valoreze, sa
hotérasca si sa orienteze. Totusi, constiinta ei responsabild o impiedica sa pronunte
un verdict Tnainte de a fi penetrat esenta a ceea ce ea critica si de a fi inteles aceasta
pornind de la propriul ei principiu. Aceasta libertate a privirii filosofice nu este de
aflat niciodata 1n apologiile moderne ale tehnicii i, cu atat mai putin, in atacurile si
plangerile indreptate impotriva ei. A existat mereu tentatia de a se folosi, atat de
catre aparatori, cat si de citre detractori, maxima cu care Spinoza® a marcat
filosofia politica; non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere®. Deter-
mindrilor ,,fiintei” si ,,fiintei-astfel” (Sosein), intuitiei a ceea ce este tehnica trebuie
sd le premearga judecata asupra valorii lor. Fireste, si aici pare a se prezenta o noud
dilema: caci ,fiinta” tehnicii nu se lasd ea insasi inteleasd si prezentata decat in
activitate. Ea nu iese la iveald numai 1n functia ei; ea nu rezida in maniera in care
se manifestd In exterior, nici In ceea ce manifestd aici, ci in modul si directia
exteriorizarii insasi: in aspiratia de a lua forma si 1n procesul de configurare, pe
care ni-1 releva aceasta exteriorizare. Astfel, aici fiinta nu poate sa fie vizibila decéat
in devenire, iar opera in energie. Dar tocmai aceastd dificultate este aceea care
aratd examinarii ulterioare calea §i o pregateste ca atare. Caci tocmai 1n ea devine
clara inrudirea si legatura internd, care exista, dintr-un punct de vedere pur formal
si principial, Intre tehnica si celelalte puteri fundamentale ale spiritului, oricat de
indepartate s-ar putea afla ele dupa continutul lor. in fond, pentru toate aceste
puteri, este valabil ceea ce a spus Humboldt despre limba si a stabilit pentru ea: ca
veritabila determinare conceptuald, singura ,,definitie” veritabild ce i se poate da,

® A se vedea, de exemplu, judecitile disparate asupra sensului si valorii tehnicii, pe care
Zschimmer le-a adunat in a sa Philosophie der Technik, p. 45 urm., p. 136 urm.

°In: Anmerkungen... (p. 90): Spinoza: Tractatus politicus (1677), Kap. I, IV; Vidi: Cassirer,
The Myth al the Staate (1946, p. 117), unde se afld aceeasi formula cu privire la problema interpretarii
lui Machiavelli, féra justificare.
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nu poate sa fie alta decat una genetica. Ea nu poate si nu trebuie sa fie inteleasa ca
un ,,produs mort”, ci ca un mod si o directie de baza a ,,producerii”d. in aceastd
tendintd de gandire putem sd ne interogdm aici despre esenta tehnicii. Goethe
spunea cda omul, acolo unde el apare ca important, apare in acelasi timp ca
legislator. Este n esentd sarcina filosofiei de a examina in profunzime inzestrarea
umana pentru legiferare (Gestetzgebung), de a masura si a distinge ceea ce uneste
si ceea ce separd, universalitatea si particularitatea ei. Numai cu astfel de efort
cuprinzator se poate ajunge la un punct de plecare sigur pentru a judeca asupra
celor individuale; numai astfel se poate spera in determinarea unei norme care
transcende toate aprecierile subiective de elogiu sau blam, de aprobare sau
dezaprobare si, in loc de acestea, poartd in natura si necesitatea ei ,,forma” autentic-
obiectiva a obiectului examinat (va urma).

Nota traducatorului: Traducere dupa E. Cassirer, Form und Technik, in: Kunst und Technik
(hrsg. von Leo Kernstenberg, Berlin, Wegweiser Verlag, 1930, p. 15-61), in: E. Cassirer, Symbol,
Technik, Sprache. Aufsitze aus den Jahren 1927-1933 (hrsg. von E.W. Orth und J. Michael Krois),
F. Meiner Verlag, Hamburg, 1985, p. 39-91.

Notele numerotate cu cifre arabe apartin autorului. Notele cu litere sunt ale traducatorului.

Pentru cunoasterea conceptiei lui Cassirer, a se vedea: Alexandru Boboc, Filosofie si cultura.
Reevaluare si reconstructie modernd in filosofie, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2013,
p. 125-161.

Traducere de Alexandru Boboc

4In: Anmerkungen (p. 90): Despre , definitia genetica” — Vidi: W. von Humboldt, Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf} auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (Akad. Aus. VII, 46; zu ,,Erzeugtes” und ,,Erzeugung” VII, 44).



