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Ar fi cel putin neobisnuit ca gandirea criticd sd incerce sa propund noi
modele de gandire pe langa cele existente. Ratiunea omeneasca functioneaza la fel
din toate timpurile, deci nici logica nu poate sd se schimbe de cite ori apare un
domeniu nou care isi propune s reia problematica logicii. E drept cd avem doua
mari modele de logica, cea clasica si cea modernd, insd, in cele din urma, ambele
respecta principiile rationdrii umane, enuntate incd de Aristotel. Astfel, gandirea
criticd nu a putut decat sa preia marile modele logice in continutul sau; totusi, ea
are o organizare specifica §i citeva caracteristici aparte Am aratat in altd parte ca,
in ciuda acestor caracteristici aparte, ea este reductibila in cele din urma la logica
dacd ne gandim macar la faptul cad reia marile teme ale logicii. Este si cazul
problemei argumentarii. Gandirea criticd isi asuma mai ales sarcina de evaluare,
formulare a enunturilor prin intermediul standardelor rational-logice'. Acest demers
este unul sistematic, intrucat implica anumite proceduri si metode®.

1. TIPURI DE ARGUMENTARE

In gandirea critica, se considera ca existd mai multe tipuri de argumentare, in
functie de ,,natura opiniei care face obiectul argumentarii, atitudinea argumentatorului

!'Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, New York, Oxford,
2005, p. 17.
2 Ibidem, p. 17-18.
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2 Argumentarea in gandirea critica 43

fata de aceasta opinie, relatia dintre argumentator si auditoriu in cursul argumentarii,
conformarea sau nu a actiunii argumentative la reguli dinainte stabilite, domeniul
de cunoastere sau actiune din care face parte sau la care se raporteaza opinia in
discutie etc.”. Vom avea astfel urmitoarele tipuri de argumentare®:

1. a. Argumentari cu teza factuala. ,|...) Argumentatorul urmareste modificarea
unei credinte a auditoriului fara o legaturd nemijlocita sau vizibila cu sfera actiunii,
a conduitelor”. Pot fi intalnite in scrierile istorice, in sustinerea unor ipoteze stiintifice
pentru care nu existd mijloace de verificare experimentala etc.

1.b. Argumentari cu teza evaluativa. Argumentele de acest fel contin teze
apreciative cu privire la fapte, evenimente, persoane etc.

1.c. Argumente cu teza actionald. Sunt argumente ce-si propun direct
influentarea comportamentului sau deciziilor practice ale cuiva.

2.a. Argumentari monologale. Au loc atunci cand auditoriul rdaméne un
receptor, un ,,public” pasiv.

2.b. Argumentari dialogale. Au loc atunci cand auditoriul intervine, influentand
uneori mersul argumentarii.

3.a. Argumentari ,,pro”’. Argumentdrile rezidd in sustinerea exclusiva sau
principala a unui punct de vedere.

3.b. Argumentari ,,contra”. Se numesc astfel argumentarile polemice.

4.a. Argumentari libere. Sunt argumentéari ce se supun doar unor reguli
minimale, de ,,bun simt” ale discursului argumentativ

4.b. Argumentari cu reguli prestabilite. Sunt argumentari ce se desfasoara dupa
reguli suplimentare stabilite de cei implicati Tn argumentare (alocarea timpului,
spatiul rezervat intr-un context de revista, carte etc.).

Argumentarile se mai pot diferentia si prin domeniul de apartenentd sau prin
materia lor: sunt argumentiri filosofice, juridice, etice, teologice etc.’. (Mentionim
ca utilizdm 1n acest studiu termenul de argumentare intr-un sens lax: putem vorbi,
de pilda, de argumentare dialogala, de argumentare filosofica, dar tot la fel vom
vorbi ceva mai incolo de argumentare deductiva sau inductiva, folosind acelasi termen,
considerand ca termenul este potrivit in toate cazurile, cu anumite precizari specifice.)

2. CONDITII ALE ACTIVITATII ARGUMENTATIVE

Activitatea de argumentare presupune mai intdi asumarea rolurilor de
argumentator si de auditoriu, un limbaj comun acestora’. Apoi, se ia in considerare

3 Dragan Stoianovici, Argumentare si gdndire criticd, Editura Universitatii din Bucuresti,
2005, p. 36.

4 Ibidem, p. 36-43.

5 Ibidem, p. 43.

8 Ibidem, p. 32-33.
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teza, adica asertarea opiniei argumentatorului. Ansamblul format din argumentator,
auditoriu si teza primeste denumirea de situatie argumentativa.

Argumentatorul are de obicei doua intentii: sa comunice teza Tmpreund cu
sustinerile 1n favoarea ei (argumentele) si sa convinga auditoriul ca, pe temeiul
sustinerilor prezentate, sa accepte teza.

Auditoriul ar trebui s aiba intentia de a intelege consideratiile argumentatorului
si intentia de a evalua argumentele sale.

3. CE ESTE UN ARGUMENT?

Ca si in logica, lucrdrile de gandire criticd ncep cu distinctii §i elemente
simple legate de argument.

In cunoasterea comuni, prin argument se intelege de obicei ,,orice fel de idee
sau activitate concretd, chiar un comportament fizic sau un simplu gest, menite sa
impund o opinie sau o actiune prin care se pretinde ori se respinge o asertiune sau o
atitudine”’. In cunoasterea stiintific, termenul capiti o importanti aparte. ,,De
pilda, in psihologia generald, prin «argument» se intelege o activitate teoreticd a
unei persoane, adesea complexd, despre care se sustine cd ar fi cea mai inalta si
elaborata functie intelectuald specifici gandirii umane.”® Unele stiinte, precum
matematica, restrang sensul termenului argument (variabila independentd a unei
functii), insd este de retinut ca, indiferent cum este inteles de alte domenii, in
gandirea critica si in logica argumentul este cel mai important mijloc de justificare
sau sustinere intelectuald a unei idei sau teorii’.

Intr-un argument obisnuit, se folosesc mai ales asertiuni, enunturi (adica
propozitii care pot fi adevirate sau false'®) de tipul:

,»(igi este un mincinos.”
,.Dreptunghiul este un patrulater.”

si mai putin expresii precum:

,»Este Gigi un mincinos?”
,Politicienii sunt corupti?”

expresii care apar si ele in argumentarea de zi cu zi, dar fac obiectul unor logici
speciale, logica Intrebarilor si logica deontica.

7 Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2012, p. 18.

8 Mihai Golu, Bazele psihologiei generale, Editura Universitara, Bucuresti, 2002, apud Petre
Bieltz, Bazele gandirii critice, p. 19.

? Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, p. 20-21.

19 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, Oxford University Press, New York,
Oxford, 2010, p. 51.
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Argumentul este un grup de enunturi in care unele enunturi (premisele) sustin
un alt enunt (concluzia), iar procesul de trecere de la o premisa sau de la mai multe
premise la concluzie bazati pe acele premise se numeste inferentd''. Acest proces
de a gandi relatiile dintre enunturi, de a face mental inferente, poartd numele de
rationare'?.

Exemple de argumente simple:

De céte ori iau metroul ajung la timp la serviciu. Azi merg iar cu metroul la
serviciu, prin urmare, nu voi intarzia.

Majoritatea economistilor spun cd este o perioada nepropice investitiilor in
constructia de locuinte. Deci, a investi in constructii poate conduce la pierderi
financiare.

Termenul de argument mai poate fi folosit si cu sensul de motiv, temei pentru
a crede ceva sau a face ceva'”. De exemplu:

,Principalul argument al lui Paul de a merge la Eforie in vacanta si nu la
Mamaia este cé la Eforie este mai ieftin”.

4. TIPURI DE ARGUMENTE SI EVALUAREA LOR

Gandirea critica reia, desigur, din logica principala impértire a argumentelor
in deductive si inductive. Mai intai, putem mentiona opinia ca, pentru a distinge un
argument deductiv de unul inductiv, nu trebuie sd mai recurgem la vechile definitii
legate de trecerea de la general la particular, respectiv de la particular la general
(intr-adevar, insuficiente si perimate), ci la una legatd de statutul concluziei format
pe baza premiselor'*. Un argument deductiv valid este definit, de pilda, ca un
argument ,,ce reuseste sa furnizeze un suport logic concludent””. De asemenea, pentru
a fi realmente concludent, un argument trebuie sa aiba si premisele, si concluzia
enunturi adevirate (un argument solid — ,,sound argument”'?; in engleza obisnuit,
»argument valid”, ,,argument solid”, ,,argument puternic” sunt termeni intersanjabili si
deseori inseamna ,,un bun argument”(,,good argument”), in timp ce ,,argument slab”,
incluzand argumentul nevalid, are drept sinonime termeni precum ,falacios”,

»herational”, ,.ilogic” etc.”). Un argument este considerat puternic atunci cand nu

"' Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 9, 10.

12 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, 2010, p. 53.

3 Ibidem, p. 51.

4 Matthew Allen, Smart Thinking. Skills for Critical Understanding and Writing, Oxford
University Press, 2006, p. 90.

15 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 63.

16 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, McGraw-Hill, 2004, p. 235.

7 Ibidem, p. 237.
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mai putem descoperi nimic legat de premise pentru a-i slibi concluzia'®. De altfel,
pentru a evalua un argument, trebuie raspuns la doua intrebari'’:

1. Sunt premisele rezonabile (adica sunt adevarate)?
2.0fera premisele suport pentru concluzie (adicd este argumentul valid,
puternic)?

In jurul rezonabilitatii, adevarului, sau acceptarii si evaluarii premiselor se
poate construi o intreagi filosofie avand urmatoarele linii directoare™:

—,,0 premisa poate fi acceptatd dacad provine dintr-o sursa credibild si nu
intrd 1n conflict cu simpla observatie, cu cunoasterea noastra prealabild ori cu alte
asertiuni credibile.

— O premisa nu poate fi acceptata daca intra in conflict cu propriile observatii
sau alte circumstante pe care suntem indreptatiti sa le credem, decat dacid avem
bune temeiuri sd o facem.

— O premisa nu poate fi acceptatd, de asemenea, dacd intra in conflict cu alte
asertiuni sau alte surse credibile decat daca se rezolva chestiunea celei mai bune surse.

— O premisa nu poate fi acceptata daca este vagd, ambigua sau contine alte
probleme ce trebuie clarificate”.

Se discuta, de asemenea, si despre ,.critica unui argument”: ,,A critica un
argument inseamnd a evalua si a decide daca argumentul este un temei pentru
sustinerea sau respingerea tezei”*' (aici, prin argument se intelege, evident, doar

ansamblul premiselor, teza fiind concluzia). Evaluarea se opereazi in doi pagi**:

1. Refacerea argumentarii in structura completa si determinarea corectitudinii ei
2. Determinarea exactitatii sau corectitudinii unor date faptice de care depinde
argumentarea

Ludm ca exemplu argumentarea”:
Am Intarziat la prima ora deoarece tramvaiul s-a blocat la Universitate

cel care 1si asuma critica va reformula argumentarea conform (1), descoperind ca
ea este corecta:

'8 Larry Wright, Critical Thinking. An Introduction to Analytical Reading and Reasoning,
Oxford University Press, New York, Oxford, 2001, p. 181.

1 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 246.

2 Ibidem, p. 252.

2! Constantin Salavastru, Teoria i practica argumentarii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 295.

22 Ibidem, p. 295-296.

3 Ibidem, p. 295.
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Daca tramvaiul se blocheaza, atunci cei care vin cu tramvaiul intarzie la
prima ora. Tramvaiul s-a blocat. Deci, argumentatorul a intarziat la prima ora.

Pentru (2), evaluatorul argumentarii va verifica anumite date empirice: daca
orasul dispune de tramvai, daca linia de tramvai trece pe unde trebuia sa soseasca
argumentatorul, daca acesta era in tramvaiul care s-a blocat la Universitate etc.

Alteori, pentru evaluarea argumentelor este propusa compararea concluziei
cu alte enunturi rivale®*. Evaluarea trebuie si ia in considerare o listi coerentd de
enunturi rivale concluziei, cu grija de a evacua din enumerare enunturile neserioase
(fanteziste). Enunturile rivale sunt apoi studiate, cercetate ele insele. Sa luim ca
exemplu concluzia unui argument care spune ca Lee Harvey Oswald este asasinul
presedintelui Kennedy™. Alte enunturi rivale desemneaza alti autori ai asasinatului,
dintre care se detageaza suspectul X. Vom evalua conform urmatoarei scheme:

Date ce sustin analiza: Studierea impuscaturii, Rezultatul autopsiei, Analiza
balistica, Amprentele de pe arma crimei etc.

Concluzii posibile (cine [-a ucis pe Kennedy?). Oswald, Suspectul A,
Suspectul B, ..., Suspectul X.

Cercetand enuntul ca Suspectul X l-a ucis pe Kennedy, vom descoperi ca X
era plecat din Dallas in momentul asasinarii presedintelui american. Astfel, cea mai
importanta concluzie rivala a fost eliminata.

5. FORME SPECIALE DE ARGUMENTARE

Desigur, in prim plan, gandirea criticd valorificd argumentul deductiv, in
forma silogisticdi sau ipotetico-deductiva, si, de asemenea, toate formele de
argumente inductive. Nu vom discuta aici aceste probleme binecunoscute. Vom
acorda in continuare un spatiu aparte altor forme de argumentare, revalorificate cu
mare atentie de gandirea critica, forme mai putin prezente in lucrarile de logica sau
de gandire critica de la noi.

5.1. SONDAJUL DE OPINIE CA METODA INDUCTIVA

Argumentarea inductivd capatd o mare importantd in gandirea critica, dat
fiind faptul ca aceastd argumentare are o larga raspandire practica. Din acest motiv,
sunt indicate anumite precautii ce trebuie luate in judecarea sau chiar organizarea
unui sondaj de opinie, 0 metoda mult utilizatd in zilele noastre pentru consultarea
publicului sau, de ce sa nu o spunem, pentru manipularea lui politicd sau comerciala.

2 Larry Wright, Critical Thinking. An Introduction to Analytical Reading and Reasoning,
p. 370-371.
3 Ibidem, p. 370-371.
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Sondajul de opinie exprima in fond o generalizare inductiva, iar prin generalizare
se Intelege Tn mod obisnuit ,,a spune ceva despre un grup de lucruri pornind de la
ceea ce stim despre citeva dintre aceste lucruri”*®. Pentru ca generalizarea de acest
tip sa fie cat mai aproape de adevér, pentru a obtine o concluzie cat mai probabila,
este necesar sa se acorde o atentie deosebitd unor anumite elemente care fac
elocvent sondajul de opinie.

Din acest punct de vedere, o mare atentie este acordatd esantionului (prin
esantion vom intelege ,,membrii particulari ai unui grup pe care autorul unui sondaj
ii observa si formeazi baza pentru generalizarea acestuia”’). Luand, de pilda,
votantii dintr-un anume tinut, in vederea aflarii care sunt sansele unui candidat la
presedintie sa fie votat, trebuie pornit de la doud intrebari simple: Cum se selecteaza
esantionul pentru a fi cat mai reprezentativ pentru intreaga clasi a votantilor? Cat
de larg va fi esantionul pentru a reprezenta adecvat aceasti clasa?*® Intr-o situatie
ideald, ,,un esantion este reprezentativ pentru o clasa tintd dacd si numai daca
acesta poseda toate trasaturile relevante ale clasei tinta intr-o proportie similarda
tuturor membrilor clasei tintd”*’; altfel, orice proces de selectie a esantionului este
intotdeauna imperfect, ceva scapi sau denatureazi reprezentativitatea®®. Aceste
trasaturi sunt, evident, greu de stabilit. De aceea, se utilizeaza cel mai des metoda
selectiei intamplatoare (esantionarea simpld randomizatda, consideratd cea mai
sigura®'), care nu garanteaza reprezentativitatea clasei tinta, desigur, dar care are
avantajul de a oferi fiecarui membru al clasei tintd sanse egale de a deveni membru
al esantionului’”. Cel mai reprezentativ esantion este, totusi, dupa alti autori, esantionul
randomizat stratificat, care tine cont de anumite caracteristici ale populatiei studiate,
alegand repondentii in functie de sex, varstd, rasi etc.”>. Revenind la exemplul
candidatului la presedintie, se poate spune astfel cd nu este posibil sa se ofere un
numar exact de votanti in favoarea lui; de aceea, este admisa marja de eroare (o arie
de puncte procentuale in care un rispuns poate sa fie legitim gresit’*). Conteaza, de
asemenea, marimea esantionului; pentru o marja de eroare cat mai micd, marimea
esantionului trebuie sa fie cat mai mare. Céati indivizi trebuie sa contind esantionul?
De obicei, intre 1000 si 1500, marimea esantionului este considerata satisfacatoare,
dar poate ajunge pand la 3000. Urmatorul tabel oferd o imagine a nivelului de
incredere in marja de eroare™:

26 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, p. 32.

27 Ibidem, p. 32.

28 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Crifical T hinking, p. 364.

2 Ibidem, p. 364.

30 Larry Wright, Critical Thinking. An Introduction to Analytical Reading and Reasoning, p. 294.

3! Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, Editura Paralela 45, Pitesti,
2011, p. 134.

32 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 365-366.

3 Jerry Cederblom, David W. Paulsen, Critical Reasoning, Wadsworth Publishing Company,
Belmont, California, 1982, p. 120.

3 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 366.

35 Apud Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, p. 368.
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Marime esantion Marja eroare
10 +30

25 +22

50 +14

100 +10

250 +6

500 +4

1000 +3

1500 +2

Deci, un esantion reprezentativ este unul suficient de mare (trasatura cantitativa)
si unul nedistorsionat (trisitura calitativd)®. In vederea manipularii publicului,
anumite sondaje pot fi distorsionate, trucate. Cum? Mai intdi, prin alegerea
membrilor esantionului de catre organizatorul interesat al sondajului sau chiar prin
prezenta voitd a membrilor esantionului (cei din urma sunt interesati de un anumit
rezultat al sondajului). Apoi, prin felul in care sunt formulate intrebarile: Iuand
intrebarile ,,(1) Credeti ca Boardul scolii ar trebui sa fie de acord cu cererea profesorilor
a de a fi platiti mai bine? (2) Credeti ca este rezonabil sa se giseasca mijloace
pentru marirea salariilor profesorilor din scoala publica?”, se observa ca la prima se
vor obtine mai multe raspunsuri negative decat la a doua®’. Deci, intrebarile pot fi
formulate interesat.

Sondajele trebuie privite deci cu o suspiciune indreptatitd in lumea noastra.
De aceea, unele lucrari ofera si mijloace de aparare impotriva lor, semne de
intrebare legate de acestea®®: Ce subiect abordeazi acest sondaj? Ce public a fost
studiat? Ce metode de esantionare, de ancheta si de analiza au fost folosite? Care
este rata de raspuns? Sunt clare intrebarile? Sunt tendentioase? Cum a fost abordata
problema celor nedecisi? Cine a comandat ancheta si cine a achitat costurile ei?
Care sunt limitele interpretarii rezultatelor obtinute? etc.

5.2. ARGUMENTAREA CAUZALA

In lucrarile de gandire critica, este recuperati si o alti maniera speciald de
argumentare inductiva, mai putin prezentatd in manualele si tratatele de logica sau
gandire criticd din Romania. Este vorba de argumentarea cauzald. De ce e
importanta aceastd argumentare? Avem nevoie deseori in viata obisnuitd de a
intelege relatia dintre doud sau mai multe fenomene ce par a se explica, determina etc.,
unul prin altul, pentru a preveni anumite evenimente cunoscandu-le cauza etc.”’.

36 Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, p. 133.

37 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Tl hinking, p. 374-375.

38 De pildi, Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, p. 158.

3 Lauren Starkey, Critical Thinking Skill Succes, Learning Express, New York, 2004, p. 107.
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De aceea, In argumentarea cauzald avem la indeménd de obicei doud surse:
experienta trecuta si simtul comun®’.

Este un tip de inductie prin care rationdm spre o ,,concluzie cauzala” prin
indicarea celei mai bune explicatii pentru un caz particular®'. Este o argumentare
inductiva destul de puternica, numita si inferenta prin cea mai buna explicatie. Cu
un exemplu simplu, dupa o furtund, am gasit capota maginii cu adancituri in tabla.
Explicatiile ar putea fi: copiii vecinilor s-au jucat in preajma ei cu mingea; o pasare
nabadaioasa a dat cu ciocul; furtuna de aseara a fost cu grindina. Se pare cé cea mai
buna ipoteza este cea legata de furtuna, deci conchidem ca furtuna este vinovata de
adanciturile din capota masinii. A explica Tnseamna deci aici a ardta de ce ceva
anume s-a intAmplat, acesta fiind sensul obisnuit al ideii de explicatie*”.

Dupid alti autori, existi doud modele principale de rationare cauzali®,
construite, desigur, pe urmele logicii inductive a lui John Stuart Mill: una legata de
gdsirea unei diferente relevante, alta legata de gasirea unui fir comun.

Prima cere sa gasim diferenta relevanta intre situatiile in care un efect este
prezent si situatiile in care el nu este prezent. Astfel, daca, intr-un oras, un anume
cartier are o ratd mai mare de imbolnavire de cancer, vom cauta diferenta care il
evidentiazd de celelalte cartiere, diferentd care poate fi: un trafic mai mare de
masini, prezenta unei uzine chimice etc. Schema argumentativa este urmétoarea™:

Factorii a, b, ¢ sunt urmati de £
Factorii a, b nu sunt urmati de £
Deci, factorul ¢ este probabil cauza lui £

A doua, dacd un efect este prezent in mai multe situatii, trebuie cautat un fir
comun al acestora, care este susceptibil de a fi cauza. Astfel, daca locuitorii unui
orag prezintd anumite simptome comune de imbolnavire, se va cauta ceea ce au ei
in comun, adica: respird ei acelasi aer?, sunt ei tot timpul prezenti in aceleasi
locatii?, sunt anumite persoane strdine cu care intrd tot timpul in contact? etc.
Schema este urmitoarea™:

Factorii a, b, ¢ sunt urmati de £

Factorii a, ¢, d sunt urmati de E

Factorii b, ¢ sunt urmati de £

Factorii ¢, d sunt urmati de £

Deci, factorul ¢ este probabil cauza lui £

0 Lauren Starkey, Critical Thinking Skill Succes, p. 105.

! Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 276.

*2 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, p. 178-179.
* Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, p. 395-397.
41 ewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 278.

* Ibidem, p. 277.
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Cele doud metode de mai sus pot fi combinate, crescand astfel probabilitatea
concluziei. De exemplu, un numar de zece persoane petrec o seard la restaurant;
toti zece suferd o indigestie a doua zi; cautand firul comun cauzal, vom gasi cé toti
au baut vin i au mancat pizza; deci, cauza Imbolnavirii poate fi vinul sau poate fi
pizza: dar alti clienti ai restaurantului, in afard de cei zece, care au mancat pizza nu
s-au Tmbolnavit (diferenta); deci, vinul este cauza imbolndvirii. Schema este
urmitoarea*®:

Factorii a, b, ¢ sunt urmati de £

Factorii a, b, d sunt urmati de £

Factorii b si ¢ nu sunt urmati de £
Factorii b si d nu sunt urmati de £

Deci, factorul a este probabil cauza lui £

De asemeneca, este utilizatd metoda corelarii cu imprejurdrile (metoda
variatiilor concomitente, in variantd Mill), cand, In mai multe Tmprejurari in care
apare fenomenul a, o anumitd Tmprejurare (din mai multe) variaza (creste sau
descreste) in functie de intensitatea aparitiei lui a*:

Factorii a, b si ¢ sunt corelati cu E

Factorii a, b si c-crescut sunt corelati cu £ crescut
Factorii a, b si c-descrescut sunt corelati cu £ descrescut
Deci, factorul ¢ este conectat cauzal cu £

In rationarea cauzala, pot aparea anumite erori (destul de frecvente, de altfel,
in rationarea de zi cu zi)**:

— Putem omite alternative ale firului comun sau ale diferentei relevante (de
pilda, sa spunem ca azaleea nu a inflorit primavara aceasta; am uitat sa o fertilizam
iarna trecutd; dar sd nu ne concentrdm doar asupra acestui aspect, poate exista alta
cauza, cum ar fi faptul ca am uitat sa o tdiem peste iarna).

— Ne putem concentra pe diferente irelevante sau fire comune irelevante
(anul acesta, spre deosebire de anul trecut, am citit doud carti noi despre cresterea
azaleelor; cu toate astea, azaleea nu a inflorit; iatd ce inseamna un factor irelevant,
doar citind doua carti nu putem face azaleea sa infloreasca).

— Putem omite posibilitatea ca relatia de cauzalitate sd fie inversa (,este
durerea de spate cauza spatelui indoit sau spatele indoit este cauza durerii de spate?”).

— Putem omite posibilitatea ca efectul stabilit si cauza stabilita (postulatd) sa
fie si unul si cealalta efectele unei cauze (,,ii este greatd Mariei datorita ardeilor iuti

4 Ibidem, p. 278.
47 Ibidem, p. 279.
8 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Crifical T hinking, p. 399.
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pe care i-a méncat?; poate, daca Maria este insarcinata, sarcina ii cauzeaza de fapt
pofta de ardei iuti si tot in acelasi timp 1i cauzeaza greata”).

— Putem gresi neluand in considerare posibilitatea coincidentei, valabil doar
in cazul firului comun (,,de pilda, te doare gatul, capul, pieptul, si este rezonabil sa
cauti un fir comun; dar este posibil ca durerile sd aiba cauze separate”).

Ne sunt oferite si cateva intrebari de bazd pentru formarea abilitatilor de
explicare cauzali®’:

1o, oy

— Ce probe aveti deja sau puteti aduna care si fie relevante pentru a stabili ce
cauzeaza cui?

— Care posibilitate este accentuata cel mai probabil de probe (Care explicatie
se potriveste cel mai probabil cu cunoasterea si convingerile noastre?)”

In fine, din perspectiva argumentirii cauzale, distinctia care se face si in
gandirea critica intre argumentare si simpla explicatie devine problematica. Luand
exemplele:

,»A racit deoarece s-a imbracat necorespunzator pentru vremea de afara”
»Napoleon a murit intrucat a fost otravit cu arsenic”

am avea de a face, in primul caz, cu o explicatie a racelii, in al doilea caz, cu o
explicatie a mortii lui Napoleon. Prezenta indicatorilor de premise in cele doud
exemple nu ar garanta deci faptul ci avem de a face cu o argumentare™. De obicei,
in cazul unei argumentiri, oricat de simple, cineva Incearca sa ne convinga legat de
o concluzie pe care o formuleaza, ca in urmatorul caz:

,, Irebuie reduse emisiile de gaz de sera, intrucat se distruge stratul de ozon”,

in timp ce o explicatie gaseste doar cauza unui fapt particular, raspunzand la
intrebarea ,,de ce se intampla X!
Alteori, diferenta dintre argumentare si explicatie depinde de contextul discutiei’*:

»trada noastra este prost luminatd; iatd de ce aici au loc multe accidente de
circulatie”.

* Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, Cambridge University Press, 2001, p. 142.
0 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 14.

3! Lauren Starkey, Critical Thinking Skill Succes, p. 135.

52 Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, p. 42—43.
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In realitate, granita intre simpla explicatie si argumentare cauzald pare a fi
foarte fragila. Dupa parerea noastra, toate exemplele de mai sus legate de simpla
explicatie pot fi transformate In argumente cauzale.

5.3. ARGUMENTAREA MORALA

In afara de argumentarea logica obisnuita, in gandirea critica sunt utilizate si
alte tipuri de argumentdri, cum ar fi argumentarea morald (de unde nu lipseste
catusi de putin componenta logicd, dupa cum se va vedea).

5.3.1. Argumentul moral

Ca orice alt tip de argument, argumentul moral contine premise si concluzie,
poate fi simplu sau complex, premisele pot fi implicite sau explicite etc.”. El diferd
de celelalte tipuri de argumente prin faptul ci are drept concluzie un enunt moral®,

In general, ,,un enunt moral este un enunt care aserteaza cd o actiune este
corectd sau gresita (morald sau imorald), ci ceva sau cineva este bun sau rau”’. Un
asemenea enunt contine de reguld indicatori precum: bine, rdu, moral, imoral,
gresit, corect, ar trebui, este justificat etc.’® Exemple de enunturi morale:

»lleana ar trebui sa-si tina promisiunea fata de tine.”
,2Avortul este imoral.”
,,Tatal meu este un om bun.”

Este foarte importantd distinctia dintre enunturile morale si cele descriptive
(nonmorale), care pot fi foarte asemanatoare cu cele morale. Urmatoarele forme de
enunturi ldmuresc aceasta diferenta destul de fina dintre cele doua tipuri:

»lleana nu gi-a tinut promisiunea fata de tine.”
,,uUnii cred ca avortul este imoral.”
,,Tatdl meu incearca sa fie un om bun.”

Un argument moral standard este un amestec de enunturi morale si
nonmorale: cel putin o premisa este un enunt moral, desemnand un principiu moral
sau o reguld morala, cel putin o premisa este un enunt nonmoral, concluzia urmand
sd fie, asa cum am spus, obligatoriu, un enunt moral. Exemplu:

,Este gresit a cauza durere inutil unui copil.
Bataia cauzeaza durere inutil unui copil.
Deci, bataia este gresita.”

33 Preluam in continuare prezentarea si exemplele din Lewis Vaughn, The Power of Critical
Thinking, p. 401-413.

>* Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Tl hinking, p. 450.

35 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 400.

5 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 450.
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Astfel, In acest argument, prima premisé este un enunt moral, desemnand un
principiu moral, a doua este un enunt nonmoral, descriind natura unei actiuni, iar
concluzia este din nou un enunt moral, ceea ce trebuia demonstrat. Repetam, este
obligatorie prezenta unei premise continand un enunt moral, Intrucat din doua sau
mai multe premise nonmorale nu se poate obtine o concluzie morald — este o noua
ilustrare a principiului conform céaruia nu se poate trece de la ,,ceea ce este” la
»ceea ce trebuie sa fie”. De asemenea, este obligatorie prezenta unei premise
nonmorale, intrucat, de exemplu, din principiul ,,Nici un prizonier de razboi n-ar
trebui rau tratat intentionat” nu se poate conchide cé ,,Prizonierii de razboi nu ar
trebui torturati”, deci, e nevoie de premisa nonmorala ,,Torturarea prizonierilor de
razboi este un tip de tratament rau intentionat”. lar concluzia este un enunt moral
ce reflectd o situatie particulara ce deriva din principiul moral expus intr-una dintre
premise.

Si in argumentarea morala sunt preferate argumentele deductive pentru siguranta
concluziei:

Orice este nenatural este gresit din punct de vedere moral
Clonarea umana este nenaturala
Deci, clonarea umana este gresita din punct de vedere moral

5.3.2. Teorie morald si viziune asupra lumii

Asa cum spuneam, inevitabil, toti ne formam propriile teorii morale, bazate
pe judecati morale, principii morale, argumentari morale. Dar cum stim ca teoriile
noastre sunt acceptabile, satisfacatoare, atat pentru noi, cat si pentru cei din jur?

O teorie moralad trebuie tratatd la fel ca o teorie stiintifica, anume dupa
anumite criterii de adecvare®’. Pentru a fi acceptatd o teorie stiintifica trebuie sa
indeplineasca urmatoarele criterii de adecvare™®: »(1) Testabilitatea. Trebuie indicate
cateva cdi prin care sa se determine daca teoria este adevaratd. (2) Fecunditatea.
Priveste numadrul de noi predictii facute cu ajutorul ei. (3) Sfera. Cantitatea feno-
menelor explicate. (4) Simplitatea. Numarul de prezumtii facute. (5) Conservatorismul.
Cit de bine teoria se potriveste cu stiinta deja existenta”.

Care ar fi criteriile de adecvare pentru o teorie morald? Prin analogie cu
criteriile aplicate la o teorie stiintifica, se pot indica urmatoarele criterii de acceptare a
unei teorii morale™:

1. Consistenta cu judecatile morale acceptate deja in societate (o judecata
precum cea care admite durerea fizica la copiii inocenti va fi astfel respinsa).

5T Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 408.
38 Ibidem, p. 319.
3 Ibidem, p. 408-409.
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2.Consistenta cu experienta noastra de viatd morala (teoria trebuie sa fie in
acord cu cateva obisnuinte, experiente precum emiterea de judecati morale, dispute
ocazionale pe teme morale, recunoasterea faptului ca uneori gresim cu totii etc.).

3. Operativitatea in situatii de viatd reale (teoria trebuie sa ofere solutii la
problemele de viata, sa fie un ghid pentru actiunile cotidiene).

O viziune asupra lumii este o constructie ce contine mai multe teorii: asupra
moralitatii, asupra societatii, asupra cunoasterii, asupra lui Dumnezeu si vietii de
dupa moarte etc. Toate acestea trebuie, la rAndul lor, sa se supuna unui criteriu de
coerentd interna, altfel intelegerea lumii, conduita in viatd si capacitatea de a ne
ghida in viitor pot avea de suferit®. Iata trei posibile conflicte intre teorii®': intre
teoria noastra morala i viziunea noastra asupra libertatii umane, intre teoria asupra
existentei lui Dumnezeu si teoria stiintificd asupra naturii universului, Intre teoria
asupra mintii §i teoriile asupra supravietuirii dupd moarte.

*

O procedura asemanatoare argumentarii morale este prezentd si in rationarea
esteticd. Pornind de la anumite principii estetice (precum: ,,Obiectele sunt estetic
valoroase dacd ne conduc la adevar” (in sensul in care Aristotel spunea despre
tragedii cd ne invata adevaruri generale despre conditia umana); ,,Obiectele sunt
estetic valoroase daca au capacitatea de a produce placere celor care le apreciaza”;
»Obiectele sunt estetic valoroase dacd au capacitatea de a produce anumite emotii”
etc.), pot fi judecate anumite situatii particulare ,.estetice” sau opere de arta®”.

*

Sé ne amintim ca si in vechea logica juridica exista o modalitate de rationare
asemanatoare cu cele de mai sus. De obicei, premisa majora a unui silogism juridic
era o norma juridicé generald, premisa minora continea un fapt social particular, iar
concluzia coincidea cu sentinta, verdictul:

Orice furt se pedepseste cu 10 luni de inchisoare
Fapta comisa de X este un furt
Deci, fapta comisa de X va fi pedepsita cu 10 luni de inchisoare

6. ADDENDA: ESEUL ARGUMENTATIV

Unele lucrari de gandire critica contin parti ce sunt autentice ghiduri pentru
redactarea unui material scris. Este vorba de aplicarea principiilor gandirii critice in
scris sau ,,cum sa ne organizdm ideile, cum sd enuntam sustinerile in mod clar si

5 Ibidem, p. 412-413.
51 Ibidem, p. 413.
82 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 473-478.



56 Marius Dobre 15

cum si evitim limbajul ineficient si contraproductiv’®. Iatd cateva principii, linii
directoare de organizare a unui eseu argumentativ scris®*:

— In startul eseului, se enunti clar punctul de vedere al eseului si pozitia
autorului cu privire la acest punct de vedere;

— Toate elementele eseului (argumente, ilustratii, exemple, explicatii etc.) trebuie
sd fie (a) conectate la punctul de vedere sustinut si (b) sa serveasca unor eventuale
obiectii;

— Componentele eseului trebuie aranjate intr-o succesiune logica (de pilda, a
se plasa suportul (exemplele, clarificarile) pentru ideea B imediat dupa ideea B, nu
dupa ideea F sau G);

— Eseul trebuie sd fie complet, nu in sensul unei exhaustivitatii, epuizarii
subiectului, asa ceva este imposibil intr-un eseu si chiar intr-o carte, ci in sensul in
care punctul de vedere este bine argumentat, raspunde la eventuale obiectii si se
ajunge cu usurinta la o concluzie.

Intr-o variantd mai succintd, putem enumera elementele dezirabile pentru
alcatuirea unui eseu argumentativ, articol stiintific etc.%:

— Introducerea

— Enuntarea tezei (subiectul care va fi sprijinit in argumentare)
— Argumentarea propriu-zisa care sustine teza mai sus enuntata
— Evaluarea eventualelor obiectii

— Concluzia

Daca eseul este prezentat unui auditoriu despre care se stie ca este unul critic,
atunci trebuie s tinem seama de principiile eseului persuasiv®®:

1.,,Limiteaza discutia la punctul de vedere al unui oponent mai degraba decat
sd emiti consideratii personale.

2. Anticipeaza si discutd ceea ce oponentii ar putea spune criticind opinia ta.

3. Céand rastorni un punct de vedere opus, evita a fi strident sau insultator. Nu
numi argumentele opuse absurde sau ridicole.

4. Daca argumentul oponentului este bun, admite ca este bun.

5.Daca spatiul sau timpul este limitat, fii sigur cd te-ai concentrat asupra
celor mai importante consideratii. Nu deveni obsesiv asupra rasturndrii oricarei
critici la adresa pozitiei tale.

83 Ibidem, p. 41.

5% Ibidem, p. 42-44.

5 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, p. 150.

% Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical T hinking, p. 74-75.
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6. Respinge obiectiile la pozitia ta inainte de a prezenta o variantd favorabila
pentru tine.
7.Prezinta mai Intdi cele mai puternice argumente”.

Nu este neglijatd nici definirea termenilor in redactarea unui eseu argumentativ.
Sunt recomandate definitiile lexicale, enumerative, stipulative, de precizare si chiar
cele persuasive (desi acestea din urma sunt subiective, pot fi potrivite atunci cand
se sustine un punct de vedere) etc.; de asemenea, este recomandatd evitarea
folosirii eufemismelor sau a disfemismelor, a termenilor foarte abstracti (precum
bunatate, adevar, cunoastere etc.), a ambiguité‘;ilor67.

Sunt ardtate deseori diferite surse pentru clarificarea conceptuala: o definitie
de dictionar, apelul la opinia (definitia, eventual) unui specialist in domeniu etc.®.
Drept cele mai utilizate cii de a clarifica termeni sau idei sunt indicate urmatoarele®:

a)Gasirea unei expresii sinonime sau a unei parafraze, care ar fi usor de
inteles de catre auditoriul larg.

b)Gasirea conditiilor necesare si suficiente (sau definitia ,,daca si numai daca”).

¢) Gasirea celor mai clare si edificatoare exemple (dar si a non-exemplelor,
adicd a exemplelor la care ideea nu se aplicd).

d)Indicarea unor contraste (de pilda, imaginii cd lon este Tnalt i se gaseste o
imagine cu un alt barbat scund).

e) Explicarea, expunerea istoricului unei expresii.

57 Ibidem, p. 48-49, 56-58.
88 Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, p. 65—66.
5 Ibidem, p. 69-73.



