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Sevastian Blendea, Filosofia politica i juridicd a lui John Locke, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 2013, 248 p.

In cartea sa, domnul Sevastian Blendea isi propune si aduci si si facd cunoscut in
contemporaneitate demersul politico-juridic lockean in articulatiile sale esentiale, incercand, totodata,
sa valorizeze in conditiile actuale si pentru cei de astdzi principalele valori pe care Locke le-a initiat,
promovat si cultivat: democratia, suprematia legii, dreptatea, libertatea, egalitatea, proprietatea s.a. De
altfel, autorul insusi precizeaza ca in lucrare vizeaza doua planuri (orizonturi): unul descriptiv, in care
accentul cade pe prezentarea teoriilor dreptului natural, ale contractului social si a contextului istoric
si politic al aparitiei filosofiei politico-juridice a lui John Locke, si altul explicativ, care urmareste
desprinderea semnificatiilor actuale ale conceptelor si ideilor din opera politico-juridica lockeana (p. 5). De
remarcat dintr-un inceput ca referiri la importanta si influentele exercitate de John Locke asupra
dezvoltarii gandirii politice ulterioare sunt prezente pe intreg parcursul lucrérii. De remarcat, de asemenea,
cd toata aceasta laborioasa intreprindere este realizata de autor pe terenul general al intregii filosofii a
ganditorului englez, nu doar pe acela particular tinand de domeniul reflectiilor politico-juridice.

O atare abordare i-a dat posibilitatea sesizérii unor paradoxuri existente in modul de a-si fi
conceput opera filosofica al lui John Locke, cum ar fi, de pilda, faptul ca, pe de o parte, Locke este un
reprezentant de seama al empirismului, pe de altd parte, el se dovedeste un adept al interpretarii
rationaliste ,,a originii aranjamentelor politice a oamenilor”, ca aranjamente artificiale, create deliberat de
citre indivizi constienti, atit de interesele lor, ct si de modalititile optime de a si le apira (p. 6). in
acest punct se cuvine a arata un prim aport al autorului la deslusirea temei lucrarii sale, si anume: in
conditiile in care in literatura dedicatd Iui Locke ,,nu s-a insistat in mod convingator pe rationalismul
gandirii sale politice”, domnia sa isi ia sarcina de a sonda mai in profunzime problema in discutie,
depasind astfel abordarile tangentiale ale acesteia. Cu acest prilej, identificaim cadrul teoretico-
metodologic adoptat pentru cercetarea sa: recursul la o cercetare istorico-critica, dar si analitica a
surselor bibliografice, incepand cu opera ganditorului si continuand cu studiile de exegeza si comentariu.

in capitolul I, intitulat Doctrina politici lockeand — o doctrind a limitdrii puterii, autorul
evidentiaza caracterul caleidoscopic al operei lui John Locke (comparandu-1 sub acest unghi cu un alt
mare ganditor al epocii moderne — Immanuel Kant), in sensul onorarii remarcabile a unor domenii
complet distincte ale filosofiei: filosofia cunoasterii, filosofia limbajului, filosofia politica. in acest
context ideatic, autorul se opreste succint, dar cu vaditd competentd, asupra contributiilor aduse de
Locke in fiecare dintre domeniile mentionate ale nobilei discipline, care este filosofia. Desigur,
insistenta sa cade asupra domeniului filosofiei politice, domeniu in care, in opinia sa, John Locke
detine locul de cel dintai ganditor liberal si parinte al liberalismului, intemeietor al doctrinei liberale
propriu-zise. In aceasti calitate de promotor al viziunii liberale, John Locke a impus coordonatele
teoretice definitorii ale liberalismului politic: constitutionalismul, guvernamantul limitat, dispersarea
puterii de stat, echilibru si control intre puterile statului, regim politic reprezentativ, proclamarea de
drepturi civice si protejarea lor, respectarea proprietatii individuale, suprematia legii, instituirea
tolerantei s. a. In aprecierea autorului, tocmai aceste teme abordate de Locke, ca si reflectiile lui
asupra lor, au avut un impact spiritual si practic-aplicativ in asezarea lumii moderne. in acest sens,
domnul S. Blendea da ca exemplu manifestul Revolutiei franceze, Constitutia americand, vazute ca o
expresie politica-practica a filosofiei liberale lockeene.

in incercarea de a stabili locul si rolul lui I. Locke in filosofia politici moderna, domnia sa
socoteste ca o astfel de Intreprindere presupune, ca preliminarii pentru o intelegere corectd, o
expunere a contextului social si politic in care a trait si a scris ganditorul britanic. Astfel, in paragraful
destinat vietii lui J. Locke, el observa ca, prin continutul lor, unele lucrari ale acestuia fac dovada
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existentei unui contrast evident intre scrierile de tinerete, care nu au nicio legatura cu teoria sa politica
liberald, si, ca urmare, in ele nu aflam optiunile politice fundamentale pentru gandirea lockeana
(constitutionalism, suprematia puterii legislative alcatuitd din reprezentanti alesi, libertati civice si
tolerantd) si reputatia finald a operei ganditorului englez, unde acestea apar nu doar afirmate, ci si
justificate si intemeiate pe un puternic suport filosofic.

De asemenea, in scopul surprinderii izvoarelor gandirii lockeene, autorul deceleaza cu
minutiozitate influentele exercitate de ganditori ca Hobbes, Hooker, Grotius si, mai ales, cele produse
de contactul direct cu problemele si experientele politicii britanice (e adevarat insad ca filtrate prin
mintea lui Shaftesbury). Ca exemplu, dl Blendea recurge la prezentarea a insasi vietii zbuciumate a
filosofului, impartita intre preocupari de naturd intelectuald, teoretica si cele care au facut din el un
reputat om politic, cu o influentd extraordinara si chiar cu insdrcinari publice importante in statul
englez. ,,Aluziile manifeste la istoria si institutiile engleze contemporane elibereaza teoria sa politica
de caracterul abstract, pur filosofic...”, conchide dl Blendea. Tot acest fapt este si cel care-1 separa pe
John Locke, atat de reprezentantii scolii dreptului natural, cét si de teoriile juristilor care se limitau la
studiul institutiilor pozitive.

in aceastd ordine de idei remarcam stiruinta cu care autorul apreciaza in mod corect ca opera
filosofica a lui J. Locke in domeniul politic nu este un simplu manifest politic, menit s sustind direct
pozitia uneia dintre taberele aflate in conflict sau sa confere o aparentd de credibilitate unei anumite
stari de lucruri, ci, precizeaza el, desi angajat politic, J. Locke nu este un ideolog de partid, ci el
ramane un filosof, dar un ,.filosof in cetate” (p. 33). Desi nu a fost un spectator detasat, asa cum
indeobste se crede ca ar trebui sa fie inteleptul, totusi J. Locke, care era atasat de cauza revolutiei
engleze, a reusit s depaseasca culoarea ei locald, descoperind principiile cu valabilitate universala ale
unei politici aplicabile in cadrul oricarui stat modern.

Tot in primul capitol retin atentia numeroasele nuantéri si amendari aduse de dl Blendea la
adresa estimarilor si evaludrilor deja existente in literatura dedicata filosofului englez in legaturd cu
exegeza celor mai importante lucrari ale sale — Doud tratate despre carmuire. Astfel, el precizeaza ca
Locke a scris cele doua tratate despre carmuire in scopul respingerii teoriei lui Filmer, nu si a respingerii
teoriei lui Hobbes, asa cum gresit se pronunta unii comentatori (ca, de pilda, C. E. Vaughan). Opinia
lui este fara echivoc: Thomas Hobbes nu a reprezentat o preocupare a lui J. Locke. Cu argumente
judicioase, domnia sa sustine ca exista suficiente dovezi care probeaza ca Locke nu a fost preocupat
in vreun fel de Hobbes. ,,Nu se poate demonstra ca atunci cand a scris cele doua tratate, Locke ar fi
avut vreun contact cu Leviathanul sau cu alte lucrari ale lui Hobbes. in corpusul lockean nu s-a gisit
nici macar un singur extras din cartile lui Hobbes” (p. 45). Dupa cum tot eronata este si ipoteza unora
potrivit careia lucrarea lui Locke ar fi scrisd pentru combaterea lui Hobbes, dar nu direct, ci prin
combaterea lui Filmer, acesta din urma fiind pentru Locke doar ocazia de a-l ataca pe Hobbes, printr-un
intermediar.

Ferm convins ca intreaga criticd i-a fost adresata lui Filmer si deloc Iui Hobbes, autorul invoca
in lucrarea sa numeroasele argumente utilizate de Locke pentru a arata netemeinicia sustinerilor lui
Filmer si soliditatea ideilor avansate de el in replica (vezi, de pilda, puterea politica versus puterea
absolutd; puterea politicad versus puterea patriarhald; societatea civild versus monarhia absolutd;
puterea absoluta versus dreptul de proprietate; puterea politicd versus putere despotica). Pe buna dreptate,
concluzia dlui Blendea este aceea cd din confruntarea cu Filmer, consideratd ca un act simbolic
necesar care a schimbat mentalitatea oamenilor, a rezultat constructia teoretica lockeana centrata pe
doctrina limitarii puterii politice care include o permanenta preocupare de a preveni abuzul de putere
si a elimina arbitrariul din carmuire §i, ca un corolar, necesitatea combaterii exceselor autoritatii
pentru a se preveni despotismul si dictatura (individuala sau de grup). Tocmai prin aceasta Locke este
veritabilul parinte fondator al democratiei, unul dintre ganditorii care au contribuit la modelarea lumii
moderne i postmoderne.

Conform scopului propus in lucrarea sa, de a evidentia contributia lui Locke la constituirea
modernitatii, dl Sevastian Blendea nu lasa sa-i scape aproape nimic din opera acestuia care ar putea sa
acopere finalitatea dorita. Astfel, el produce numeroase argumente in sprijinul acceptarii ca elemente
extrem de valoroase pentru modernitate §i postmodernitate initierea §i promovarea principiilor
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gandirii si practicii politico-juridice: principiul suveranitatii poporului, principiul suprematiei legii,
principiul tolerantei izvorat din postulatul juridic conform céruia ceea ce legea nu reglementeaza
rimane la latitudinea liberei vointe a individului (ceea ce legea nu interzice este permis). in opinia
mea, pe bund dreptate, el observa ca acestea sunt forme banale pentru omul de azi, dar, cu siguranta,
ele nu s-ar fi impus ca atare in constiinta publica, fara argumentele promovate de ganditorul englez.

Pe acest aliniament tematic, dl Blendea insista pe ideea cd John Locke este primul filosof care
teoretizeazd necesitatea reglementarii rationale, ca alternativa la reglementarile traditionale (uneori
irationale si arbitrare, ca rezultat al conjunctiei cu viata religioasd). Locke este privit de el ca fiind cel
care a vazut ca omul modern nu mai voia sa trdiascd in societate, pe baza unor reguli irationale si
arbitrare, ci a unora rationale, deci conforme ratiunii si ca atare liber consimtite. in acest punct, la
prima vedere, s-ar parea ca Locke este indecis, nehotarat, chiar dispus la compromis, de vreme ce el
vorbeste de o dubla legitimare a reglementarilor ce trebuie sd guverneze viata oamenilor in societate:
pe de o parte, o legitimare crestind, care continua mentalitatea traditionald si, pe de altd parte, o
legitimare rationalistd, care exprima noua mentalitate convenabild vremurilor noi. Acest dualism este
interpretat de autorul cartii nu ca o cedare, ca un compromis facut de Locke, ci ca o tactica impusa de
tranzitie in planul mentalitatilor, care facea ca legile sau regulile sa-i apara atat ca expresie a vointei
lui Dumnezeu, cét si ca expresie a ratiunii. Ca urmare, aratd dl Blendea, pentru Locke este firesc ca
regulile sd fie si aranjamente rationale liber consimtite, si, In acelasi timp, sa fie si porunci divine,
deoarece el crede ca ,,ratiunea este vocea lui Dumnezeu in om”.

Capitolul I, intitulat Rationalismul filosofiei politice a lui John Locke, continua prezentarea si
analiza unor probleme doar amintite in chip fulgurant in capitolul precedent, cu dosebire a acelora
avansate i ramase oarecum in suspensie. Ca atare, el este destinat promovarii ideii cd, daca in
domeniul filosofiei cunoasterii, Locke este rescunoscut a fi unul dintre cei mai de seama i mai tipici
reprezentanti ai empirismului modern, in campul filosofiei politice, el s-a dovedit un rationalist.
Pentru a-1 evidentia in aceasta postura, dl Blendea procedeazd la o serie de specificatii privind
rationalismul lui politic. Astfel, el precizeazad ca afirmarea rationalismului gandirii politice lockeene
nu Inseamna a sustine cd Locke ar fi fost de partea ratiunii in lupta istorica dintre ratiune si credinta
sau ca filosoful britanic ar trebui privit ca un ganditor laic care incearcd sd inlocuiasca religia cu
ratiunea. Rationalismul Iui Locke nu implica niciun conflict intre ratiune si revelatie; el a nutrit
convingerea ca revelatia si religia pot fi de ajutor ratiunii in sarcina istorica de a rationaliza lumea, dar
si in puterea ratiunii umane de a judeca tot ceea ce tine de credinta. De aceea, dimensiunea religioasa
a scrierilor lockeene nu afecteaza rationalismul sau politic. Pe urmele lui David Resnick, autorul
aserteaza si el ca rationalismul ,,ramane cheia intelegerii filosofiei politice lockeene” (p. 74).

DI Blendea e de parere ca in aria acestei tematici §i argumentari se inscriu si consideratiile lui
Locke referitoare la contractul social i contractualism. De aceea, dupd un consistent istoric al
contractualismului, intins generos pe 18 pagini, el se opreste la semnificatiile pe care i le da Locke,
surprinzand cu acest prilej elementele de originalitate aduse de acesta, in urma decelarii distinctiilor
de sens in raport cu alti ganditori contractualisti (R. Hooker, Johannes Althusius, Hugo Grotius,
Samuel Pufendorf, Th. Hobbes, J.-J. Rousseau). Vadind intentia de a disjunge conceptia lui Locke de
aceea a lui Hobbes, domnia sa aduce in discutie ideea privind scopul instituirii societatii civile si
carmuirii. Dacad pentru Hobbes statul creat prin contract este menit s instituie pacea si sa protejeze
viata, pentru Locke, scopul instituirii societatii civile si cdrmuirii este conservarea proprietatii. E
limpede ca punctul de vedere lockean limiteazd mult menirea societatii civile §i cArmuirii, in raport cu
cel hobbesian. Inadvertente ale gandirii politice a lui Locke constatd autorul si cu privire la
functionarea consimtamantului majoritatii, in sensul ca Locke face din consimtamantul majoritatii
unica alternativa a consimtdmantului unanim si ca el vrea sa fundamenteze regula majoritatii pe legea
naturald. Or, aceasta, dupa cum arata si Vaughan, i-a servit lui Locke pentru a justifica in fapt regula
parlamentard englezi. Intr-o astfel de abordare, Sevastian Blendea subliniazi rolul deosebit al
consimtdmantului indivizilor in constituirea efectiva a societatii politice si carmuirii. Consimtamantul
este al fiecarui individ care doreste sd devind membru al unei societati politice si nu este nevoie de
consimtamantul unanim al umanitatii. Caci consimtdmantul este cel care il scoate pe om din starea
naturald si il introduce in societatea civila sau politica: fie unindu-se cu altii, aflati si ei in stare
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naturald, pentru a alcatui o comunitate, fie aldturandu-se unei comunitati deja alcatuite. Locke face
deosebirea intre consimtdmantul unanim, care sta la originea societatii, si consimtdmantul majoritatii
membrilor societdtii, care sta la originea formei de carmuire.

Dupa cum se remarca in lucrare, pentru Locke nu existd o rupturd intre starea naturald si
intrarea 1n societate, de vreme ce, in conceptia lui, puterea legislativa si executiva a societatii civile nu
reprezintd altceva decat puterea pe care a avut-o fiecare in starea naturala si la care a renuntat odatd cu
intrarea in societate, Incredintand-o acesteia din urma. DI Blendea e net in contradictoriu fatd de unii
comentatori (W. Kendall, Leo Strauss, Richard Cox), care sustin cd omul la Locke renunta la toate
drepturile naturale pentru a crea sau a se alatura societatii civile, nepastrand niciunul dintre aceste
drepturi, si precizeaza ca ,Pentru Locke, la intrarea in societate omul nu renuntd la totalitatea
drepturilor sale naturale, pastrandu-si pe cele indescriptibile, pe care societatea nu le creeaza, ci
trebuie s le apere, cum ar fi: dreptul la viata, dreptul la libertate, dreptul la proprietate”. Or, aratad
dl Blendea, aceasta idee il aduce din nou pe Locke in opozitie cu Hobbes, care sustinea ca necesitatea
de a scapa cu orice pret din anarhia starii naturale determina indivizii sé transfere unui singur om sau
unei adundri de oameni totalitatea drepturilor lor. Clarificatoare se dovedeste nuantarea introdusa de
autor, si anume: conceptia lui Locke cu privire la transferul drepturilor naturale ale oamenilor, odata
cu intrarea lor n societate, s-a schimbat cu ideile sale asupra dreptului la toleranta si la rezistentd, in
sensul ca el va abandona mai tarziu ideea potrivit careia indivizii trebuie sa renunte la toate drepturile
lor, atunci cand constatd ca sustinerea unei astfel de idei nu mai este oportuna (cand considera cad nu
mai este nevoie de vechea conceptie privind transferul drepturilor naturale).

In acest sistem de idei, autorul marcheazi inci o diferentd de principiu intre Locke si Hobbes,
caci daca la Hobbes contractul se incheie doar intre indivizi (,,persoana” cdreia i s-a transferat toate
drepturile neluand parte la contract), in cazul lui Locke, suveranul este parte a contractului, fiind
format din reprezentantii comunitatii carora aceasta le-a incredintat puterea. Cele spuse de Locke se
inscriu in registrul bunului simt, pentru ca si o eventuald reconsiderare (reconstructie) a teoriei
contractului social, in ceea ce 1l priveste pe Locke, aceasta nici macar nu il atinge, din mai multe
considerente pe care dl Blendea le specifica in lucrarea sa. Ba, mai mult decat atat, domnia sa arata ca
mai aproape de zilele noastre, multi filosofi politici (mai ales dintre cei recenti, reuniti fie in gruparea
,contractualistilor ipotetici” — A. J. Simmons, fie in cea a ,,contractualistilor participarii radicale” —
J. Rawls) care au folosit ca si Locke, in cadrul teoriilor lor despre autoritate si obligatii, notiunea de
consimtamant, ii resping acestuia teoria despre consimtamant. in concluzie, subliniazi dl Blendea, in
centrul teoriei lockeene a consimtdmantului std ideea potrivit careia la baza autoritatii politice
legitime si a supunerii se afla doar liberul consimtdmant al oamenilor, dat doar in contract si acord
(consens). Prin aceasta, Locke se disociaza transant de explicatiile clasice teologico-metafizice, care
favorizau absolutismul monarhic, oferind o explicatie proprie, intemeiata pe ratiune si nu pe traditie,
dogma sau obicei.

Intr-un paragraf distinct, printr-un efort de sintezi reusit, autorul cirtii rezuma importanta
teoriei lui Locke despre consimtamant si contract social astfel: prin teoria contractului social Locke a
izbutit sa stimuleze convingerea ca scopul vietii comunitare este binele comun si nu satisfacerea
vointei arbitrare a unor privilegiati, indiferenti la vointa majoritatii; pe ideea de contract social Locke
a fundamentat statul de drept sau suprematia legii; teoria contractului social a indus si a argumentat
ideea caracterului limitat al autoritatii; modelul contractului social pledeaza si in favoarea ideii de
egalitate si libertate politicd; viziunea contractualistd creeaza premisele unei permanente accentudri a
temei drepturilor omului; teoria contractului social deschide pentru prima datd posibilitatea unei
solutionari rationale a problemei opozitiei sau rezistentei individului fatd de autoritatea politica
(Recunoasterea explicitd a dreptului la rezistentd); teoria contractului social deschide posibilitatea
schimbarii politice, privitd ca justificata si normald, realizatd de membri societatii, prin prisma
intereselor lor (Recunoasterea implicita a posibilitatii schimbarii politice).

Aceste achizitii lockeene sunt evidentiate cu pregnanta tocmai pentru a intari ideea ca ele sunt
perfect valabile si pentru nevoile, aspiratiile si capacitatile omului de azi, cd Locke, in mod justificat,
isi merita renumele de ,,parinte spiritual” al liberalismului.
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in finalul capitolului II, autorul analizeazi o problemi ce tine in chip esential de conditia
umana si posibilitatea realizarii ei: asezarea existentei umane pe reguli rationale, liber consimfite,
dupa cum ii spune domnia sa. in aceast arie ideatica, el precizeazi ca a vorbi despre reguli si legi in
conditiile epocii moderne nu reprezenta o noutate, insa meritul incontestabil al Iui Locke este acela ca
el vorbeste despre un alt tip de reguli si de legi, care sunt rationale si, ca atare, liber consimtite, deci
ca o conditie primd de realizare a conditiei umane (ca oameni) si, in plan mai larg, a instituirii
civilizatiei bazate pe reguli. O astfel de viziune este evaluatd de dl Blendea, pe buna dreptate, ca ,,un
progres extrem de semnificativ’ in momentul istoric in care a trait Locke si chiar mult timp dupa
aceea ecourile starnite ajungand pana la noi.

Capitolul 111, avand titlul John Locke — continuator al traditiei jusnaturaliste in gandirea
politica, debuteazd cu precizari terminologice referitoare la drept (drept obiectiv — drept subiectiv,
drept natural, drept pozitiv), necesare, in opinia mea, in masura in care oferd garantie desfasurarii
unui discurs riguros, fard ambiguitati si echivocuri. Or, autorul tocmai acest lucru il urmaéreste atunci
cand distinge sensurile conceptului de drept natural (in sens filosofic, in sens larg de conduitda umana
care deriva din natura lucrurilor, in sensul tehnic al scolilor dreptului natural), cu scopul marturisit de
a dezvalui esenta doctrinei dreptului natural, semnificatiile capatate de ea de-a lungul evolutiei
conceptului de drept.

fnainte de antamarea propriu-zisi a jusnaturalismului gandirii politice lockeene, se impune,
atrage atentia autorul cartii, o distinctie intre teoriile lui Hobbes si Locke, pe de o parte, si ale
celorlalti filosofi ai dreptului natural, pe de alta parte, tocmai pentru a scoate in relief originalitatea
teoriei lockeene despre originea si limitele puterii politice, despre obligatia politica si imprejurarile
unei rezistente justificate.

in aceasti ordine de idei, intreg capitolul este stribitut de consideratiile pertinente si
competente ale autorului lucrarii asupra modului cum sunt abordate legea naturala si starea naturala in
cadrul operei politico-juridice lockeene, subliniind deseori ca chiar Locke le socoteste, in cele doua
tratate despre carmuire, drept concepte centrale. in legiturd cu conceptul lockean de stare naturala,
autorul, in pofida unui oarecare progres inregistrat in discutiile ce au avut loc pe acest subiect,
incearcd sd evite erorile si aborddrile superficiale pe care le acuzd cd ascund esenta si virtutile
conceptului cu care ganditorul englez a operat. ,,Mare parte din aceste greseli provin din identificarea
conceptului lockean si a celui hobbesian de stare naturald si din neintelegerea afirmatiilor lui Locke
referitoare la conditiile in care se afla oamenii in starea naturala”(p. 182), precizeaza el. De aceea,
dl Blendea insistd asupra ideilor atdt convergente, cat si a celor divergente existente in conceptiile
celor doi mari ganditori englezi: Hobbes si Locke, mai ales in ceea ce priveste starea naturala, legea
naturald, contractul social. Un astfel de demers 1i prilejuieste Incercarea unei clarificari conceptuale
referitoare la starea naturala: ,,starea naturala este relatia care exista intre oameni in virtutea naturii lor
umane, facandu-se abstractie de toate relatiile din societatea civild. In acest sens starea naturald va
exista intotdeauna, deoarece toti oamenii, inainte de a fi cetdtenii unui stat, sunt mai intdi oameni”
(p. 186). Este usor de observat, arata autorul, ca pentru Locke starea naturala nu este una de anarhie si
de dezordine absoluta (ca la Hobbes), pentru cd numai acolo unde nu sunt legi, poporul devine
,,0 multime confuza, fara ordine si fard legatura”.

In ceea ce priveste durata existentei oamenilor in starea naturali, Locke crede ci aceasti stare
se mentine pana la formarea societdtii politice comune. Oamenii raman in starea naturald pana in
momentul in care, prin propriul lor consimtdmant, devin membrii unei societati politice. ,,Ceea ce ni
se pare deosebit de important — retine autorul — este ideea ca starea naturald nu ia sfarsit odata cu
constituirea diferitelor societdti. Este evident faptul ca depasirea starii naturale nu se realizeaza prin
infiintarea unui stat universal care sa cuprinda in sine toata spita omeneasca. Acest scenariu utopic ar
fi incompatibil cu empirismul lockean” — conchide el (p. 186). Ba mai mult, subliniaza el, ,,Locke
insista asupra faptului ca nu orice contract pune capat starii apolitice. Oamenii pot face promisiuni si
contracte intre ei, pot sa isi transfere drepturi si sa isi asume obligatii, fard ca prin aceasta sd pund
capdt stdrii naturale” (p. 186). Prin aceasta subliniere, dl Blendea acrediteaza ideea ca la J. Locke
starea naturald nu este similard cu starea de razboi a la Hobbes (dusmanie, rea vointd, violenta,
distrugere reciprocd), ci mai degraba opusul acesteia: stare de pace, bunavointd, ajutor reciproc, protectie.
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in raport cu interpretarile care circuld in legitura cu starea naturald, autorul arati ci Locke a
realizat ceea ce s-ar putea numi o caracterizare mixta a starii naturale, ceea ce are ca urmare un mod
de descriere a acesteia care nu este nici inconsistent si nici confuz, asa cum indeobste este prezentat
de unii comentatori ai operei lockeene (John James Jenkins, David C. Snyder, Crawford Brough
Macpherson, Richard Ashcraft).

Analizand legatura dintre starea naturald si legea naturald, asa cum apare ea la J. Locke,
dl Blendea arata ca acest aspect este modern si pentru faptul ca a intuit principiul conform caruia
»unde nu existd lege, nu exista libertate” i cum starea naturala este una de libertate, trebuie ca ea sa
fie definitd si de existenta legii, care in opinia lui Locke este ,legea naturald”. Legea naturala este
ratiunea care i invatd pe oameni cd, fiind egali i independenti, niciunul nu ar trebui sa pricinuiasca
rau altuia, vietii, sinatatii, libertdtii si posesiunilor sale. in acest fel, legea naturald este cea care
asigurd oamenilor cele patru drepturi fundamentale anterioare oricdrei societati civile: dreptul la viata,
libertate, sanatate si proprietate. Prin aceste consideratii, autorul lucrarii a reusit sd configureze
conditia morald a omului in starea naturald, asa cum este privita de Locke.

Din cele de mai sus rezulta ca dl Blendea are dreptate atunci cand constata ca in paginile
dedicate legii naturale transpare cel mai bine rationalismul lui Locke. Acesta este motivul pentru care
el considera ca legea naturald este prezenta in aproape toate lucrarile lui Locke, iar in cele doua tratate
despre carmuire ea ocupd o pozitie fundamentald. Aici, autorul se situeaza in contradictie cu unul
dintre cei mai cunoscuti comentatori ai operei lui Locke, Peter Laslett, pentru care in ,,Eseu nu este
loc pentru legea naturald”. Or, el nu numai ca sesizeaza greseala lui Laslett, dar 1i indicd acestuia si
cauza acestei greseli, si anume, ignorarea de citre acesta a faptului cd in Eseu existd trei referiri
importante la legea naturald. DI Blendea analizeaza aceste referiri, care, pe drept cuvant, il indreptatesc
sa nu fie de acord cu concluzia lui Laslett, cu toate ca el recunoaste cd in Eseu nu este mentionata
legea naturald, dar ceea ce nu a observat Laslett este ca ,legea divina include atat legea pozitiva
divina, cat si legea naturald...” (p. 195). Se pare, continud domnia sa, cd Laslett a uitat faptul ca
pentru Locke legea naturala nu este independentd de cunoasterea existentei lui Dumnezeu.

Pentru a-si sustine afirmatiile, dl Blendea considera oportun sa initieze un demers in care sa
evidentieze cd ideea de lege naturald era curentd in epocd, constituind un loc comun al gandirii
teoretice a secolului al XVIl-lea, si c&, 1n atare circumstante, nu vede de ce Locke nu ar fi dat nicdieri
o argumentare convingdtoare in favoarea existentei legii naturale si nicio elucidare a continutului
acestei legi, asa cum i se retine de catre unii comentatori, printre care se afla si Laslett. Precizarea in
acest sens a dlui Blendea este concludenta: ,Locke pastreaza multe din trasaturile generale ale
traditiei legii naturale. Nu putem spune cd Locke «doar a recapitulat teoriile stabilite, fara a fi adus o
contributie la traditia privind legea naturald». Dimpotriva, el a adus o contributie majora la aceasta
traditie” (p. 195-196). Meritul lucrarii dlui Blendea este de a fi aratat in ce consta aceasta contributie
a lui Locke si 1n felul acesta de a fi avansat ipoteze de lucru ce pot fi luate in seama oricand, atunci
cand este valorificatda opera marelui ganditor englez.

Dar, atrage el atentia, problema cea mai dificild pe care o ridica existenta legii naturale este
aceea a modului in care reugim sa o cunoastem. Cunoasterea legii naturale este data, spune Locke, de
»lumina naturald”, adica prin folosirea facultatilor cu care omul este inzestrat de naturd. Dumnezeu,
care e decretat de Locke ca legea naturala, a dat oamenilor si facultatea de a o cunoaste. De remarcat
o oarecare ambiguitate, arata dl Blendea, intrucat in unele dintre scrierile sale (ca, de pilda, Eseuri
asupra legii naturale), Locke isi da pe fatd empirismul, privilegiind experienta sensibila, ca sursd
veritabild a cunoasterii legii naturale, el neincluzand ratiunea printre sursele cunoasterii legii naturale,
in timp ce in altele (cum ar fi, de pilda, Cel de-al doilea tratat despre cdrmuire), intr-o maniera tipic
rationalistd, el insistd asupra faptului ca legea naturald este ,,promulgatd” sau adusd la cunostintd
»doar de ratiune”. Cand afirma ca ,,Ne nastem rationali”si ca ,,Legea naturala este clara si pe intelesul
tuturor creaturilor rationale”, John Locke are in vedere in mod cert rolul ratiunii in cunoasterea legii
naturale. ,,Concluzia pe care trebuie s o desprindem din analiza modului in care a fost abordata
problema cunoasterii legii naturale in cel de-al doilea tratat despre carmuire este cé exista posibilitatea
ca omul sa ajungd la cunoasterea legii naturale prin intermediul ratiunii, idee ce caracterizeaza toate
teoriile dreptului natural” (p. 201), conchide pe buna dreptate dl Blendea in lucrare. Asadar, daca mi
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se permite $i mie o opinie: desi existenta legii naturale este pentru Locke un fapt dat tuturor prin
experientd, un fapt universal observabil datorita evidentei sale si poate fi demonstrata plecand de la
principiile si consecintele sale, totusi, ea poate fi descoperitd numai printr-o reflectie rationala.

Consideratii interesante gasim in lucrare si in legdtura cu problema proprietatii pe care dl
Blendea o califica drept o chestiune cruciald in economia teoriei politice lockeene, pe motiv ca acest
concept de proprietate este folosit de ganditorul englez pentru justificarea trecerii de la starea naturala
la societatea politica (civila). In modul cum concepe Locke functia proprietatii, autorul se intilneste
cu Laslett, care afirma ca putini sunt ganditorii care au folosit si analizat conceptul de proprietate ca
scopul principal si important urmarit de oamenii care se unesc in comunitati si care se supun ei ingisi
unei carmuiri ce asigura conservarea proprietatii. DI Blendea face mentiunea, necesara in opinia mea,
ca la filosoful englez abordarea proprietitii este strdns legata de conceptia Iui cu privire la legea
naturald. Argumentele lui Locke despre proprietate sunt strans legate de ,.credinta sa in preceptele
legii naturale”. Intr-o astfel de perspectiva, el analizeazd modul in care Locke explicd cum ia nastere
proprietatea privata asupra bunurilor ca despre o lege naturald (sau a ratiunii) valabild si la
inceputurile omenirii, dar si astazi. De altfel, dreptul de proprietate este pentru Locke un drept natural.
La originea dreptului de proprietate privatd asupra bunurilor comune ale naturii std munca. Munca nu
este numai baza existentei umane, ci §i o datorie instituitd divin. Munca adaugéd valoare lucrului,
sporindu-i astfel valoarea initiald. Prin aceste idei, cu ajutorul cérora el explicd natura si rolul muncii,
Locke poate fi considerat, in opinia autorului, un precursor al teoriei valorii-munca, sustinutad mai
apoi de compatriotii sdi din secolele 18-19 — economistii clasici englezi —, conform careia numai
munca este aceea care confera valoare bunurilor. Odata cu Locke, munca dobandeste o vizibilitate de
prim ordin, fiind considerata activitate rationald, creatoare de valoare, acea miscare imanenta lumii
oamenilor care face direct posibila ordinea vietii lor.

Capitolul III se incheie cu un paragraf in perimetrul caruia este prezentat modul in care sunt
abordate libertatea si egalitatea in cadrul sistemului de gandire lockean. In debutul paragrafului, dl
Blendea reliefeaza faptul ca in conceptia lui Locke starea ,,in care se afld oamenii in mod natural” este
o stare de perfecta libertate de a-si hotari actiunile si de a dispune de persoana si de averea lor asa
cum gasesc ei de cuviintd, in limitele legii naturale si o stare de egalitate in care toata puterea si
jurisdictia sunt reciproce, niciunul neavand mai mult decat altul.

Libertatea de care vorbeste Locke insd nu trebuie inteleasa, ne previne autorul, ca o libertate
absoluta, in sensul ca fiecare poate face orice (de a trai cum ii place si de a nu fi ingradit de nicio
lege), ci, dimpotriva, pentru Locke a fi liber nu inseamna a fi liber de constrangeri. De aici el trage
concluzia cd Locke era constient de ,,paradoxul libertatii”, adicd de faptul cd mentinerea libertatii
depinde de anumite constrangeri impuse de o reguld sau lege. Pentru libertatea naturald, aceastd
regula este o reguld naturald, iar pentru libertatea civild este una bazata pe conventii. Un alt aspect
important, sesizat pertinent de dl Blendea, este si acela ca Locke plaseaza libertatea printre
componentele proprietatii, aceasta din urma incluzand deopotriva ,,viata, libertatea si averea”. Dar,
aratd domnia sa, Locke este inconsecvent, deoarece gasim situatii in care cele trei sunt disociate, ca
atunci cand vorbeste de autoconservare sau despre puterea pe care un om o poate avea asupra altui om
si care nu poate fi extinsd asupra vietii si proprietatii celui din urma. Or, aceasta ar insemna ca nici
libertatea, nici viata nu tin totusi de proprietate, fiind distincte de aceasta. Din raportarea libertatii la
proprietate, decurge ideea lockeand ca proprietatea este garantul libertatii.

in ceea ce priveste egalitatea la Locke, aceasta deriva, argumenteaza autorul cartii, din ideea
dreptului egal al fiecaruia la libertate naturald. Desigur, nuantele nu lipsesc nici aici, dl Blendea
aratand ca atunci cand Locke afirma ca toti oamenii sunt egali de la naturd, el nu are in vedere toate

sau a proprietatilor. Cat de actuale sunt aceste idei nu mai trebuie demonstrat; ele pot fi acceptate cu
usurintd 1n evidenta lor intrinseca!

Constantin Stroe
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Paul Evdokimov, Viata spirituald in cetate, traducere de Mariuca si Adrian
Alexandrescu, Editura Nemira, Bucuresti, 2010, 240 p.

Viata spirituald in cetate reprezinta o colectie de 11 studii publicate de Paul Evdokimov si
stranse postum de catre fiul acestuia, Michel Evdokimov. Traducerea de fatd apare la doi ani dupa
publicarea in francez, sub teascul prestigioasei Editions du Cerf din Paris (2008). Ar fi fost de dorit
ca fiecarui studiu reluat in culegerea de fata sa-i fie indicate detaliile primei publicari. Acest lucru era
cu atdt mai necesar cu cat, dupa cum Michel Evodokimov spune in prefatd, articolele publicate aici
sunt reprezentative pentru marile teme tratate de el”. In felul acesta, cititorului i s-ar fi ingaduit
accesul nu doar la continutul acestor teme, ci i la modul in care acestea s-au ndscut din mintea si
vietuirea autorului. Pe langa relevantd, motivul publicarii std si in faptul ca in afara celor 12 carti,
Evdokimov a mai publicat ,.si o multime de articole in reviste ale caror numere sunt acum de
negasit” (p. 7).

Titlul cartii este provocator si, aga cum voi ardta, foarte inspirat. Traducatorii romani au optat
sd transpuna originalul ,.la ville” nu prin ,,oras”, cum ar fi fost accesibil in mod imediat si in sens
restrans, ci prin ,.cetate”. Acest lucru nu este lipsit de insemnatate. Studiile cuprinse in aceastad
culegere vorbesc despre omul din lume, iar termenul ,,oras” ar fi exclus alte forme de convietuire,
bunioard satul. insd ,,cetate” mai cuprinde un sens pe care perceptia comuna il asociaza ideii de
profan, lumesc. Astfel, cuplului cetate—profan i se asociaza interior—religios. Primul cuplu denumeste
domeniul public, in vreme ce al doilea, domeniul privat. in domeniul public, omul existi ca cetitean,
in vreme ce in domeniul privat acelagi om poate exista drept credincios. Folosind terminologia
curentd, titlul ar putea fi reformulat intr-un sens explicativ dupa cum urmeaza: ,,Trairea interioard a
spiritualului in domeniul public”; ,,Viata credinciosului in statutul de cetatean”. Dacd acest lucru nu
este gresit si aruncd o lumind asupra intentiilor lui Evdokimov, totusi titlul nu pare sa sugereze
concluzia cartii din simplul motiv ca, din punct de vedere teologic, este dificil sa se admitd vreo
distinctie categorica dintre spatiu public si spatiu privat, dintre credincios si cetitean. Din aceastd
perspectiva holistd, trairea si exprimarea sentimentului religios sub nicio forma nu poate fi blocata la
spatiul privat pentru ca ceea ce ramane in afara perimetrului intim sa fie neutru fatd de orice
manifestare a religiosului. Acesta este nucleul care transpare din lectura celor 11 studii, intr-un mod
care este argumentat din tot atdtea puncte de vedere. Inainte de a trece la prezentarea modului in care
aceasta idee-centrald a cartii este argumentata, trebuie spus cd daca suntem incredintati convingator ca
vocatia omului credincios nu suportd limite, necesitdnd o exprimare universald, ramane in schimb
nedezbatutd cealalta mare tema a acestei abordari: distinctia dintre Dumnezeu si Cezar. Altfel spus,
daca din paginile cartii se intelege cuprinderea statutului de cetdtean in cel de credincios din punct de
vedere al exprimdrii, raimane nerezolvat principiul separatiei dintre Dumnezeu si Cezar. Vocatia de
credincios a omului se Tmplineste fara limite, Insd in acelasi timp se cere separatd de cea de cetatean.
Aici este problema spinoasa: Imbinarea perspectivei holiste specifica teologiei cu cealalta perspectiva,
a separatiei, care se poate spune ca a fost cel dintai stimul al secularizarii asumate de gandirea
politica. Desigur cd aceastd afirmatie nu poate fi socotitd un repros, de vreme ce nu autorul a
intentionat cartea de fatd, aceasta fiind rodul unei selectii si a unei adunari postume. Putem insa intui
cd modul de imbinare a celor doud perspective subzistd in afirmatia cd cetatea oglindeste interiorul
spiritual al fiecarui om, asa incat dreptatea, pacea sociald, progresul (valori centrale ale cetatii) nu
trebuie atinse decat plecand de la imbunatatirea sinelui propriu si nu aga cum au crezut multi ganditori
materialisti (indeosebi cei grupati in jurul abordarii marxiste). Atunci cdnd masurile sunt exclusiv
exterioare $i nu izvorasc din vointa de imbunatétire spirituald, acestea nu pot fi altcumva decat
precumpanitor represive. Schimbarea societatii are ca temei imbunatatirea spirituald a fiecaruia dintre
noi. Un indiciu care permite aceastd presupunere este dat de citarea Sf. Serafim de Sarov, care la
intrebarea unui ucenic despre tipul de viatd pe care ar trebui sa-l1 aleagd — contemplativ, adica
spiritual, sau activ, specific cetatii — acesta 1i raspunde: ,,Afld pacea inlauntrul tau, si o multime de
oameni isi vor afla mantuirea in preajma ta” (p. 157). Daca admitem ca cetatea denumeste spatiul
public (in care acesta nu este vazut prin negatie la cel privat, adica ca ,,ndscocire” a unui mod de a
restrange exprimarea trairii religioase a omului si, indirect, divizare a omului intre credincios si
cetdtean), atunci aceasta comporta un sens interior sau spiritual.
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Revenind la cartea in discutie, daca alegerea articolelor de cétre ingrijitorul editiei poate fi
inspiratd, nu la fel se poate spune despre modul de asezare, asa Incat curgerea lecturii sa intareasca
mesajul din titlu pe care tocmai 1-am subliniat. Desi Michel Evdokimov afirma cd ,,acest parcurs, asa
cum il propunem, porneste de la viziunea persoanei umane” (p. 8), studiul despre ,.taina persoanei
umane” nu inaugureazi cartea, asa cum s-ar fi cuvenit. in orice caz, din punctul meu de vedere, ,,viata
spirituald in cetate” trebuie inteleasd ca plecand de la trei mari intrebari: Cine vietuieste in cetate?
Cum? si De ce? In jurul acestor intrebari trebuie grupate cele 11 studii pentru ca mesajul si fie inteles
asa cum se cuvine. Aceasta ar fi cheia de lecturd pe temeiul careia am afirmat ideea centrald a cartii,
precum si explicitarea titlului.

Referitor la intrebarea cine?, dacd am raspunde cu ,,omul”, aceasta este o notiune vaga si
tocmai pentru ca e astfel autorul pare sa o evite. Corect este sd spunem cd persoana vietuieste in
cetate. Inainte de a fi cetitean, vietuitorul cetitii este persoand. Acest lucru este tratat in studiul
»laina persoanei umane”’, probabil cel mai important al cartii. Urmand aprecierii lui Michel
Evdokimov din ,,Prefatd”, persoana este inteleasa din punctul de vedere al maturizarii (studiile despre
»Scriptura in evlavia ortodoxa” si ,,Adorarea liturgicd in Biserica rasariteand”) si al estomparii
acesteia (vezi studiul despre ,,Arta moderna sau lepadarea de sofia”), ,,pentru a ajunge intr-un sfarsit
la lucrurile ultime” (fard sa exemplifice, probabil cd are in vedere aici studiul despre ,,Dimensiunea
eshatologici a unitatii”). intrebarea cine vietuieste in cetate nu a ocolit pe nimeni. Thomas Hobbes, de
pilda, care a urmarit sa rezolve aprigele conflicte religioase din vremea sa a introdus separatia neta
dintre sfera sacra si cea profana, dintre interior si exterior, dintre public si privat (chiar daca nu pe
toate la fel de explicit, acestea sunt temele care au inspirat mai tarziu gandirea politicd). Astfel s-a
nascut individul, o entitate pur biologica care nu e nici cetitean §i nici macar credincios. Evdokimov,
in traditia crestinismului rasdritean pe care o comunicd in sens apologetic celui occidental, care a
produs distinctiile de mai sus, afirma ca persoana este cea care vietuieste. Aceastd persoana are cateva
date fundamentale: ,este dupd chipul lui Dumnezeu”, iar ceea ce are esential acest chip este
Lintdietatea spiritualului, setea de Infinit si de Absolut” (p. 107). Locul chipului este ,,inima”, adica
wprincipiul metafizic al fiintei umane” (ibid.), ,,centru al totalitatii sale” (p. 108). Dorintele, numite si
»obiectele iubirii sale”, definesc continutul inimii care alcatuieste omul (p. 109). Asadar, nu pare sa
fie vorba aici despre minte, care organizeaza socialul sau care ,,alege rational”, ci despre inima care
doreste si, in ultima instanta, voieste. Cetatea nu rezulta din alegeri sau organizari, ci din dorintele
care antreneaza vointa. Pentru cunoagterea crestind a omului, Evdokimov socoteste cruciala doctrina
de la Sinodul Calcedon. Daca dupa Niceea (sec. IV), dar inainte de Calcedon (sec. V), omul era
gandit conform Sf. Treimi, adicd prin distinctia dintre persoand (ceea ce particularizeaza) si naturd
(ceea ce e comun tuturor), dupa Calcedon acesta este gandit si hristologic, adica cu ajutorul distinctiei
dintre persoana si ipostas. Comentand afirmatia hristologica a sinodalilor de la Calcedon (,,Cele doud
firi sunt unite intr-o singurd persoand si ipostas al Fiului”), Paul Evdokimov spune ci ,[ntreaga
taind a persoanei ca ipostas se afld in acest act al transcendentei de sine cdtre Dumnezeu” (p. 112).
Astfel, dacd persoana este ,conmstiinfa de sine”, fiinta naturald, ipostasul este ,plenitudinea
persoanei”, respectiv ,.fiinta hristica”, omul care este ,,dupd chipul lui Hristos” (p. 113). Asadar, taina
persoanei constd in indumnezeire, adica ,,devenirea ca ipostas” (p. 114).

Cu privire la intrebarea ,,Cum vietuieste omul in cetate?”, sunt angajate patru abordari,
aferente studiilor: ,,Monahismul launtric”; ,,Harul tainei nuntii, potrivit traditiei ortodoxe”; ,,Preotia
imparateascd, stare harismaticd a crestinului” si ,,Jubirea nebuna a lui Dumnezeu”. Primele trei arata
felul in care, vietuind spiritual in cetate, omul casatorit poate fi deopotrivd monah si preot. Aceste
doua calitati din urma trebuie explicitate. Evdokimov consemneaza doud raportari traditionale ale
crestinului fatd de societate. Prima este monastica: consta in ,,separarea completa de societate” (p. 19) si
s-a impus ca Inlocuitor al muceniciei de indatd ce Biserica a intrat in etapa coexistentei pasnice cu
statul (p. 17). Coexistenta pagnica sub forma ,,Imperiului crestin” a insemnat ambiguitate, amestec de
Hlumind gi intuneric, Dumnezeu si Cezar, ispite ale diavolului §i raspunsuri ale lui Hristos” (p. 32).
Dar monahismul ca fugd de lume este o solutie limitatd, cdci nu oricine este capabil sa o asume. A
doua solutie istorica consta in ,.crestinarea lumii fard a o pardsi”, cu scopul de a construi ,,cetatea
cresting”. Forma concretd a acestei alternative a fost cea a teocratiilor. Faptul cd au esuat
wdemonstreazd cda Evanghelia nu poate fi niciodata impusa de sus, harul sau nu poate fi prescris ca o
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lege” (p. 20). In fata acestor doud traditii, Evdokimov intrevede o a treia, care ,.ar trebui si si le
insuseascd pe primele doud, interiorizandu-le, ceea ce inseamnd sd-si insuseascd principiile dincolo
de formele lor precise”. Modul concret al acestei terte cai presupune ,,0 slujire foarte speciald, aceea
de a fi semn, referinta catre Celalalt” (ibid.) Cea de-a treia solutie, pe care Evdokimov o discutd
pornind de la cuvintele Mantuitorului (,,Voi nu sunteti din lumea aceasta, sunteti in lume”), este
discutata pe trei planuri: monahismul lduntric, viata conjugala si preotia imparateasca. Acestea sunt
cele trei fete ale ,,slujirii speciale” prin care credinciosul trebuie s se raporteze fati de cetate. in ceea
ce priveste monahismul, trebuie facutd diferenta dintre monahismul ca institutie si monahismul ,,ca
stare launtricd care este vocatie universald”, conform caruia ,,orice mirean este monah al
monahismului launtric” (p. 24). Daca Taina Sf. Botez reprezintd premisa transformarii omului de la
persoana (fiintd naturald, omul cel vechi) la ipostas (fiintd teandricd, omul cel nou), Taina Sf.
Mirungeri ,,inalta pe cel botezat la vrednicia preotiei universale a mirenilor. Este o consacrare
totald@” (p. 23). Astfel, ,,cel botezat devine o fiinta deplin harismatica, pecetluitd de Duhul” (p. 24). Se
poate observa ca Evdokimov nu traseazd o distinctie ferma intre monahismul lduntric §i preotia
universala a credinciosilor. La fel ca si in cazul monahismului, autorul distinge intre ,preotia
universala a credinciogilor” si ,preotia sacramentald a clerului”. Prima urmeazad traditia lui
Melchisedec, fiind ,,in afara oricarei alegeri sau delegari strict omenegsti” (p. 138), adicé universala,
iar a doua urmeaza traditiei Mantuitorului prin care i-a ales in mod special, fiind o preotie functionala
sau speciald (p. 139). Primeia i este consacrat orice om Botezat si uns cu Mir, in vreme ce celei de-a
doua 1i sunt consacrati doar cei Hirotoniti. Destinul cuvantului laic este ilustrativ. Dacé in Scriptura
,»laic” este un termen folosit in orice context, in secolul I se aplicd tuturor oamenilor, apoi se face
distinctia dintre laic i cleric, pentru ca din secolul V sa se consacre definitia clerului care se ocupa de
»cele ale lui Dumnezeu”, iar a laicului care tine ,,de cele ale lumii” (pp. 141-142). Odata cu decaderea
imparatului crestin si a monahului, ,,cei doi poli care salveazd demnitatea harismatica a laicilor”
(p. 143), laic a ajuns sa insemne profan, astfel incat definitia acestuia nu s-a facut prin apartenenta la
Biserica, ci prin excludere. Acesta este sensul ,,profandrii sacrului”, adica a reducerii sacrului la un
spatiu bine delimitat, ulterior privatizat. in fata acestei situatii, Evdokimov reaminteste ca laicii ,,nu
pot acorda tainele care sunt mijlocitoarele harului, dar au ca domeniu viata harului” (p. 153). Cu
alte cuvinte, prin sfintenia vietii lor, ei participa la preotia universald ca intreita slujire: conducatoare
(,,arata cum este existenta’), invatatoreasca (,,aratd ce este existenta”) si sfintitoare (pp. 154-155). Pe
acest temei, autorul propune o definitie a laicului: ,,Sa devii, prin intreaga ta fiintd, in toata existenta
ta, o astfel de teologie vie, teofanica, loc stralucitor al prezentei, al Parusiei lui Dumnezeu” (p. 155)

In sfarsit, la intrebarea ,,De ce vietuieste omul in societate”, raspunsul este: pentru a se mantui.
Chestiunea mantuirii este discutatd in doud studii dedicate eshatologiei care ,,aruncd o lumina asupra
destinului uman” (p. 67). Nu e putin lucru a constientiza ca omul se afld in cetate pentru a se mantui.
Doar aceasta lume pe care cei mai multi oameni o consuma in cetate, iar cei foarte putini in afara e,
este spatiul si timpul mantuirii. Evdokimov, adresandu-se unui public occidental, aminteste ca pentru
traditia rasariteand ,,mdntuirea nu are nimic juridic, nu este o sentintd de tribunal”, ci Tnseamnd
wrestabilirea echilibrului vital, vindecare” (p. 63). Mantuirea ca vindecare pare, dintr-un anumit punct
de vedere, un mod de a evita doud abordari extreme: cea strict juridicd despre care a vorbit si
apocatastaza, conform cdreia toti se vor mantui. Acest mod de a vedea mantuirea pleaca de la o alta
distinctie fundamentald, aceea dinre ,/iberul arbitru al optiunii”, conform Faptelor Apostolilor
(16, 14), si ,.liberul arbitru al faptelor”. Ceea ce harul mantuieste este prima libertate, aceea prin care
omul alege sa-L urmeze pe Hristos si nu faptele (p. 67).

Aceste studii reusesc sa contureze o intelegere crestind asupra vietii in cetate si, in genere,
asupra vietuirii in lume. Daca Botezul transforma omul cel vechi in cel nou, iar Mirungerea rupe orice
separatie dintre dedicarea fatd de Dumnezeu si cea fata de stat, dintre calitatea de credincios si cea de
cetatean sau dintre spatiul privat si cel public, In mod paradoxal, omul trebuie sa nu confunde planul
lui Dumnezeu cu cel al Cezarului. Acest lucru nu poate fi realizat decat prin faptul ca omul reprezinta
wviata harului”, o viata intru sfintenie avand puterea de a transfigura nu doar lumea si toate societatile
care sunt cuprinse in aceasta, ci cosmosul intreg.

Nicolae Dragusin



