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In prima sa carte tiparita, Despre condifiunile constiintei si cunostintei',
Traian Braileanu, referindu-se la Critica ratiunii pure a lui Kant, spune ca ,,se
poate rectifica in unele parti, se poate critica, se poate traduce 1n altd limba, dar nu
se poate explica. Ea contine tot adevdrul, dar si toate ratacirile speculatiunei
filosofice” si face cateva aprecieri asupra limbajului kantian:

,Daca vroim sa intelegem sistemul kantian, trebuie sa tinem totdeauna cont
de faptul cd, cele mai subtile si profunde cugetari sunt imbracate intr’o limba naiva.

Kant e un maestru al cugetarii neintrecut pana acum, dar e un diletant in ce
priveste limba si stilul.

Si poate acesta e cel mai mare merit al sdu, cd desconsiderd cu totul
expresiunea vorbitd. Pentru a exprima o cugetare, dansul ia cuvantul ce-i pare mai
potrivit si de care presupune cd va reda mai exact gandirea sa. Dar se poate
intdmpla, ca acelas cuvant revine exprimand altd cugetare; in acest cas, Kant da
cate odatad explicatiuni, cite odatd insd ne lasd nedumeriti asupra intelesului duplu
sau triplu al acestui cuvant. Dar aceste contraziceri kantiene existd numai pentru
cel ce le cautd; la locul unde e pus, cuvantul 1si implineste datoria. Prin definitiuni
fixe de notiuni (cum a facut Spinoza), Kant ar fi incatusat cugetarea si ar fi castigat
claritate de stil numai jertfind o parte din bogatia cugetdrii sale™.

! Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunogtingei. Tratat de filosofie, Cernduti,
Libraria H. Pardini, 1912.
2 Ibidem, p. 51.
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In cuprinsul cartii, Braileanu traduce un fragment din Prolegomena zu einer
Jjeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten kénnen®, despre
idealism si ,.intuitiunea” unui corp, si nota din prefata la ,editiunea” a doua a Criticei
ratiunii pure, care contine argumentele lui Kant Tn contra idealitatii obiectelor
exterioare”.

Peste cativa ani, Traian Braileanu si-a propus sa traducid operele principale
ale lui Kant, iar in anul 1929 a aparut, in traducerea lui, Intemeierea metafizicei
moravurilor’. Traducerea a fost facutd dupi textul german publicat in editia
ingrijitd de Theodor Fritzsch pentru Editura Ph. Reclam jun. din Leipzig, iar pe
urma a fost colationatd cu traducerea franceza a lui H. Lachelier (ed. a 6-a, Paris,
Hachette). Titlul lucrarii lui Kant este ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”,
adica ,,Punerea temeliei la metafizica moravurilor”. Lui Braileanu, traducerea cea
mai bund i s-a parut a fi ,,Principiile fundamentale ale metafizicei moravurilor”, dar
a preferat si spund ,,Intemeierea metafizicei moravurilor” dupd analogia cu traducerea
franceza ,,Fondements de la métaphysique des meeurs”, precum si dupa traducerea
italiana a lui Vidari ,Fondazione della metafisica dei costumi”. In legiturd cu
modul n care a tradus lucrarea, Braileanu o comparad cu varianta franceza. Dupa
cum spune, ,traducerea franceza nazuieste in primul rand sa inlesneasca intelegerea
textului kantian, deci ea 1l modernizeaza, in multe locuri 1l comenteaza si explica
chiar in textul traducerii”®. El insa a cautat si pastreze, pe cit se poate, structura
textului original. In aceastd privintd a urmat exemplul traducatorilor francezi ai
Criticii ratiunii pure, A. Tremesaygues si B. Pacaud, care marturisesc a avea
»ambitia, singura si legitima, de a traduce pe cat se poate de textual, de a conserva
frazelor infatisarea si culoarea lor”, si nicidecum de a face ,,opera literara”.

Textul traducerii e Insotit de o scurtd schitd biografica si o introducere in
filosofia morald. Braileanu insiruie scrierile lui Kant dupa Friedrich Ueberweg,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 111. Teil, 12 Aufl., Berlin, 1924,
pp. 516sq., mentionand traducerile romanesti de pana la acea datd din Kant:
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, Riga 1783 (Traducere romana de Mihail Antoniade, Bucuresti,
Cultura Nationald, 1924), Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,
Kgsb. 1783 (Traducere romana in Colectiunea ,,Probleme si idei”, cu o notita
despre lemm. Kant in lumina gandirii europene de C. Radulescu-Motru) si Zum
ewigen Frieden, ein philos. Entwurf, Kgsb. 1795 (Traducere romana de Ion Gorun,
Bucuresti, s. a.). in cuprinzatoarea ,,introducere in filosofia moralé”7, traducatorul

3 Ibidem, pp. 52n, 53n.

* Ibidem, pp. 54n, 55n.

> Immanuel Kant, Intemeierea metafizicei moravurilor, traducere insotita de o schiti biografica
si o introducere in filosofia morald de Traian Briileanu, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor
(Publicatiunile Institutului Pedagogic — Cernauti), 1929.

8 Ibidem, pp. 7, 8.

7 Ibidem, pp. 15-36.
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incearca sa afle ce 1-a impins pe Kant sa separe in mod atat de radical ,,natura” de
»domeniul moral” si sd opund ,legilor naturale” ,legile libertatii”, fixand locul
»criticismului” 1n evolutia gandirii filosofice, analizeaza daca idealismul critic al
lui Kant reprezintd, in respingerea scepticismului, un progres fatd de idealismul
obiectiv (platonic) si aratd cum pozitia idealismului critic se poate apara destul de
usor impotriva metafizicienilor.

O reactie prompta la aparitia traducerii lui Briileanu a avut-o Nicolae
Bagdasar, in ,,Revista de filosofie”®. Cu acest prilej noteaz:

,Intre marile lipsuri de care suferd filosofia roméneasca, este si aceea a
traducerilor constiincioase din operile filosofilor clasici. Ceeace s-a facut pana
acum, s-a facut sporadic si fara sistema: s-a tradus la intdmplare, fara continuitate
si nu ceea ce trebuia tradus in primul rand. Lipsa acestor traduceri o simte inainte
de toate Universitatea, care nu poate purcede, in lucrarile seminariale, la acea
munca sistematica de intelegere si interpretare a unui text filosofic, tocmai pentru
ca lipsesc traducerile. O simte apoi limbajul filosofic insusi, care s-ar imbogati si
s-ar preciza in folosul gandirei romanesti originale, prin traduceri bune. Si o simte
in sfarsit marele nostru public care, orice s-ar spune, se intereseazd de miscarea
filosofica, dar n-o poate urmari in toate manifestarile ei de seama si in filiatia ei
istoricd, din lipsa traducerilor”.

Tindnd cont de aceastd situatie, Nicolae Bagdasar crede ca ,traducerea
lucrarii lui Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, savarsita de Traian
Briileanu, trebuie privitd ca un real serviciu adus filosofiei romanesti. Aceasta cu
atat mai mult, cu cat transpunerea este cat se poate de exacta”. ,,S-ar putea spune ca
tinzand sd respecte cu strictetd textul ea este, pe alocuri, greoaie”, mai spune
Bagdasar, precizdnd ci aceasta nu-i micgoreaza meritul. Mentioneaza si faptul ca
Intemeirea metafizicei moravurilor este a treia din lucrarile strict filosofice ale
ganditorului de la Konigsberg traduse in roméaneste — ,,Prolegomenele au fost cele
dintai, carora le-a urmat Critica judecdtei estetice” — si spera ca ,,d. prof. Tr. Braileanu
va da in romaneste si Critica ratiunei practice, a carei traducere a Intarziat pana
acum prea mult”. ,,Si, cine stie, — adaugd el — poate se va gasi cineva care sd se
incumete sa ne tdlmaceasca si marea opera a lui Kant: Critica ratiunii pure!”

Speranta lui nu s-a lasat prea mult asteptatd, deoarece in anul urmator, 1930,
Traian Bréileanu a publicat la Casa Scoalelor a doua traducere din Kant: chiar
Critica ratiunii pure’.

Traducerea e facuta dupa editiile germane: a lui Karl Kehrbach (Reclams
Universal-Bibliothek, ed. a 2-a 1878) si a lui Albert Gorland (in Immanuel Kants

8 N. Bagdasar, Immanuel Kant: Intemeierea metafizicei moravurilor. Traducere insofitd de o
schita biograficd si o introducere in filosofia morala de Traian Brdileanu, profesor la Universitatea
din Cernauti. (Editura Casei Scoalelor), Bucuresti, 1929), in ,,Revista de filosofie”, vol. XIV (Seria
Nouad), no. 4, 1929, p. 487.

® Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere insotiti de o schitd biografica si o prefata de
Traian Braileanu, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1930.
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Werke, herausg. von Ernst Cassirer, Bd. III, Berlin, 1922), iar corecturile au fost
revazute dupd noua editie Ingrijitd de Raymund Schmidt (pentru Reclams
Univ.-Bibl.). Traducerea a fost apoi comparatd cu noua traducere franceza a d-lor
A. Tremesaygues si B. Pacaud (Paris, Alcan, 1927). Aceasta traducere, spune Traian
Briileanu, e foarte buna si este rezultatul unei munci Indelungate (traducétorii arata
ca au lucrat la ea sase ani de zile, desi e a patra traducere 1n limba franceza!). Fata
de traducatorii francezi, traducétorul roman declara ca a avut avantajul ca si-a facut
studiile liceale si universitare la scoli germane. in acest fel a reusit si termine
traducerea intr-un timp mai scurt (sapte luni, de la 1 iunie pana la 31 decembrie
1929) si a putut evita unele greseli destul de suparatoare pe care le fac traducatorii
francezi; si aminteste cateva. Dupa parerea lui, in general partea intai a Criticii e
redatd cu mai mare Ingrijire si exactitate, iar a doua (Metodologia transcendentala)
da impresia ca traducatorii francezi s-au grabit sa termine lucrarea.

In traducerea lui, Braileanu a nizuit, ca si in cea a Intemeierii metafizicii
moravurilor, sa redea pe cat se poate de exact textul kantian. Nu s-a crezut insa in
drept sa-1 facd pe Kant ,mai sprinten de cum este”. ,,Farmecul stilului kantian sta
tocmai 1n aceastd maiestuoasa curgere a frazelor largi si massive, care corespunde
si gandirii sale adénci si grele”'’, spune el. Cum in editia a doua (din 1787) Kant a
facut importante schimbari, Briileanu a urmat exemplul tuturor editorilor si
traducitorilor si a dat atat textul primei editii, cat si al editiei a doua. In aranjarea
textelor celor doua editii s-a hotrat sa ia ca baza textul editiei a doua, iar variantele
primei editii sd le puna 1n josul paginilor.

In ,prefata traducitorului”, Traian Braileanu marturiseste ci ceea ce l-a
impins sa traduca mai intdi Intemeierea metafizicei moravurilor si apoi Critica ratiunii
pure a fost insuficienta pozitivismului comteist pentru intemeierea sociologiei si
eticii si, deci, nevoia de a completa pozitivismul prin idealismul critic al lui Kant.

In legaturd cu folosul si necesitatea traducerii filosofiei kantiene pentru
filosofia romaneasca, Traian Braileanu spune:

,in filosofia romaneascd gdsim la Vasile Conta nizuinta de a trece dela
conceptia materialistd-mecanicistd (in Teoria Fatalismului) la o conceptie teleologica
(in Teoria ondulatiunii universale). Daca filozoful romén ar fi cunoscut filozofia
Kantiana, ar fi fost scutit si el de multd ostencald si de mult sbucium sufletesc.
Deaceea trebuie s regretam ca Eminescu n’a putut termina si publica traducerea
Criticii ratiunii pure, inceputd de el cu atata ravna.

Din cele expuse rezultd necesitatea imperioasd de a publica in traducere
romaneasci cele trei critici Kantiene. Cum Prolegomenele, Intemeierea metafizicei
moravurilor §i o parte a Criticii puterii de judecatd au fost traduse, ar raiméanea ca
d-l 1. Gherincea sda termine traducerea Criticii puterii de judecata, iar alti
traducatori sa se grabeasca a ne da si Critica ratiunii practice.

' Ibidem, p. XV.
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Cunoasterea filozofiei lui Kant, inlesnita prin aceste lucrari, nu va Intarzia sa
dea roade minunate pentru filozofia romaneascd, asa cum a dat si va da inca roade
pentru filozofia franceza.

Legéndu-1 pe Conta de Comte si Kant, filozofia romaneasca, dar si stiinta
romaneasca, 1si vor dobandi puteri nebanuite pentru a strabate la drum luminos si
neted. Caci prea mult au ratacit pAnd acuma pe cdarari intortochiate fara a-si putea
sipa o cale dreapti si sigura”'’.

in ,,Revista de filosofie”'?, Nicolae Bagdasar salutd noua aparitie:

,,Monumentala lucrare a lui Kant se afla acum, datorita d-lui Prof. Tr. Braileanu,
in limba romana. E un eveniment pe care migcarea filosoficd romaneasca 1l inscrie
cu o legitima satisfactie. Marele nostru public care nu stiec nemteste si frantuzeste
are acum la indemand, in limba lui proprie, aceastad opera care a revolutionat
gandirea filosofica. Meritul D-lui Braileanu de a ne-o fi talmacit in romaneste nu
poate fi deci indeajuns scos in evidenta. Caci Kant constituie incad un izvor din care
filosofia contemporana se alimenteaza din belsug: Kant n-a devenit «istoric»”.

Referitor la calitatea traducerii, Bagdasar observa ca Brdileanu a cautat sa se
tind si la traducerea Criticei ratiunii pure, ca si in traducerea Principiilor metafizicei
moravurilor (sic!), de constructia frazei germane, ceea ce dupa el este un mare
neajuns; 1si explicd astfel obiectia:

»S¢ stie doar ca structura frazei germane nu se potriveste cu aceea a frazei
romanesti, si cd spre a te mentine in talmacire la acelasi grad de inteligibilitate la
care se afld originalul e adesea nevoie s pui in romaneste punct sau punct si
virguld acolo unde n textul german se afla numai virguld; cd altminteri spus,
suntem siliti, pentru interese de claritate sd facem dintr-o singurd frazd germana,
doud sau mai multe fraze romanesti. D-1 Prof. Braileanu este insi de alta
convingere: ca trebuie s respecte in totul constructia originalului si ca traducatorul
nu are obligatia de a fi mai clar decat autorul insusi. Numai cat aceastd convingere
duce la marea dificultate ca face traducerea mai obscura decat originalul. La o
traducere nu se pune desigur problema de a-1 face pe autor mai clar decat este el
insusi, dar traducatorul nu are nici voia de a-l face mai putin inteligibil, numai
fiindca n-a recurs la posibilititile noastre de exprimare si gandire. In Critica
ratiunii pure sunt o multime de fraze care au cel putin zece randuri si pe care noi
daca le reddm Tn romaneste pastrand punctuatia germana, le facem obscure”.

Lui Bagdasar i se pare de asemenea ca ,traducerea D-lui Prof. Briileanu
sufera si prin faptul cd intrebuinteaza o seama de expresii, care isbesc in spiritul
literar al limbii”, si dd cateva exemple. Dar nu inmulteste ,,de prisos” exemplele,
deoarece ,,este explicabil ca o traducere de asemenea proportii sa se infatiseze cu
insuficiente, mai ales cand ea a fost facutd in «seapte luni numai» (dupa cum
marturiseste traducatorul insusi)”. Precizeaza ca a tinut sa releve acese neajunsuri

" Ibidem, pp. XIIL, XIV.
'2N. Bagdasar, Immanuel Kant: Critica ratiunii pure. Trad. de Tr. Briileanu (Editura Casei
Scoalelor, Bucuresti, 1930), in ,,Revista de filosofie”, vol. XV (Seria Noua), no. 4, 1930, pp. 499, 500.
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»In convingerea cd o noud editie romaneasca va fi foarte curdnd necesara si ca la
pregatirea ei D-1 Prof. Brdileanu va binevoi sa tind seama de aceste observatii”.

Aparitia traducerii lui Traian Brdileanu a fost semnalatd si in ,,Revue
Internationale de Sociologie” (Paris)", de Gaston Richard, un bun cunoscitor al
vietii culturale romanesti, coleg de breasld cu Traian Braileanu. Richard informeaza
prin recenzia sa ca M. (Domnul) Braileanu si-a asumat o grea sarcind de a da tarii
sale o traducere a principalelor opere ale lui Kant. Autorul francez apreciaza ca
traducatorul roman, vechi elev la gimnaziul i Universitatea din Berlin, poseda
limba germand ca pe o limbd maternd §i a putut astfel sd evite numeroasele
contrasensuri si sensuri false care de multa vreme stirbesc traducerile acestei opere
in limbile straine, inclusiv in francezd. Rezumand prefata traducerii, mentioneaza
ca Braileanu se apropie de vederile neokantianismului german, in special de
Paulsen, si ii imputa lui Kant o morald impregnata de individualism. Prin aceasta
recenzie, Gaston Richard nu este la prima consemnare a activitatii de traducator a
lui Braileanu. In aceeasi revistd, cu putin timp inainte mentiona traducerea in limba
romana de catre Traian Braileanu a Intemeierii metafizicii moravurilor, pentru
folosul scolilor secundare, si anunta pregétirea traducerii Criticii ratiunii pure.

In continuare, Traian Braileanu a tradus Critica ratiunii practice (1932),
Critica puterii de judecare (1934) si Despre educatie (1935). Dintre acestea a
vazut lumina tiparului, in urmatorii ani, doar Critica puterii de judecare, sub egida
Academiei Roméane, in anul 1940'.

Traducerea a fost facutd dupa editia lui K. Kerhrbach (Leipzig, Ph. Reclam
jun.), care da textul primei editii din 1790 (A), addugand toate indreptarile de text
ale editiilor din 1793 (B) si 1799 (C). Traian Briileanu a notat numai modificarile
ce 1 s-au parut mai importante. Pentru revizuirea textului a consultat traducerea
franceza a d-lui J. Gibelin (Paris, J. Vrin, 1928), precum si partea tradusa in roméaneste
de 1. Gherincea (aparuta sub titlul Analitica Frumosului, Galati, 1927), traducere
care merge pand la paragraful al 22-lea. Asupra traducerilor romanesti din operele
lui Kant, Briileanu ne orienteaza, de aceastd data, spre studiul lui D. C. Amzar,
care precede traducerea Criticii ratiunii practice, facuta in colaborare cu Raul Vigan
(Bucuresti 1934, Edit. Instit. Social Roman). Mentioneaza si faptul cd de atunci a
mai aparut traducerea tratatului kantian Despre forma si principiile lumii sensibile
si ale celei inteligibile, de Constantin Noica (Bucuresti, 1936), si apreciaza ca odata
»cu traducerea de fatd a Criticei puterii de judecare, sistemul filosofic kantian
cuprins in cele trei critice ale sale intrd in intregime 1n stdpanire romaneasca.”

'3 Gaston Richard, Traian Brdileanu — Immanuel Kant: Critica ratiunii pure (Traduction de la
critique de la raison pure en langue roumaine. Gr. in-8. XLI, 664 pages. Editura Casei scoalelor
(Maison éditrice des écoles, Bucharest, 1930), in ,,Revue Internationale de Sociologie” (Paris),
XXXIX, no. 7-8, 1931, pp. 435-438.

' Immanuel Kant, Critica puterii de judecare, traducere insotita de o introducere de Traian
Braileanu, Bucuresti, Imprimeria Nationald (Academia Roména. Traduceri din autorii clasici, 1X),
1940.
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In ,,precuvantare”"’ vorbeste despre rostul traducerilor pentru studiul filosofiei,
spunand ca ,.ele Inlesnesc si celor ce nu cunosc limbi strdine sd studieze mai
temeinic operele filosofilor si ele mai ajuta la formarea terminologiei filosofice”,
dar subliniaza si marea insemnatate pe care o au lucrdrile care deschid drumul spre
intelegerea operelor filosofice: ,,Aceste lucrari abia, desteptand interesul pentru
problemele filosofiei si creand atmosfera prielnicd pentru dezvoltarea si Tnaintarea
gandirii filosofice, fac ca traducerile sa dea roade depline”. Se refera in mod special
la cartea lui Ion Petrovici Viata si opera lui Kant (Bucuresti, Casa Scoalelor, 1936),
care a contribuit nemasurat mai mult decat ar putea face toate traducerile, pentru
intelegerea filosofiei kantiene si rodirea ei in cdmpul filosofiei romanesti. Petrovici
isi inchina cartea ,,d-lui C. Radulescu-Motru, cel dintdi Roman care a cladit o
conceptie filosofica personald, pe idealismul kantian”, care, adauga Briileanu, prin
scrierile sale si activitatea sa a reusit sd dea filosofiei rolul ce i se cuvine 1n viata
spirituala a unei natiuni. ,,51 dacd in 1930 a aparut traducerea Criticei ratiunii pure,
iar anul acesta cea a Criticei puterii de judecare — continud el — multumirile
traducatorului si ale elitei intelectuale romanesti se cuvin aduse acestor doi filosofi
romani, ale caror merite in destelenirea ogorului filosofiei romanesti trebuiesc
pretuite si recunoscute in plind masura”.

in ,introducerea traducétorului”lé, Traian Braileanu cautd sa statorniceasca
mai ales locul ce-1 are Critica puterii de judecare in sistemul kantian §i cerceteaza
legdtura ei cu celelalte doud critice, cea a ratiunii pure §i cea a ratiunii practice.
Pentru aceasta, conform notei bibliografice de la sfarsit, a citit si a recitit urmatoarele
carti si studii: lon Petrovici, Viata si opera lui Kant (doudsprezece lectii universitare)
(Bucuresti, Casa Scoalelor, 1936), Victor Basch, Essai critique sur [’Esthetique de
Kant (Paris, J. Vrin, 1927), Bruno Bauch, Geschichte der Philosophie, vol. 5:
Immanuel Kant (Leipzig, G. 1. Goschen, 1911), Bruno Bauch, Immanuel Kant
(3. Aufl,, Berlin und Leipzig, Walter de Griiyter & Co., 1923), Ernst Cassirer,
Kants Leben und Lehre (Berlin, 1921), Theodor Valentiner, Kant und seine Lehre.
Eine Einfiihrung in die kritische Philosophie (Leipzig, Reclam jun., s. a.), Justus
Meyer, Kants Philosophie der Lebenserscheinungen (in revista ,,Kant-Studien”,
Berlin, Bd. XXXVI, 1931, Heft Y4, pp. 51-83) si Hans Heyse, Idee und Existenz in
Kants Ethico-Theologie (in , Kant-Studien”, Bd. XL, 1935, Heft 4, pp. 101-117).
Pe parcursul introducerii, traducatorul mai face referiri la Mircea Florian, Cunoastere
si existenta (Bucuresti, 1939) — carte care ne da temeinice informatii in legatura cu
faptul ca ,,in zilele noastre, logica, epistemologia si psihologia, chiar linguistica si
sociologia ar ingadui filosofilor sa limpezeascd teoria kantiana a schematismului,
intrucat termenii de imagine, fenomen, obiect, concept, judecare, etc., si-au primit
un inteles mai bine definit” — L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele,
vol. 1-3 (Leipzig, 1929-1933) si Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und

'S Ibidem, p. 3, 4.
'S Ibidem, pp. 5-41.
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seine Stellung in der Welt (Berlin, 1940) — opere foarte insemnate in ,,problema
imaginilor” — E. Goblot, Logique des Jugements de Valeur (Paris, 1927) — de la
care preia ideea ca ,,intrebuintdnd pentru numirea «judecati de cunoastere», termenul
obisnuit de «judecati de existenta», criteriul de clasificare si ierarhizare a valorilor
al lui Kant apare mai lamurit” . a.

Briileanu este de parere ci ,,am putea considera, anume, toatd Critica puterii
de judecare ca un tratat asupra schemelor date de imaginatie cu menirea de a lega
sensibilul de suprasensibil. In felul acesta problema se simplifica si opera lui Kant
devine mai stravezie”. De asemenea, i se pare ca Immanuel Kant ,,pastreaza, ce-i
drept, numirea de critica si pentru cele doua opere care completeaza sistemul sau,
dar asta o face mai mult ca o legétura exterioara [...]".

In ce priveste dificultatea de a strabate in sistemul kantian, spune ci ea sta in
acea faramitare a ,,mintii” (Gemiit) omenesti 1n ,,facultdti” principale si secundare,
fiecare facultate avind functiuni proprii si pe care Kant le cerceteazd in parte.
»Desfacerii mintii in facultati trebuie sa-i urmeze apoi refacerea ei prin legarea
facultatilor intreolaltd” si ,,cum fiecare facultate mai are si diferite functiuni:
empirica, transcendentala si transcendentd, firele de legatura se incurca adeseori si
ne trezim uneori intr-un labirint fard nadejde de a descoperi iesirea”. Aceasta
dificultate i se pare mai ales in Critica puterii de judecare, unde ,,innodarea firelor
constituie o problema centrald”. De aceea crede ca a facut bine dand chiar la
inceput, In expunerea problemei schematismului, o indicare a caii pe care cititorul
amenintat sa se rataceasca ar putea strabate labirintul. ,,O introducere, spune el, are
doar menirea sa dea celui ce Intreprinde calatoria prin labirintul unei opere ghemul
Ariadnei in mana, ca sa se poata intoarce acasa teafar si mai bogat in cunostinte”.
Principiu de care se va dezminti, dupa cum vom vedea, foarte curand.

Nicolae Bagdasar, in Intdmpinarea pe care o face traducerii in ,,Revista de
filosofie”'”, enumera mai intai traducerile din Kant ficute de Traian Briileanu si
altii. Apoi apreciazd efortul lui Traian Braileanu, spunand ca: ,si-a castigat un
merit din cele mai mari prin munca pe care a depus-o, ca sd ne dea aceste traduceri
ale operelor celui mai mare filosof german”. Notind parca cu satisfactie ca i-a
urmat sfatul, adauga: ,,Cu atat mai mare este meritul sau in legatura cu traducerea
din urma, cu cat a cautat sa ni-1 dea intr-o limba corecta, cautand sa evite dificultatile
ce survin, indeosebi la Kant, din frazele lui lungi si greoaie, intrecandu-se pe d-sa
insusi cu aceastd traducere, dacd tinem seama de celelalte traduceri ale d-sale”.
Indrazneste chiar sa spuna ca ,,Critica puterii de judecare este cea mai buna din
traducerile facute pana acum din Kant. Cititorul o poate Intrebuinta, fard sa simta
nevoia de a mai recurge la textul german”. Remarca si faptul ci ,traducerea este
precedata de o introducere, in care d. Prof. Traian Briileanu aratd pe scurt geneza
istorica a filosofiei kantiene, principiile ei fundamentale, prezentandu-ni-o cu toata

'7'N. Bagdasar, Immanuel Kant: Critica puterii de judecare. Traducere insotitd de o introducere de
Traian Braileanu (Academia Romana, 1940), in ,,Revista de filosofie”, vol. XXV, nr. 2, 1940,
pp. 205, 206.
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obiectivitatea, fard a se lasa influentat in expunerea si interpretarea ei de specialitatea
careia d-sa apartine, adicd o expune §i o interpreteaza in spiritul lui Kant insusi.
Introducerea d-lui Prof. Traian Braileanu pune astfel la indemana cititorului
elementele necesare, spre a intelege mai bine opera lui Kant”. Pentru Bagdasar,
faptul ca traducatorii romani si-au indreptat munca lor cu atita harnicie asupra lui
Kant este un fapt imbucurator, si incheie amintind cd ar mai fi de tradus Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, caci patru sunt domeniile in
care Imm. Kant a deschis perspective revolutionare: teoretic, practic, estetic si
religios. Abia atunci se va putea spune ca sistemul kantian se afla intrat in ,,intregime
in stdpanire roméaneasca”.

Constantin Fantaneru, in ,,Universul literar” ®, isi afirmd convingerea ca
»traducerea operelor lui Kant va indeplini, in filosofia noastra tinara, o functie cu
mult mai importantd decat se banuieste, deoarece ,,va fi cu putintd acum, spre a
spune astfel, un control sau un punct de plecare riguros, in tot ceea ce se scrie la
noi, cu intentia de a funda cultura sau morala, pe principii de teorie a cunoasterii”
si semnaleaza ,,importanta traducerilor d-lui prof. Tr. Braileanu sub acest aspect al
unui indreptar ce ar fi la indemand impotriva ratacirii ivite in numele teoriei
cunoasterii din filosofia moderna”. In recenzia sa, Fantaneru se refera la caracterul
negativist al filosofiei moderne care a aparut de la marturisirea ,,nestiintei” la Kant
si s-a transformat apoi in ,tragism” si ,,disperare” In numeroase aspecte existenfiale
ale ,,necunoasterii”. In acest sens si in contextul istoric dat, traducerea lui Braileanu
i se pare a putea fi si o Indrumare spre un ,,orizont metafizic” de o deosebita
importantd pentru fundarea unei filosofii si a unei culturi ,,in cadrul natiunii
legionare”.

In 1943, Traian Braileanu a mai reusit sa publice scrierea Spre pacea eternd,
impreund cu alte trei studii ale lui Kant, din care se desprind lamurit principiile
care l-au calauzit in elaborarea proiectului: Ideea unei istorii universale in
infatisarea cosmopolitd, Raspuns la intrebarea: ce este ,, luminarea”? si Inceputul
probabil al istoriei omenirii'. Aceste trei scrieri au apdrut cu zece ani inaintea
proiectului de pace eterna (in 1784 si 1786) si schiteaza cu claritate felul cum fsi
inchipuia Kant o interpretare a istoriei omenirii. Textul german dupa care a facut
traducerile este cel din editia lui Paul Menzer, Kants populdire Schriften (Berlin,
1911), cu exceptia scrierii Inceputul probabil al istoriei omenirii, al carei text,
lipsind din aceasta editie, 1-a luat din: Immanuel Kants Werke, Gesamtausgabe in
zehn Bénden, Leipzig, 1838, Vierter Band, pp. 339-358. A folosit pentru traducere
si varianta lui Ion Gorun, aparuta, in 1918, la Editura 1. Branisteanu, aducandu-i
indreptarile ce le-a crezut necesare.

2518

'8 Constantin Fantaneru, Tr. Braileanu, Critica puterii de judecare si Critica ratiunii pure
(1930), in ,,Universul literar”, anul XLIX, nr. 44, 1940, p. 2.

9y, Kant, Ideea unei istorii universale: ce este ,, luminarea”? fnceputul istoriei omenirii. Spre
pacea eternd, traducere cu un studiu introductiv de Traian Braileanu, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943.
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In ,,Precuvantare” la traducere, Braileanu ne aduce la cunostinta ca in lucrarea sa
Teoria comunitdatii omenesti (Bucuresti, Editura Cugetarea, 1940), problema pacii
eterne 1si are locul potrivit (Cartea a I[V-a, Cap. 23-25), dar 1n expunerea ei a tinut
seama mai mult de lucrarile mai noi — in primul rand de Sociologie de la Guerre et
de la Paix, Paris, M. Giard, 1932 (Annales de I’Institut International de Sociologie,
Tome XVI, contenant les travaux du dixiéme Congreés, tenu a Genéve en octobre
1930) — decat de vechile proiecte de ,,pace eterna”.

El si-a propus sd traducd din nou aceastd scriere kantiand, cu un studiu
introductiv, in care sa arate ca proiectul filosofic al lui Kant si-a pierdut valoarea ce
i se atribuia dupd pacea din 1919 si, incd mai mult, dupd infiintarea ,,Societatii
Natiunilor”, acceptand totusi cd scrierea isi pastreazd o mare valoare istoricd.
Pentru a arata, in ,,studiul introductiv”, distanta ce desparte conceptia kantiana de
cea din timpurile noastre, a luat ca punct de sprijin scrierile lui Ernst Krieck, care
cuprind, pe langd o expunere temeinica si clard a ideologiei national-socialiste, o
criticd a rationalismului, indeosebi a teoriei kantiene privind mersul istoriei
omenirii si ordinea internationald viitoare. Noteazad cd a citit: Nationalpolitische
Erziehung. Der Staat des deutschen Menschen (2 Aufl., Berlin, 1933), Vélkisch-
politische Anthropologie, 1-111 (Leipzig, 1, 2 Aufl. 1938; 11, 1937; 11, 1938), Der
Mensch in der Geschichte. Geschichtsdeutung aus Zeit und Schicksal si Wissen-
schaft, Weltanschauung, Hochschulreform (Leipzig, 1934). Citeaza la un moment
dat si din articolul lui Krieck, Ideologie, stiintd, profesiune, tradus in revista
Linsemniri sociologice” (Bucuresti, anul IV, no. 10, 15 ianuarie 1941). Asupra
originii proiectului lui Kant, a raspandirii lui si a influentei ce a avut-o in Germania
si in alte tari, isi indruma cititorul spre inceputul traducerii lui Ion Gorun, ce
cuprinde introducerea Iui Kehrbach, dintr-o editie mai veche a tratatului lui Kant
aparutd in Reclams Universal-Bibliothek, scrierile Iui Th. Ruyssen asupra lui Kant —
mai ales: Les origines kantiennes de la Société de Nations (,,Revue de métaphysique et
de morale”, Paris, 31-e année, no. 2, Avril-Juin, 1924, pag. 355-372) — si
introducerea lui A. Aulard la traducerea sa in limba franceza a scrierilor politice ale
lui Kant (Kant, Ecrits politiques, introductions et notes par A. Aulard, Paris, 1917,
Collections Les Cent Chefs-d’ocuvre étrangers).

Recenzia pe care o regidsim, de aceastd datid in ,,Revista de filosofie”, e
semnata de Stefan Zisulescu®’. Recenzentul ne informeaza, succint, ci ,traducerea
de fatd inmanuncheazd patru scrieri de dimensiuni mai mici ale lui Kant si se
adauga ca o verigd si mai slefuitad la sirul traducerilor pe care T. Braileanu le-a
facut din scrierile filosofului de la Konigsberg. Punerea lor laolalta nu s-a facut in
mod arbitrar, ci este motivata de ideea fundamentald care le centreaza: progresul
omenirii.

20 Stefan Zisulescu, 1. Kant: Ideea unei istorii universale. Ce este , luminarea” Inceputul
istoriei omenirii. Spre pacea eternd. Traducere, cu un studiu introductiv de Traian Brdileanu. Ed.
Casa Scoalelor, 1943, 174 p., in ,Revista de filosofie”, vol. XX VIIL, nr. 1-2, 1943, p. 147.
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Textul traducerii se prezintd destul de clar, abilitatea traducatorului de a reda
greoaia fraza kantiana intr-o forma cat mai accesibild marcand un vadit progres fata
de traducerile anterioare din Kant. Lucrarea se citeste cu multd usurintd i din
cauza ca aici gandirea lui Kant nu mai imbraca acea forma nebuloasa din Critice, ci
se desfagoara intr-un ritm mai sprinten $i mai usor”.

Avand ca pretext prezentarea noii traduceri din Kant, Dumitru Isac face un
,Lexcurs”, in ,,Revista Bucovinei” (Cernéu‘;i)m, care are n vedere Intreaga activitate
de traducator a lui Traian Braileanu. Aflam de aici ca: ,,Opera Intreprinsa de Traian
Briileanu este una dintre cele mai grele. Inafard de extinderea respectabild mai
ramane problema termenilor kantieni si a obscuritdtii textului. Peste aceste
dificultdti nu poate trece decat specialistul limbii germane si al limbajului filosofic.
Traducerile efectuate de T. Braileanu dovedesc ca autorul lor a facut fatd cu succes
ambelor conditii. Desi sociolog in specialitatea sa principald, T. Braileanu detine o
cultura filosoficd si o dragoste pentru filosofie, care singure sunt in masura sa
explice faptul cé s-a angajat la o asemenea lucrare, luand-o inainte multora de
specialitate filosoficd si deci cu obligatie mai pronuntatd in acest sens”. Eseistul
observa cé ,.traducatorul dupa cum se vede este contra rationalismului (cel putin in
domeniul social)”.

O pozitie mai deosebita fatd de volum o are lon Didilescu, in paginile revistei
,,Ethos” (Iasi)zz. Mai intéi se refera la faptul ca ,,Daci orice traducere e o lucrare
utild, fiindca largeste cercul acelora care pot folosi un bun cultural, si fiindca
impune o muncé de prelucrarea limbii, care-i sporeste capacitatea de redare a celor
mai variate idei si sentimente, traducerile din Kant implinesc acest rol intr-un grad
superlativ”, deoarece ,,ideile lui Kant sunt deajuns de greu accesibile chiar pentru
cititorul roman de limba germand, iar structura gandirii kantiene cere un efort de
modelare a limbii romane, incomparabil mai mare decat aceea a multor ganditori
straini”. ,lata de ce, spune el, insarcinarea pe care si-a luat-o d. Tr. Braileanu de a
talmaci operele capitale, sau mai interesante prin semnificatia lor, ale filosofului
german, ¢ demna de toatd recunostinta”, si ne reaminteste ca: ,,Dupd ce a tradus
Critica ratiunii pure $i Critica puterii de judecata, d. Tr. Braileanu ne oferd acum,
versiunea romaneascd a unui numdr de opere kantiene apartindnd «metafizicei
moravurilor»”. Observa si el ca ,,desi de o aparenta diversitate, toate aceste lucrari
formeaza o unitate 1n jurul ideii de progres”. Dupa ce mentioneaza insa traducerea,
nu se ocupa de traducerea insasi, ci face o scurtd remarcd asupra ,studiului
introductiv’:

,In acest studiu, traducatorul, plecand dela ideile lui Kant privitoare la istoria
omenirii §i la ordinea internationala viitoare, 1si propune sa arate «distanta ce
desparte conceptia kantiana de cea din timpurile noastrey.

2I'D. Isac, Kant in traducerea lui Traian Brdileanu, n ,Revista Bucovinei” (Cernauti), Anul II,
nr. 10, 1942, pp. 509-512.

2, Didilescu, 1. Kant, Ideea unei istorii universale. Ce este , luminarea”? Inceputul istoriei
omenirii. Spre pacea eternd. Traducere, cu un studiu introductiv de Traian Braileanu. Ed. Casa
Scoalelor, 1943, in ,,Ethos” (Iasi), anul I, nr. 1, 1944, pp. 159-160.



12 Traducerile lui Traian Braileanu din Kant 331

Pentru multi traducerea ar fi fost mai mult decat instructiva: ea ar fi avut
darul si insufle speranta ca, ceea ce a gandit unul dintre cei mai de seama oameni
in istoria spiritului, va deveni, poate nu prea tarziu, o realitate. [...] Dar atat ideile
kantiene cat si sentimentele produse de ele cititorului sunt Inlaturate dogmatic de d.
Braileanu. Afirmand ca o noud epoca Incepe, el precizeaza ca ratiunea, libertatea,
dreptul gintilor nu mai sunt actuale. Fard dreptul gintilor, insa, pe ce ne putem
rezema existenta noastra ca stat? Si teoreticeanul ,,comunititii omenesti”, uitdnd ca
apartine unei comunitdti nationale, renuntd la conditiunile care asigura existenta
acesteia.

D. Briileanu gi-a luat, — in afard de rolul foarte merituos de a fi traducatorul
lui Kant —, si pe acela de a ne indica ora la care suntem, ceea ce nu era necesar. |...]

Din «studiul introductiv» al d-lui Tr. Braileanu ramai cu convingerea ca
opera sa va ramane prin traducerile sale si nu prin studiile sale”.

Intr-adevar, dacd vom compara aceasti prefati cu cea precedentd, de la
Critica puterii de judecare, vom observa ca Traian Brdileanu s-a dezis, din pacate,
de o serie de principii foarte oneste pe care le enunta acolo.

Cu acest volum se incheie sirul editarilor antume ale traducerilor lui Traian
Briileanu din Kant. Despre intreg proiectul sdu aflam dintr-o scrisoare a lui din
15 decembrie 1939, trimisa din Cernauti, catre Constantin Radulescu-Motru, publicata
in ,Revista de filosofie”, anul XXXVII, nr. 5-6, 1990, pp. 451, 452. Braileanu
marturiseste aici ca s-a hotdrat in 1928 sa traduca operele principale ale Iui Kant si
a inceput cu Intemeierea metafizicii moravurilor si Critica ratiunii pure, care au
fost editate de Casa Scoalelor, in 1929 si 1930. In scrisoare, Briileanu il
informeazd pe Radulescu-Motru cé in anii din urma a mai tradus Critica ratiunii
practice (1932), Critica puterii de judecare (1934) si Despre educatie (1935), dar
ele nu au mai putut fi tiparite, deoarece editorii n-au voit sia ia asupra lor
cheltuielile pentru tiparire, iar Casa Scoalelor a refuzat tiparirea din lipsd de
fonduri; il roagéd sa-i raspunda dacid Academia Romana n-ar fi dispusa sa publice
aceste traduceri, mai ales Critica puterii de judecare, operda netradusa inca in
intregime in limba roméana — un fragment din Critica puterii de judecare, ,,Analitica
frumosului”, a fost tradus de I. Gherincea (Galati, 1927), iar Critica ratiunii
practice a aparut intre timp in traducerea lui D. C. Amzar si R. Visan (Editura
Institutului Social Roman). In acelasi loc e publicat si raspunsul favorabil din
partea lui C. Radulescu-Motru, pentru Critica puterii de judecare, lucrare care a si
aparut, dupa cum am vazut, la Imprimeria Nationala, sub egida Academiei Romaéne.
Celelalte doud lucrari, traduse de Traian Braileanu, au ramas in manuscris pana
dupa 1989.

In anul 2002 a fost publicatd lucrarea lui Immanuel Kant, Despre pedagogie™.
Din ,,Nota traducatorului”, datata: 15 octombrie 1945, aflam ca traducerea s-a facut
dupa textul german editat de G. Hartenstein, 1868, vol. VIII, paginatie a carei editii
Briileanu o noteazd pe margine. Braileanu mentioneaza faptul cad mai existd o
traducere in limba romana a Tratatului de pedagogie al lui Kant, publicatd de

2 Immanuel Kant, Despre pedagogie, traducere de Traian Braileanu, Bucuresti, Paideia, 2002.
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C. V. Butureanu (Biblioteca pentru toti, nr. 770-771, 1912), dar ea e facutda dupa
traducerea franceza a lui Jules Barni, deci este o traducere a unei traduceri.
Recunoaste ca a consultat si el traducerea lui Barni (in editia a 5-a, ingrijitd de
Raymond Thamin), dar a constatat cd ea se departeazd uneori simtitor de textul
german, iar cea romand — de textul francez, ceea ce face pe deplin justificatd
publicarea acestei noi traduceri dupa textul german.

in anul 2003 a fost tiparitd si Critica ratiunii practice’*. Din ,,Cuvant
inainte”, redactat la Bilca, In august 1942, aflam ca traducerea a fost inceputa
indatd dupa terminarea traducerii Criticii ratiunii pure (aparutd la Editura Casei
Scoalelor, 1930). In 1932, manuscrisul era gata, dar prilejul pentru publicare nu s-a
ivit. Intre timp, in 1934, a aparut traducerea ,,domnilor” D. C. Amzir si Raul Visan
(la Editura Institutului Social Roméan), asa cd publicarea traducerii de fata si-a
pierdut actualitatea. Traian Brdileanu a trecut la traducerea Criticii puterii de
judecare, care a fost mai norocoasd, cici Academia Romana, la recomandarea
»domnilor” C. Radulescu-Motru si I. Petrovici, au facut-o sa apara in 1940. De
aceasta datd (In 1942), traducatorul a pregatit textul Criticii ratiunii practice pentru
tipar, dupa ce N. Bagdasar, ,,eminentul profesor de filosofie din lasi, autor al atator
opere filosofice de inaltd valoare si editor intelegator al unei serii de talmaciri din
filosofi celebri”, si-a amintit de traducerile pe are le-a facut si i-a dat nddejdea ca le
va publica. (Va apuca insa sa publice, dupa cum am vazut, doar cele cateva scrieri
marunte ale lui Kant, intre care figureaza si Spre pacea eternd.). Cu acest prilej,
traducatorul 1si manifesta dorinta sd vadad publicatd si a doua editie a traducerii
Criticii ratiunii pure, cu indreptarile necesare, si spera sa aiba puterea de a pregati
manuscrisele traducerii scrierilor kantiene inca netdlmacite: Religia in hotarele
ratiunii, Conflictul facultdtilor si Antropologia pragmatica (si in legatura cu ea,
Observatiuni asupra sentimentului de frumos si sublim).

Ceea ce nu s-a mai intdmplat. A fost arestat (1945), a fost inculpat in procesul
maresalului Ion Antonescu, fiind gasit ,,vinovat pentru dezastrul tarii”, condamnat
la 20 de ani de inchisoare (1946) si a murit in inchisoarea de la Aiud (1947).

In perioada 1948-1989, traducerile lui Traian Braileanu din Kant au fost
tinute la index. Exemplarele care totusi au circulat Intr-un mediu restrans (din asa
numitul fond ,,S” al bibliotecilor), trebuia sa aiba sters numele traducatorului de pe
pagina de titlu. Gheorghe Vladutescu isi aminteste cum, in anii ’50, i-a fost confiscat
de pe noptiera de la camin, in timpul studentiei, un exemplar, ,,cumparat cu bani
grei”, din Critica ratiunii pure, in traducerea lui Braileanu, de catre ,,adjunctul”
secretarului de partid, ,,maniat” ca citeste cartea ,reactionarului dsta” (Kant sau
Braileanu?, se intreaba ,,inculpatul”)zs. Dupa ce Kant a fost scos de sub obroc,
pentru a stinge totusi tentativa de a mai fi folosite traducerile lui Traian Braileanu,
in noul regim s-a urmarit inlocuirea lor cu alte traduceri, desigur invocandu-se si
alte motive. latd, 1n acest sens, o marturie a lui Nicolae Bagdasar din Amintiri:

* Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, traducere precedati de o schitd biograficd si o
introducere de Traian Briileanu, Bucuresti, Paideia, 2003.
5 Gheorghe Vladutescu, Filosofie si politicd, 1957-1962, Bucuresti, Paideia, 2003, p. 34.
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»Pe la jumatatea lui iulie 1965, un redactor de la Editura Stiintificd ma
cheama la telefon, propunandu-mi sa traduc Critica ratiunii pure. I-am raspuns ca
aceasta opera a lui Kant este destul de bine tradusa in limba romana de catre Traian
Briileanu, ca dacid vor sa traduca ceva din Kant ar fi Critica ratiunii practice si
Prolegomene, a caror versiune in limba romana, facutd cu cateva decenii mai
inainte, este cu totul necorespunzatoare. El mi-a raspuns ca ii intereseaza in primul
rand Critica ratiunii pure, ca vor sa inlocuiasca traducerea lui Braileanu, nu numai
fiindcd fusese — In viatd — ministru legionar, ci §i fiindca traducerea lui prezinta
deficiente”.

Peste cativa ani, Nicolaec Bagdasar avea sa semneze noua traducere a Criticii
ratiunii pure (in colaborare cu Elena Moisuc)?’, a Intemeierii metafizicii moravurilor si
a Criticii ratiunii practicezg. La sfarsitul primei, in lista cu ,,operele lui Kant
aparute in limba romana” sunt mentionate si traducerile lui Tr. Braileanu.

In perioada 19481989 au fost publicate doar cateva fragmente din traducerea lui
Traian Braileanu dupa ,,proiectul filosofic” Spre pacea eternd (Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1943, pp. 118—174), in antologia: Immanuel Kant, Despre frumos si bine
(Bucuresti, Editura Minerva, Biblioteca pentru toti, 1981, 2 vol.), alcatuitd de Ion
lanosi. Lucrul nu ar trebui totusi sd ne surprinda total, deoarece acest studiu al lui
Kant, dupa cum spunea Braileanu 1nsusi, ,,este folositor si pentru faptul ca rationa-
lismul, care stapaneste teoria kantiand, sta inca la baza doctrinei liberaliste, precum
si la baza comunismului (oricat de paradoxala ni s-ar parea aceasta afirmatie)”.

Dupa 1989, sumare referiri la traducerile lui Brdileanu a facut Rodica
Croitoru, In comentariile ce Insotesc noile versiuni pe care le-a dat operelor lui
Kant: Metafizica moravurilor, Spre pacea eternd si Critica facultdtii de judecare®.

O preluare (dupa o verificare) a traducerii lui Traian Braileanu a lucrarii lui
Kant, Ideea unei istorii universale in intentie cosmopolita, a aparut in volumul:
Immanuel Kant, Ce este luminarea? i alte scrieri, editie, traducere, note si anexe,
postfata de Alexandru Boboc, (Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2002, pp. 91-110).

Pe cateva pagini se referd la vocatia de traducétor a lui Traian Braileanu si
Alexandru Ovidiu Vintild, in monografia pe care i-a dedicat-o recent: Traian
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