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Intuition and Image in Schelling’s Philosophy. The paper discusses two of the
main problems in Schelling’s philosophy, intuition and image, seen in their various
aspects and interconnected relations. Pointing out the difference between the intellectual
intuition and the aesthetic one, we interpret the latter as a relation of transparence and
interference, where the opposition between the real and the ideal is no longer active. In
this finite opened towards the infinite, one may intuit the absolute in the limits of the
form. It is about the form of art; art presents the absolute as a model reflected in the in-
difference of the ideal and the real (as real beauty of the ideal form). It presents it as
creation in image (Einbildung), in a being understood as a significant image (Sinnbild).
But Schelling distinguishes between original image (Urbild), copy-image (4bbild) and
retort-image (Gegenbild). The power-to-put-into-image (Einbildungskraft) implies the
creation inside the form (/neinsbildung), conceived as the very unity between the
essence and the difference, there where creation means imagination (Bildlichkeit).
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1. DE LA INTUITIA INTELECTUALA LA INTUITIA ESTETICA

1.1. Transparenta si intredeschidere

Inca din Scrisori filosofice despre dogmatism si criticism (1795), in a opta
scrisoare, intuitia intelectuald este prezentata de Schelling ca experientd imediata, vitala
prin excelenta, Erlebnis fundamental al eului care, In absenta determinatiilor spatio-
temporale ale existentei lumesti, traieste sentimentul eternului, al imuabilului. ,,Aceasta
intuitie intelectuald se produce atunci cand incetdm sa fim obiect pentru noi insine,
de fiecare data cand, repliat in sine, Sinele intuitiv devine identic cu ceea ce intuieste”l.
Ea denumeste atunci ,,nu doar organul sau facultatea unei cunoasteri suprasensibile,
ci la plural clipele de extaz ori de smulgere din sine, de ordin estetic, moral, religios sau

mistic, pe care cuvintele se straduiesc sa le transcrie luptandu-se cu indicibilul””. Ideea

! Apud Jean-Frangois Courtine, Extase de la Raison. Essais sur Schelling, Galilée, Paris, 1990,
p- 94. ,,Aceasta intuitie intelectuald — comenteaza J.-F. Courtine — care nu poate fi produsa decat prin
libertate, ne Ingaduie sa accedem la ceea ce este «in sensul propriu al termenului» si in raport cu care
«tot restul nu e decat aparenta»” (ibidem).

2 Xavier Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir. I. Le systéme vivant, Vrin, Paris, 1992,
p. 96.
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este continuatd in Dizertatii pentru lamurirea idealismului din Doctrina stiintei
(1797), unde intuitia este functie a libertitii de a smulge din obiectivitatea (necesitatea)
reprezentarilor, ceea ce indicd, potrivit lui Schelling, ,,pe de o parte, o tendinta
originara spre real, iar pe de alta capacitatea de a ne ridica deasupra realului; cea
dintdi pentru cd in lipsa ei 0 asemenea problemd (aceea a realului ultim al
reprezentdrilor) se pierde prea usor in speculatii ideale, cea de a doua pentru ca in
lipsa ei simtul, tocit in contactul cu obiectul particular, nu rdmane receptiv pentru
realitatea in general”. In auto-intuitia eului, identitatea absoluta a subiectului si a
obiectului se realizeaza la nivelul constiintei de sine, in imanenta ipseitatii. Daca
certitudinea fenomenologicd a realitatii lumii exterioare este datul imediat al
intuitiei sensibile, aceasta nu ne face sd iesim din noi. Negand dihotomia dintre
reprezentant si reprezentat, ea sesizeaza simultaneitatea idealului si a realului. In
acest caz, ,.intuitia este pe de-a-ntregul activitate, productivitate, spiritul intuieste in
obiect propriul sau produs”, astfel incat obiectul ,,este imediat prezent, coprezent
intuitiei de sine”. Orice intuitie fiind in mod originar intuitie interioard, ceea ce
este intuit (obiectul) este un produs material finit al intuitiei productive, la limita
dintre interioritate §i exterioritate. Impas din care rezultd ca intuitia sensibila a
sinelui nu e suficientd pentru a da seama de infinitatea unei evolutii spirituale dinamice
si, implicit, a produselor sale transcendentale. Activitatea spiritului comportd ca
atare, observa Schelling, un caracter simbolic bazat pe raportul corespondentelor.
Spiritul Naturii fiind conform naturii spiritului, ceea ce se exprima in ambele este
unica si aceeasi imagine originard (Urbild) ca forma purd a spiritului. Materia este
astfel analogon-ul vizibil al fiintei spirituale, ceea ce creeaza un al doilea impas:
faptul ca in intuitia in care corpul si spiritul coincid, acesta din urma nu se mai
distinge de materie. Prin urmare, spiritul trebuie sd se smulgad din identitatea cu
materia pentru a se putea intui in produs. Pentru a realiza aceasta, o altd actiune
este necesara, diferitd de intuitia sensibild; este vorba de intuitia intelectuald, sub
determinarea vointei. Activitatea spiritului care vrea neantizeaza obiectele, realizand
sinteza — si nu identitatea — dintre ideal si real: ,,Realul — precizeaza Schelling —
este la fel de necesar si etern ca si idealul, iar spiritul este prin propria sa vointa
inlantuit de obiecte™.

Ceea ce intuim nu este obiectul sensibil al unui corp perceput ca dat exterior
configurat in statica alcatuirii sale. Presupunand ca am putea intui acest corp, eul
intuitiv s-ar limita gi s-ar obiectiva in exterioritatea unui obiect strdin, Intr-un
negativ pe care trebuie sa-1 primeasca la sine din moment ce i se da. Dar i se da ca
non-eu limitativ, obiectivant, asa cum aprehensiunea exterioara a realittii intalneste o
lume straind pe care o resimte mai intai ca pe o negare a tot ce este stiut si admis, si
in care nu poate intra decat cu pretul destituirii eului, jertfind idealul in virtutea
unui real impropriu. Este de altfel si motivul pentru care putem vorbi de natura
apofatica a acestei intuitii, cici ea nu afirma nimic sau — mai exact — afirma negéand,

3 Apud X. Tilliette, op. cit., pp. 116-117.
4 X. Tilliette, op. cit., pp. 117, 118.
3 Apud X. Tilliette, op. cit., p. 119.
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neaga negativul obiectual al alteritatii unei lumi pe care nu o poate asimila ca atare,
din exterior, ca limitare a activitatii eului. Ea este cea care cu adevarat deschide
lumea, dar o face din interior, din unghiul de vedere al originii sale inaparente.
»Asadar — In cuvintele lui Schelling din Sistemul idealismului transcendental
(1800) — cel care intuieste trebuie sd gaseasca in ceea ce intuieste ceva (limitarea)
care nu este admis de cdtre eul intuitiv. (...) La origine a intui §i a limita sunt una.
Dar eul nu poate intui si nu se poate intui in acelasi timp ca intuitiv, deci nici ca
limitativ. De aceea este necesar ca intuitivul, care se cautd doar pe sine in sfera
obiectivului, si giseascd in ea negativul ca nefiind admis de citre el insusi”®.
Intuitia din punctul de vedere al originarului neagéd prin urmare determinarea sau
influenta din partea non-eului pe care 1l reprezinta corpul lumii. Simpla percepere a
acestuia (intuitia sensibild) in datul sdu exterior de reprezentare determinanta este
inlocuita cu intuitia receptivd a lucrului in sine, a lumii in sine, in trupul sau
originar care se afld in afara oricarei influente reprezentative. ,,Asadar, inraurirea in
discutie nici nu va veni din partea lucrurilor asa cum ni le reprezentam, ci din
partea lucrurilor asa cum sunt, in mod independent de reprezentari”’. Altfel spus,
daca eul se descopera ca fiind ingradit de ceva opus lui, el nu descopera acest opus
decat in sine. El descopera in sine ceva strain lui, dar este un strain a/ /ui, propria
alteritate care nu il dedubleaza, nu-1 instraineaza si nici nu-l neaga, ci il afirma ca
subiect care 1si transcende limitarea, pentru care lumea nu mai constituie stranietatea
absolutd, negativul alterator, de neinteles, o lume in care el nu se poate regési, ci
locul primitor al posibilului locuibil, negativul asimilabil al unui semnificabil originar.
fnspre acest ideal trebuie el sa se ,,smulgad”, sa se lase smuls, sd consimta acestei
reafirmari reale.

Faptul ca ,,abia intuitia productivad transpune limita originard in activitatea
ideala si constituie primul pas al eului catre inteligentd” pune intuitia ,,ca o conditie
universald a cunoasterii in genere”™, intreaga cunoastere luandu-si realitatea din aceastd
experientd nemijlocitd pre-conceptuald si, prin urmare, pre-interpretativa, pe cand
»conceptele nu sunt decat umbre ale realitatii, proiectate printr-o capacitate repro-
ductiva™. Nemjlocirea este data de prezenta obiectului insusi si nu doar de simplul
sdu efect asupra constiintei, iar prin aceasta activitatea intuitiva este nelimitabila'.

CFW.J. Schelling, Sistemul idealismului transcendental, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995,
p. 77. ,,Asadar, eul nu se poate intui ca fiind limitat fara a intui acest fapt-de-a-fi-limitat ca pe o
influentd din partea unui non-eu” (ibidem, p. 78).

7 Ibidem, p. 8.

8 Ibidem, p. 102. Intuitia intelectuald — cum o prezintd Schelling si in Filosofie si religie —
este ,,singura primd cunoastere, oricare alta rezultd deja din ea §i prin urmare se desparte de ea”
(F.W.J. Schelling, La liberté humaine et controverses avec Eschenmayer. Philosophie et religion,
Vrin, Paris, 1988, p. 108).

? Sistemul idealismului transcendental, Editura cit., p. 102. ,Doar cunoasterea intuitiva
imediatd depaseste infinit orice determinare prin concept”, adauga Schelling in Filosofie si religie
(Philosophie et religion, ed. cit., p. 104).

9 Pentru ca, in acest stadiu, Lintuitia productiva este oarbad si incongtienta” (Emilio Brito,
Philosophie et théologie dans I’ceuvre de Schelling, Cerf, Paris, 2000, p. 43), unitatea trebuie mai intai
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Cum am Iintelege acest nelimitabil intuitiv dacd nu am postula lucruri intuibile in
infinitul producerii si reproducerii lor, adicd lucrul lumii inteles in lucrarea sa
originard? De aceea, eul ca subiect al intuitiei infinite are el insusi natura infinitului
pe care i-o conferd posibilul (potentia) in calitatea acestuia de activitate nesfarsita
(dynamis), de ferment inepuizabil. Dar pentru ca ceva sa poata fi intuit, trebuie sa
apara 1n contradictie cu altceva pe care il pune in conditia finitului sau a limitatului.
,.Conditia intuitiei productive este si apara in constiinta opozitia ca atare”'' dintre
activitatea eului si cea a lucrului. Opozitie care suprima identitatea constiintei, scindata
acum 1n doua activitati dintre care una este negatia celeilalte, asa cum — spre exemplu —
semnificabilul originar intuit ca trup al lumii reprezintd opozitia fatd de corpul
mundan vazut ca negativ. Aspect de prima instantd, aparent in chiar fulguranta
intuitiei, din care decurg doua consecinte. In primul rand, ,,din faptul ci ambele
activitati se opun in mod absolut rezultd ca trebuie sa fie admise in unul si acelagi
subiect”"?, ca activitati ale aceluiasi subiect care si le apropriaza. In al doilea rand,
desi internalizarea contradictiei ar putea avea ca efect refacerea identitatii originare'?,
opozitia este suprimata pentru eul Insusi ,,intr-o constructie comuna”, intr-o sinteza
ca un al treilea termen comun. Acest al treilea termen este un produs situat la mijloc,
intre activitatea intuitiva a eului si activitatea opusi a lucrarii lumii. In intuitie,
acest produs va aparea ,.ca fenomen al acelui lucru”", altfel spus ceea ce intuim in
aprehensiunea lumii se da ca fenomen sintetic, cauza a afectarii noastre, o mijlocire
intre doua activitati (si, implicit, intre doua lumi) care apare nemijlocit, cele doua
fiind reunite prin ,,magia intuitiei”'”. Prin urmare, ,,produsul este un produs comun
al activitatilor opuse”, ambele aparand laolaltd in produs, ,,nu insd ca identice, ci
drept ceea ce sunt ca activititi opuse care se echilibreaza reciproc”'®. Ceea ce e
astfel produs prin intuitia productiva se prezinta ca sinteza asimilatoare in care cele

eliberatd de relatia sa cu constiinta, pentru ,,a cunoaste nemijlocit si suprasensibil acea sfanta unitate”,
cum spune Schelling in Bruno sau despre principiul divin si principiul natural al lucrurilor (Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 80, 142), pentru a avea ,,intuitia esenfei adevarate a ceea ce este
absolut”, ,,0 idealitate absoluta, accesibila doar cunoasterii imediate si care este, ca atare, realitatea
absoluta” (Philosophie et religion, ed. cit., p. 106). Este insd acum Vernunftanschauung, ,,0 intuitie
imediatd a ratiunii, adicd o intuitie intelectuala absolut identica cu obiectul ei, cunoasterea originara
insdsi” (E. Brito, op. cit., p. 61). O intuitie care — noteazd Schelling in Expunerea sistemului meu
filosofic (1801) — sesiseaza, surprinde, ,,vede” sau, mai degraba, strd-vede; ,,ea este in general
facultatea care ne permite sa vedem universalul in particular, infinitul in finit, unul si altul in masura
in care formeaza o unitate vie” (apud Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 120).

" Sistemul idealismului transcendental, ed. cit., p. 108.

2 Ibidem, p. 112.

13 Cici in virtutea identititii originare a esentei sale, eul nu poate intui opozitia fara a produce
in ea, iardsi, o identitate” (ibidem, p. 109).

' Ibidem, p. 110.

!5 Trebuie precizat ci ,,aceasti mediere originari nu trebuie si fie lucrarea unei fiintiri absolut
alta decat ratiunea, ci aceea a unui relativ altul care ramane totusi distinct de subiectul rational. Acest
relativ altul pe care se intemeiaza ratiunea este pentru Schelling Dumnezeu” (Miklos Vetd, Philosophie et
religion, L’Harmattan, Paris, 2006, p. 264).

16 Sistemul idealismului transcendental, ed. cit., p- 114.
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douad sfere (a eului intuitiv §i a semnificabilului intuit) nu se ciocnesc, nu provoaca
o crizd de identitate, ci se Intdlnesc armonizandu-se reciproc, stau In repausul
produsului ca fenomen.

Cum poate absolutul, ca identitate absoluta, sa se reveleze, sd devind manifest
in chiar absoluitatea sa, adica in inobiectitate, in sensul cd nu poate fi niciodata
obiect al cunoasterii? Trebuie sa existe un mediu revelator in care absolutul identic
cu sine sd se poatd reflecta ca fenomen obiectivat intuitiv. ,,Asadar, precizeaza
Schelling, in inteligenta 1nsdsi trebuie sa se poatd infatisa o intuitie prin care, in
unul i acelagi fenomen, eul este pentru sine constient si inconstient deopotriva™'’,
o intuitie pe care o numeste intuitie artistica sau esteticd. lar mediul privilegiat al
acestei medieri il reprezinta produsul artistic. Aici, subiectul devine suprem, mani-
festandu-se intr-un altul si prin acesta, si anume in opera de artd receptatd ca ,,0
favoare voluntard a unei naturi superioare care prin ea a ficut posibil imposibilul”'®.
Astfel incat ,,arta este unica si eterna revelatie care existd si minunea care (...) ar
trebui si ne convinga de existenta absolutd a celei mai elevate realititi”'’. Realitate
eminentd (das Hdchste) care nu poate fi receptata revelator decat de cea mai Tnalta
forma de intuitie, de o hdhere Anschauung, adici ,realitatea suprema si absoluta
care nu devine niciodata ea insasi obiectiva, dar este cauzi a tot ce este obiectiv?’?’.
Neputand fi infatisat prin intermediul conceptelor, cici identicul absolut care se
reflectd in produsul artistic ,,ii va apare inteligentei ca fiind ceva mai presus de
ea””', nu rimane decat ca el s fie infitisat intr-o intuitie nemijlocita, al cdrei obiect
sd fie ceva absolut nonobiectiv (pentru ca obiectul ei este identicul absolut, 1n sine
nici subiectiv, nici obiectiv). Dar atunci cum putem stabili cu certitudine ca intuitia
nu se bazeaza pe o iluzie pur subiectivd, din moment ce ea nu are o obiectivitate
universala? Raspunsul lui Schelling este ca ,,aceasta obiectivitate universal recunoscuta
si absolut de netdgaduit a intuitiei intelectuale este arta nsasi. Caci intuitia estetica
este tocmai intuitia intelectuala devenitd obiectivd”®’. Opera de arti este mediul
predilect in care absolutul, ca subiect-obiect al identitatii, se reflectd intr-un obiect
si totodatd intr-o intuitie nemijlocitd ca obiect nonobiectiv. ,,Doar opera de artad
reflectd pentru mine ce nu este reflectat de nimic altceva: acel identic absolut care
in eul insusi s-a scindat deja”, dar pe care intuitia 1l aratd in unitate. ,,Miracolul
artei, prin produsele sale, reflecta ceea ce filosoful a facut sa se scindeze chiar in
primul act al constiintei si ceea ce este inaccesibil oricarei alte intuitii”>. Doar
capacitatea artistica poate dezvalui integral procesul prin care opozitia infinita este
suprimata, in intuitia productiva, intr-un produs finit. Este chiar ,,capacitatea poetica”

7 Ibidem, p. 291.
'8 Ibidem, p. 296.
¥ Ibidem, p. 298.
2 Ibidem, p. 299.
2! Ibidem, p. 296.
22 Ibidem, p. 305.
3 Ibidem, p. 305.
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inteleasa ca intuitie originara in care se reflecta unitatea, ,,unicul prin care suntem
capabili sd concepem si sd sintetizim chiar si contradictoriul — imaginatia®*. Prin
aportul imaginatiei productive, lumea reala si lumea ideald sau lumea artei sunt
produsele uneia si aceleiasi activitati, reflectarea infinitului unic. ,,Nimic nu este
operi de arti fara a infatisa un infinit in mod nemijlocit si fard a-1 reflecta macar™.
Nu mai avem opozitie aici intre lumea reald si cea ideald, ci intrepatrundere,
interactiune, reflectare reciproca, perspectiva largita trans-aparenta, intr-un cuvant:
o relatie de transparenta si de intredeschidere: ,Fiecare tablou maret apare ca si
cum s-ar ridica invizibilul perete despartitor dintre lumea reala si cea ideala si el nu
e decat deschiderea prin care se profileazd complet acele fapturi si tinuturi din
lumea imaginar, care licaresc doar imperfect prin lumea reala”*. Ceea ce se profileazi
nu sunt vanele reflexii ale unei aparente, ci idealitatea umana devenitd reala,
obiectivare a infinitului in finitul deschis spre infinit, aparitie imaginala a eternului
din om: ,,Arta aduce intregul om, asa cum este el, la cunoasterea supremului, iar pe

aceasta se bazeazi eterna deosebire §i miracolul artei”’.

1.2. Intuirea absolutului in limitele formei.
Imaginea semnificativa

Eternul este adevar si frumusete. Dar ele trebuie vazute in unitate, drept cele
doud fete ale absolutului, cum spune Schelling in Filosofia artei (1802—1803):
adevirul si frumusetea sunt doar doud moduri diferite de a privi absolutul unic™*®.
Daca in filosofie absolutul se prezintd pe sine ca esentd a adevarului (deci dincolo
de ideal si de real), arta prezinta absolutul ca model reflectat in in-diferenta idealului si
a realului (ca frumusete reald a formei ideale). Identitate absoluta la nivelul potentei
adevarului, In primul caz; in-diferentd — nu 1nsd pana la identitate — si afirmare a
potentei frumosului, in al doilea caz. Identitatea absoluta este reflectarea nemijlocitd a
unei imagini originare (Urbild); in-diferenta este reflectarea nemijlocitd a unei
imagini-replica (Gegenbild). In originarul imaginii se prezinta absolutul esentei ca
adevar, pe cand in replica acelasi absolut se infitiseaza ca frumusete. Nu am putea
intrezdri o separare intre cele doud imagini intrucat, in sine, ,,frumusetea si adevarul
sunt una”®. In arti, nu adevirul finit este cel in care se intrupeazi frumusetea,
acesta nefiind decat un adevar iluzoriu a carui imitare creeaza opere care exceleaza
doar printr-o virtuozitate lipsitd de viziune. ,,Numai frumusetea absolutd este, in

2 Ibidem, p. 306.

% Ibidem, p. 307. Chiar si la nivelul infinitului ,,mic” al unei opere particulare — al unui singur
poem — in care se reflectd totusi infinitul ,,mare”, fiecare produs poetic constituind ,,un mijloc de a
infatisa o Intreagd viatd infinita si de a o reflecta cu ajutorul unor multiple oglinzi” (ibidem).

2 Ibidem, pp. 307-308.

7 Ibidem, p. 309.

BEWI. Schelling, Filosofia artei, Editura Meridiane, Bucuresti, 1992, p. 59.

2 Ibidem, p. 76. ,,Adevarul care nu este frumusete nu este nici adevar absolut; si invers” (ibidem).
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artd, si adevarul propriu-zis”, pentru ca doar aceastd frumusete creeaza forma absoluta
a eternitdtii adevarului. La fel, cum ,,cauza nemijlocitd a oricarei arte este
Dumnezeu™’, absolutul divin — ca imagine originard — devine frumusete in imaginea-
replica, idealitatea infinitd fiind plasmuita in real. Orice creatie este astfel o putere
de plasmuire care contopeste, in reflectarea absolutului, adevarul si frumosul,
realul si idealul. Creatia artei, plasmuirea In imagine (Einbildung), este procesul
prin care imaginatia, puterea de a plasmui prin contopire (Einbildungskraft) aduce
la lumina Intrepatrunderea sau cuprinderea intregitoare (/neinsbildung) a idealului
si realului, co-prezenta in-diferenta a necesitatii si a libertatii. Arta pune in actiune
acea putere de individuatie — propriu-zis creatoare — prin care nu numai ca sufletul
afla un corp, dar ceea ce este infinit adevarat se aratd drept izvor al frumusetii
finitului. Ceea ce inseamnd cd dacd frumusetea este absolutul intuit in chip real,
absolutul, la randul lui, este cu adevérat frumos (si corespondent adevarului) doar
daca este intuit in limitatie. Aceasta ,,intuitie a absolutului” in limitele formei (sau a
infinitului 1n cuprinsul finitului) este o functie a fanteziei creatoare. Ea reprezinta
sinteza la nivelul imaginii-replica intre ceea ce se da ca absolut (ca infinitate inaparenta
prin sine a imaginii originare) si frumusetea limitativa, dar insufletitd in absolut (ca
finitudine care da forma in care inaparentul poate sa apara). Nu este o forma oferita
din exterior manifestarii absolutului, ci o forma absoluta a absolutului care se
autodoneaza, incepe sa semnifice, se intrupeaza in imagine. Aici, n aceastd punere-
laolalta, forma se contopeste cu esenta in unitatea unei structuri interne’'. Fantezia,
in conceptia lui Schelling, este dinamicd si creatoare; ea uneste intuitia cu
reflectarea: ,,fantezia este, deci, intuitia intelectuald in arta”. Spre deosebire de ea,
imaginatia are mai degraba o functie receptiva, ea fiind cea care primeste si recreeaza
ideile formate din materia ratiunii: ,,in raport cu fantezia, definesc imaginatia drept
cea prin care sunt receptate si produse creatiile artei; fantezia este cea care le
intuieste din exterior si, deopotriva, le scoate din ea insdsi in masura in care le si
reprezinti (...) in chip interior?. Este, in acest sens, echivalentul intuitiei ce reflectd
din interiorul aparitiei in imagine a inaparentului ,,0 lume absoluta pe care doar
fantezia o poate intui in chip real””, adici in limitatia unei frumuseti absolute in
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care absolutul inaparent se ,,absolva” in aparitie.

30 Ibidem, p. 78.

31 La fel cum se intdmpla in sistemul in care nu ,structurez intr-o ordine in asa fel incat nu
numai ceea ce este nemijlocit prezent §i ceea ce survine este repartizat potrivit unei grile deja
existente si adapostit aici — oarecum in felul in care un geam este introdus intr-un cadru de fereastra
dinainte pregatit —, ci structurez intr-o ordine in asa fel incat ordinea insasi este astfel mai intai
proiectatd; insa acest proiect este, in cazul in care este unul autentic, nu numai un val aruncat peste
lucruri, ceva ce doar li se adauga din afara, ci proiectul autentic dispune fiintarea in asa fel incat ea
devine acum vizibild tocmai in unitatea structurii care ii este prin excelentd proprie, asa cum se
intampld de pildd cu structura prin care se determind un lucru insufletit, o vietuitoare” (Martin
Heidegger, Sistemul filosofic si constituirea lui in epoca modernd, anexa la F.W.J. Schelling Filosofia
artei, ed. cit., p. 537).

32 Filosofia artei, ed. cit., p. 88.

3 Ibidem, p. 93.
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Dar ,reprezentarea absolutului prin in-diferenta absolutd a universalului si
particularului in cadrul particularului este posibila doar in chip simbolic**. Daca
filosofia reprezinta absolutul prin in-diferenta universalului §i particularului in
universal (ca idee), arta 1l reprezinta prin in-diferenta lor in particular (ca imagine-
replicd a imaginii originare). Simbolicul — forma absolutd a imaginatiei — este definit ca
sinteza Intre schematic si alegoric, in care particularul si universalul sunt absolut
una. In simbolic, universalul nu numai semnifica particularul, ci este particularul; si
invers: particularul esfe universalul, nemultumindu-se doar sa-1 semnifice. ,,Aceastd
cerintd este rezolvatd poetic In cadrul mitologiei. Cici fiecare figurd a acesteia
trebuie consideratd drept ceea ce este, pentru ca tocmai prin acest fapt ea este
consideratd si drept ceea ce semnificd. Semnificatia este aici si fiinta Insasi, trecutd
in obiect, una cu el. De indata ce facem ca aceste fiinte sa semnifice un lucru, ele
insele nu mai sunt nimic. In cazul lor, realitatea este una cu idealitatea (...). Supremul
lor farmec rezida tocmai in aceea cd, existand pur si simplu, fard vreo relatie —
absolute in ele Insele —, permit totusi semnificatiei sa transpara permanent. Nu ne
multumim, fireste, cu simpla fiinta fara semnificatie, pe care o oferd, de exemplu,
simpla imagine, dar la fel de putin ne satisface simpla semnificatie, nazuim deci
spre ceea ce trebuie sa fie obiectul reprezentarii artistice absolute, la fel de concret,
egal doar cu sine insusi ca o imagine, si totusi la fel de universal si semnificativ ca
un concept; de altfel limba germana redd admirabil cuvantul «simbol» (Symbol)
prin «imagine semnificativay (Sinnbild)”*’. Pasajul acesta reda esenta simbolicului,
vazut in ambivalenta sa originara si in opozitie cu simpla imagine. Fiinta poetica
(prin extensie: mitologica) cuprinde in sine atit forma, cat si semnificatia, caci,
pentru a fi cu adevirat reflectare a absolutului in in-diferenta dintre particular si
universal, ea trebuie sd semnifice ceea ce este. Or, ea este o imagine a absolutului
reflectat care, prin simplul fapt ca il aduce la manifestare in limitatia unei forme,
este doar fiinta care, in sine, nu are nimic de semnificat. O imagine izolata care, rupta
de esenta, cade n nesemnificativ. E fiinta fard semnificatie, fiinta goala a imaginii
care aratd o ivire fard sens, aparitia ca atare lipsita de ceea ce apare. Ceea ce apare
este semnificabilul originar, semnificarea care se aratd, se rosteste in lumina aparitiei.
Nu poate sa apara din noaptea inaparentului fara ca ceea ce ea semnifica sa se dea
impreuna cu forma in care ia loc, locuieste in aparitia insasi a ceea ce apare. De
aceea, semnificatia fara fiintd este la randul ei goald, inexpresivd si, mai ales,
inevidentd. Daca fiinta poeticd este ceea ce semnificd si semnificd ceea ce este,
aceasta in virtutea simbolicului in care cele doud — fiinta si semnificatia — sunt unite,
particularul formei devenind universal doar prin ceea ce semnifica. Aici se iveste §i
diferenta dintre simpla imagine (Bild) si simbol (Sinnbild). Cea dintai e considerata
insuficientd prin sine deoarece este o copie nesemnificativa a absolutului pe care 1l
imita in concret, ca obiect ,,egal doar cu sine insusi”, egalat si echivalat in imaginea
repetitiva. In acest sens, simpla imagine ar fi copia absoluti (4bbild). Cat despre

3% Ibidem, p. 100.
35 Ibidem, pp. 106-107.



9 Intuitie i imagine 1n filosofia lui Schelling 603

Sinnbild, el este simbolicul care prezintd in aceeasi intruchipare vizibild semnificatia
(Sinn) si imaginea (Bild), in in-diferenta aparitiei. Schelling va folosi mai tarziu (in
Filosofia mitologiei, cu referire la zeii ,reali”) termenul de fautegoric pentru a
exprima aceastd intima fuziune in care ,,in loc de a fi un lucru si de a semnifica un
altul, ei nu semnifici decét ceea ce sunt™°. Ar fi hazardat si identificim pur si
simplu aceastd imagine semnificativd cu imaginea-replica (Gegenbild). Poate ca
imaginea-copie si imaginea-replica (alaturi de schema si de alegorie) nu sunt decét
variatii imaginale ale formelor in cadrul unei ,,gradatii de potenta”, cum spune
Schelling, si in care simbolul reprezintd forma absolutd. Demn de remarcat este
faptul ca semnificatia transpare prin imagine, 1i da fiinta, iar imaginea, la randul ei,
nu apare decat in trans-aparitia fiintei sale semnificante. Simbolicul implineste
astfel ceea ce Schelling numeste latura ideald a lumii artei, in care absolutul nu apare
doar ca temei al existentei, esenta fiind configuratd in planul formei dominante,
aruncata ca un val asupra esentei, ci apare ca esenta, ca absolut, forma fiind configurata
in planul esentei dominante, deci o forma transparentd prin care absolutul transpare’’.
Imaginea sensibila, intotdeauna concretd, da vizibilitate ideii care semnifica in
lumina imaginii. Sinnbild este symballein, semnificabilul intrupat n imagine. Caci,
in acceptia schellingiana a simbolicului, aparitia semnificarii aproape ca diafanizeaza
imaginea, daca putem spune astfel, ea devine transparentd, invizibil al vizibilului
prin care invizibilul apare, se ex-pune in vizibil.

Forma sensibild in care transpare infinitul in finit nu poate fi obiect al intuitiei
sensibile, intrucat ea depaseste purul finit limitat la particular si care acum apare ca
,,absolut mare”. Finitul oferda o forma ca simbol adecvat infinitului, dar una in care
infinitul este cuprins fard a fi tulburat de limitatie. De aceea, ,,forma cu adevarat
absoluta, in care orice caracter limitativ este suprimat”3 8 este forma suprema, adica, in
ultimd instantd, absolutul absentei de forma, care este chiar forma prezentei
absolutului. Aceasta este ,,forma intuirii sublimului”, forma in-forma, cici ,,informul
insusi este cel care devine In modul cel mai nemijlocit sublim, adicd simbol al

36 Apud Tzvetan Todorov, Teorii ale simbolului, Editura Univers, Bucuresti, 1983, p. 235. Aici
raportul de semnificare este un act de fiintare, un semn de prezenta (,,semnificatia este aici si fiinta
insasi”). ,.in general — comenteaza V1. Jankélévitch — functia semnului este de a fi ceva (pentru simturile
noastre) si de a semnifica altceva (pentru spirit): realitatea optica nu e legata de intentie decat printr-o
relatie arbitrard. E ceea ce se numeste «bedeuteny . Or zeii nu semnifica altceva decat ceea ce sunt;
adevaratul simbol ar fi deci, (...), realul ca semnificativ sau semnificatia ca reala”. Tautegoricul
defineste tocmai acest raport nemijlocit intre semnificatia ideala si forma reald, astfel incét ,,intre
semn si lucrul semnificat nu putem admite decat o relatie imediata, instantanee si cu adevarat tautegorica”
(L’odyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling, L’Harmattan, Paris, 2005,
pp. 277-278, 280).

"in Despre relatia artelor plastice cu natura (1807), Schelling va vorbi despre frumusetea
operei de arta care nu poate fi forma, ,,ci ceva ce este mai presus de forma”, adica esenta ce rezida in ea.
in frumusetea ei desavarsitd, forma se topeste spiritual, strilucind cu atit mai intens cu cat lasd si
transpara mai deplin semnificatia esentei care o limpezeste. De aceea, ,,trebuie sa trecem dincolo de
forma pentru a o putea redobandi pe ea insasi limpede, vie si simtitd cu adevarat” (in Filosofia artei,
ed. cit., p. 505).

3 Filosofia artei, ed. cit., p. 165.
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infinitului ca atare™””. Negativitatea se conjuga aici cu ineitatea; e ca si cum in din

inform (precum cel din infinit) ar semnifica totodatad nu si in, negatie a esentei care
e in-forma, absolutul care abia el afirma forma In care apare si totusi intim Tmpletit
cu ceea ce neagd pentru a se putea afirma. Dar ,,esenta intima a absolutului, in care
totul se afld ca unul, iar unul ca tot, este haosul originar insusi”*, la nivelul caruia
intdlnim identitatea dintre forma absolutd si absenta formei. Daca haosul este
simbol al infinitului, aceasta pentru ca absolutul sidu nu este o simpla negare a
formei (precum in-formul ca rezultat al de-formarii), ci absentd a formei in forma
absoluta a unitatii tuturor formelor 1n care niciuna nu se prezintd pe sine ca particular,
dar toate impreuna reprezinta universalul. Cat despre frumos, n el finitul se manifesta
ca deja plasmuit in infinit. Frumosul cere o forma in care se poate manifesta,
nelimitatul reclamand cu necesitate o limitatie. Dar, raportate la absolutul pentru
sine, sublimul si frumosul se intrepatrund indisolubil: ,,sublimul in absoluitatea sa
cuprinde frumosul, la fel cum frumosul in absoluitatea lui cuprinde sublimul™*'. Tar
aceasta din simplul motiv cd sublimul fara sa fie frumos nu e decat infricosator si
bizar (nu in-form, c¢i cu adevirat di-form), pe cand frumosul trebuie si tinda spre
sublimitate pentru a fi absolut expresiv. Ceea ce inseamna ca opera de artd (sau o
singurd imagine) nu este frumoasa decat in masura in care forma ei nazuieste spre
nelimitare, realizindu-se intr-o frumusete ,,cutremuratoare”, dupa cum ea nu este
sublima decat atunci cand absenta formei afld o reflectare adecvatd in prezenta
calificantd a unei limite*”. Ceea ce apare ca prezentd a nelimitatului in limitatul
predispus sd o primeasca este ,,0 fiintd inefabila” care se mladiaza pe orice forma,
insufletindu-i conturul. ,,Acesta este stadiul maturizarii si infloririi celei mai frumoase,
cand forma pura este desavarsita, cand spiritul naturii se elibereaza de legaturile
sale si resimte inrudirea cu sufletul. Ca si cum ar traversa o suava aurora care se
ridicd peste intreaga fapturd, sufletul ce st si apara se lasd vestit™®. Aceasti fiinta
care da forma implinitd incd nu e prezentd, std sa vind, traverseaza intregul mediu
al aparitiei ca atare, std sd apard: gratia (charis). ,,Gratia este sufletul, desi nu
sufletul in sine, ci sufletul formei sau sufletul naturii’”**, sufletul prezentei nelimitatului
(sau a esentei) in limitatie (in forma). Insd aici forma este ea insasi redatd vietii,
caci ea celebreaza propria-i Implinire spirituald (esentiald), aducerea la vizibilitate
a frumusetii sufletului in sine. Opera de artd este forma aleasd in care spiritul isi
reveleaza siesi gratia sufletului, adica sufletul formei care da forma revelandu-se ca
suflet, acel ,,daimon ocrotitor” sau frumusete purd ca imagine a transfigurarii supreme.
Prin urmare, arta ,trebuie sa tinda catre gratia insasi ca punct central al ei”™®, ca
spre un centru viu 1n care urma esentei este semnul sensibil al unei prezente creatoare.

3 Ibidem.

0 Ibidem, p. 166.

4 Ibidem, p. 169.

2 precum sufletul, de pild, ,,nu este frumos — asa cum si corpul poate fi —, ci este frumusetea

insagi” gDespre relatia artelor plastice cu natura, in ed. cit., p. 520).

® Ibidem, p. 519.

* Ibidem.

* Ibidem, p. 524.
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2. AVATARUL IMAGINII

2.1. Imagine originara, imagine-copie si imagine-replica

Am vazut ca Intre activitatea intuitiva a eului comprehensiv §i activitatea opusa a
lucrérii artei existd o mijlocire care apare nemijlocit in intuitie, ca fenomen. Acest
al treilea al identitatii este in mod necesar o sintezd eminentd, posibild tocmai prin
mijlocirea intuitiei intelectuale. In sine, intuitia este facultatea i-mediata, unicul
organon care surprinde identitatea ca uni-totalitate, dar o face mediind in-diferent
intre subiect si obiect, ideal si real, infinit si finit. Or, acest medium apare ca imagine in
care se manifesta eternul inaparent, o unitate care o leagd cu opusul insusi, ceea ce
ii confera eminenta sau ,.Inaltimea” sintetica, asa cum subliniaza Schelling in Bruno
(1802): ,,daca socotim ca fiind Primul unitatea tuturor contrariilor, iar unitatea
insdsi formeaza, intr-adevar, cea mai Tnaltd opozitie cu ceea ce tu numesti contradictie,
noi putem face ca aceastd unitate sa fie mai inaltd numai atunci cand gandim ce ea
cuprinde atdt acea contradictie, cat si unitatea care i se opune si determinidm acea
unitate ca pe una In care unitatea si contradictia, cel identic cu sine si cel diferit de
sine sunt una™*’. Opozitia dintre unitate si diferenta se identifica in-diferent in asa
fel incat ,ele sa fie una numai in ceva mai inalt in raport cu ele”. Aspect
important, intrucét e functional in cadrul raportului dintre obiect si imagine. Unitatea
dintre acestea este posibila — ca intr-un al treilea care face evident inevidentul —
caci ,ele se unesc in ceva mai inalt, prin care ceea ce face ca imaginea sa fie
imagine, iar obiectul sa fie obiect, adicd lumina si corpul, sunt din nou una”*®,
Lumina aduce obiectul la vedere, obiectul pus in lumina isi oferd imaginea, iar ceea
ce le uneste este lumina 1n care diferenta dintre cele doud este relativa, pe cand
unitatea este absolutd, nefiind neafectatd de diferentd. ,,Aici, asadar, totul este
transparent”, fard obscuritate ori amestec. Ceea ce subintinde si sudeaza unitatea
absoluta este transparenta, inaparentul care leagd obiectul de imagine, intermediu
in care totul ,,se intinde in imagine”® ca intr-o extensie reflexiva in care nu apar
lucrurile ca atare, ci ,,imaginile transpuse ale acestei unitati absolute”, iar in intuitia
intelectuala ,,0 imagine deplasata intr-o alti directie a acelei cunoasteri absolute™’.
Intinderea in imagine sau imaginea deplasatd nu inseamna altceva decat reflectare
spatiald a mediului de lumind, perspectiva in care lucrurile, desi se pun 1n diferenta
fatd de imaginea lor, 1si proiecteaza unitatea in-diferenta, se aratd asa cum sunt in
campul vizibilului, marimea acelei diferente determinand ,,marimea indepartarii in
spatiu a unui lucru de imaginea unititii sale, de aceea aceasta indepartare are aceeasi

* F.W.I. Schelling, Bruno sau despre principiul divin si principiul natural al lucrurilor,
ed. cit., pp. 54-55.

' Ibidem, p. 56.

8 Ibidem, p. 57.

¥ Ibidem, p. 72.

3 Ibidem, p. 80.
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relatie cu imaginea adevérata care se proiecteaza in spatiu ca diferenta pura fata de
ideea insasi™'.

Ce este aceastd imagine adevaratd care, proiectatd in spatiul aparitiei sale,
pune in lumina distanta imaginald in diferenta care ia distantd fatd de unitatea in-
diferentd? Spuneam ca in transparenta perspectivei obiectul se vede identic cu sine,
cu imaginea care 1l aratd asa cum este in sfera vizibilului. Intuitia nu sesizeaza acest
raport al unitotalitatii decat in virtutea propriei deschideri citre ceea ce i este imanent:
eternul. ,,Eternul care este in intui;ie”5 % este conceptul infinit al tuturor lucrurilor,
conceptul sufletului intuitiv, astfel incat ea insdsi este infinitd (,,0 posibilitate
infinita a cunoasterii”)™. Infinitul aflat in intuitie ,,este expresia conceptului infinit
al sufletului, care este unul cu sufletul”**. Abia acestei posibilititi infinite a intuitiei
ii este datd imaginea in etern, reflectarea eternului ca adevar al lucrurilor prin care
el se pune in lumina. Eternul e inaparentul care face imagine in intuitia infinita, se
da ca unitate transparentd, desi apare ca relativa opozitie a infinitului cu finitul, ca
diferentd in ea. Prin aceasta ea se subordoneaza, pe de o parte, finitului, opozitiei
relative pe care o pune in joc relatia nemijlocitd a sufletului cu trupul ca lucru
particular. Atunci ,,ceea ce apare in intuitie ca netransparent (...) este ceea ce apare
in ea ca determinat prin aceastd relativa opozitie”’. Pe de altd parte insa, in totalitate,
trupul si sufletul, finitul i infinitul alcatuiesc un singur lucru, iar acest lucru nede-
terminat este transparent, lucrul inevident al relatiei dintre lucruri, inaparentul etern
care se ex-pune in imagini’®. ,Existd o singurd lumini care striluceste in toate™’,
se reflecta in dublul sens al aratarii sale in lucrurile-imagini si in cel al reflectarii de
sine in intuitia care trimite inapoi la lumina™®. Manifestare epifanici in care ceea ce
apare aratd inaparentul, dar il aratd in lucrurile in care el se aratd, la fel cum

3! Ibidem, p- 94. Prin urmare, se intreaba Schelling, ,,obiectul se imparte (...) pentru cd
imaginea lui apare ca reflectare? O parte din el se afla atunci in el insusi, alta in imaginea lui, sau nu
trebuie mai degraba sa concepem drept identitatea cea mai desavarsita pe aceea care uneste obiectul si
imaginea lui, desi niciodatd cele doud nu se pot amesteca?” (Philosophie et religion, ed. cit., p. 111).
Aceasta identitate a douad ,,realitati” care nu se confunda este data in transparenta.

32 Bruno...., ed. cit., p. 122.

53 Ibidem, p- 125. Caci intuitia ,,este deja in sine o unitate a idealului si a realului” (ibidem, p. 59).

54 Ibidem, p. 126. Intuitia intelectuala ,,este o cunoastere care constituie in-sinele sufletului insusi
si nu se numeste intuitie decat din acest motiv” (Philosophie et religion, ed. cit., p. 103), o cunoastere
sau o revelatie specifica fiecarui suflet ,,precum intuitia luminii de cétre ochiul fiecaruia” (ibidem,
p- 106) prin care insa se surprinde unicul ,,fara nicio diferentd sau multiplicitate” (ibidem, p. 108).

53 Bruno..., ed. cit., p. 124.

56 Esenta Absolutului reflectati in existenta nu este altceva decét corpul infinit al universului”
(ibidem, p. 139).

3T Ibidem, p. 150.

¥ Intuitia intelectuald este speculard, speculatie ce pune evidenta in evidentd, ,.evidenta in toatd
evidenta”, cum spune Schelling. ,,Aici evidenta nu desemneaza in niciun fel evidenta subiectiva susceptibila
sa Insoteascd sau nu cutare reprezentare, dimpotriva, evidenta vizatd de intuitia intelectuald trebuie
inteleasa ca e-videntd, stralucire a identitatii, asa cum transpare prin toate fenomenele; a zéri evidenta
in orice evidentd, aceasta se poate enunta in felul urmator: a sesiza un Schein, aratarea — parenta —
prezentd in orice Erscheinung — in orice aparitie; a sesiza manifestarea insasi in tot ce se manifesta

=9

sau a sesiza ceea ce se manifestd, drept ceea ce se manifesta” (Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 121).
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Lintuitia unitatii nemiscitoare””’ percepe imaginile reflectate, dar trece prin ele,
dincolo de ele, catre ceea ce indica ardtind, ca Inspre izvorul care se stravede in
toate intinderile de apa pe care le naste. De aceea, ,,Jumea adevarata nu este aceea
pe care particularul si-o face pentru sine in reflexie, si despre care isi ia ideea din
ceea ce este deasupra lui, ci focul ceresc nemiscator si armonios, care pluteste in
aer peste toate si le inchide de jur imprejur pe toate”®.

Inseamni ca, in functie de gradul de diferentiere reflectanta a unitatii, avem o
ierarhie ontologica a imaginilor sau o intreita scard a esentei in care distingem, pe
treapta cea mai de jos, lucrurile aparente ireale, apoi treapta intermediard a
imaginilor care oglindesc unitar lumea originara de pe treapta superioara: ,,Prima
este treapta celor aparente, care in sine nu sunt reale si independente de unitatile
care ocupa treapta a doua. Fiecare dintre acestea este numai oglinda vie a lumii
originare. Insa aceasta este singura reala”®'. Realitatea existentei fenomenale atdrna
de absolutul real al modelului originar, de profotipul care se ex-pune opozitiv intr-un
contratip in care se reflecta unitiv, imaginea reflectand atat opusul, cat si unitatea,
caci ea 1si ia, In mod nemijlocit, din prototip sufletul, iar din contratip corpul.
Absolutul ,trece in fenomen intr-o absolutd unitate a multitudinii”62, trans-punerea
sa fenomenald comportind astfel o dubli conditionare®. Pe de o parte, fenomenul
este numai o copie (4bbild) a unitatii adevarate in care unitatea e separatd, caci
,acesta este modul in care lumea fenomenelor se naste din unitﬁ‘gi”“. Pe de alta
parte, fenomenul nu e simpla aparenta, ci aparitie a unitatii neseparate. Prin urmare,
»pe de o parte lumea fenomenelor este numai in unitéti §i nu separata de ele, pe de
alta parte, universul este sensibil pentru unitéti si alcatuit din lucruri separate, care
sunt trecatoare si neincetat schimbéatoare numai In masura in care zarim doar aparenta
afectatd a acestei unititi”®. Ceea ce ne intereseazi cu precadere este insa treapta a
doua, locul in care se formeaza imaginile. Aici, teoria reflectarii se Intrepatrunde cu
teoria formei. Axioma sa fundamentald este postularea identitatii intre forma si
esenta la nivelul unitatii absolute: ,,in aceastd cea mai desavarsita natura (...), forma
si esenta sunt intotdeauna identice”, cdci nu existd nicio deosebire intre finit si
infinit, iar aceasta forma in-diferenta ,,contine totodata si diferenta tuturor formelor,
numai ci aici ea nu se separa de in-diferenta”®. Este vorba de forma eternd supra-
fenomenald sau de imaginea originard (Urbild) identica cu esenta Absolutului, de
forma tuturor formelor in care se exprima, dintotdeauna, toate formele si prin care
»Absolutul poate fi orice, prin esentd el este totul”®’. Reflectandu-se in lucruri,

% Bruno..., ed. cit., p- 135.

5 Ibidem, p. 131.

' Ibidem, p. 153.

82 Ibidem, p. 148.

63 Doua aspecte constituie semnalmentul finitului real: pe de o parte caducitatea, pe de alta
vestigiul eternitatii” (Emilio Brito, op. cit., p. 52).

% Bruno..., ed. cit., p. 156.

% Ibidem, p. 159.

5 Ibidem, p. 82. ,,De natura Absolutului apartine si aceea ci in ea forma este esenta, iar esenta
forma” (ibidem, p. 136); ,,forma este si substanta, iar substanta si forma” (ibidem, p. 140).

57 Ibidem, p. 147.
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forma aceasta matriciala ,,apare ca o rasfrangere a acelui cel mai Tnalt”, astfel incat
»fiecare lucru poartd in sine pecetea si, oarecum, o copie a eternului”®®. Daca in
Absolut ,.esenta si forma sunt pur si simplu una”, in finitul fenomenal ,,forma si
esenta se deosebesc, aceea fiind finitd, aceasta infinitd”®. In lumea fenomenala,
deosebirea este formald si nu n ordinea esentei, In sensul ca ceea ce ia forma are o
existentd derivatd. Dacd In ea unitatea ramane separatd, este o simpld imagine-
copie (Abbild), prin urmare aparenta si degradati ontologic™. Dacd, dimpotriva,
este o forma in-formata de ceea ce 1i asigura existenta, in care unitatea este pastrata, ea
devine imaginea-replicad (Gegenbild), contratipul in care se oglindeste prototipul
(Urbild). Ea nu are fiinta prin sine, nu se pune pe sine in vedere; prin forma ei
miscatoare se aratd forma netrecitoare, eternul a carui esentd 1i hraneste formarea.
O forma translucidd care pune in vedere nevazutul, nesubzistentd §i ca atare
insuficientd prin sine. Luate separat, desprinse de unitatea co-esentiala, att imaginea
finitului cat si cea a infinitului sunt netransparente. Ceea ce le asigura transparenta
este, in ciuda diferentei ontologice formale, identitatea de esenta (idem in essentia,
aliud in esse): ,,cine nu le zareste in etern nu va vedea niciodatd adevarul in sine si
pentru sine”’'. Altfel spus, cine nu le vede proiectate pe fundalul (toile de fonds)
inaparent al eternului, nu le vede in lumina transparentei lor. Or, cine sé le vada in
acest fel dacd nu intuitia care, desi in sine ,.este independentd de orice forma si
figura (...), este totusi receptiva la toate, este fertilizatd din eternitate de gandirea
infinitd prin toate formele si deosebirile lucrurilor”?” Sufletul este tocmai cel in
care se intiparesc toate formele corporale, multiformul si divizibilul adunate sub
cupola aceleiasi esente. Caci sufletul este ,,?éﬂas la contemplarea nemijlocitd a
ideilor i imaginilor originare ale lucrurilor””, el ,,existd dupa natura infinitului in
sine si pentru sine”’*: eul absolut ca punct de impact al infinitului asupra finitului
in care esenta straluceste infinit.

In lumea identitatii, deci nu a absolutului, ci a opozitiei, a contrastelor relative,
totul e perceput ca reflectare (im Reflex, im Abbild), in imaginea autonoma. Corpul
organizat, remarca X. Tilliette, ,,se comporta ca o imagine (A4bbild) in raport cu arhetipul
(Urbild) sau ca o replicd (Gegenbild) a modelului (Vorbild)”. Totusi ,.existd o
ambiguitate fundamentald a lui Erscheinung si prin urmare a lumii reflectate: ea
este aparitia, manifestarea In-sinelui §i aparenta in-sinelui inaccesibil; lumea reflectata
este reprezentarea universului arhetipal si oglinda sa falsa, figura tulbure, «lume
rasturnata». Cu ce drept sa afirmam cad imaginea este cunoscutd prin intermediul
modelului, iar modelul prin intermediul imaginii?”””> Prin urmare, ,,persisti o ambiguitate

88 Ibidem, p. 84.

% Ibidem, p. 148. ,,in Absolut forma si esenta ar fi cu necesitate una”, dar ,,in finit esenta este
deosebita de forma” (ibidem, p. 160).

" in fata Absolutului lumea fenomenald nu este nimic, simplu Wiederschein” (Emilio Brito,
op. cit., p- 52), o re-strélucire nu total lipsita de adevar, dar diminuata ontologic.

" Bruno..., ed. cit., p. 139.

7 Ibidem, p. 85.

 Ibidem, p. 51.

™ Ibidem, p. 110.

75 Xavier Tilliette, op. cit., I, pp. 343, 350.
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intre Gegenbild si Abbild, lumea existand ca fenomen al in-sinelui si doar ca fenomen
si refractie a in-sinelui, intre Lumini si reflex”’®. Asa cum sunt ele descrise si in
Expuneri ulterioare, lumea reald si lumea ideald se comporta peste tot ca ,,parabola
si simbol una alteia”; ,,«lumea absolutd» se aratd chiar in imagine (4bbild) si in
lumea reflectatd, dar imaginea nu e decat imagine”’’. De aici si ambiguitatea feno-
menului, céci el reflectd Totul atat in aparitia, cat si in disparitia sa. ,,Dar el prezinta o
opacitate, nu e translucid, opune rezistentd deschiderii in el a «florii eternitatii».
Capacitatea acestui receptacul este restransa. (...) Adevaratul sau mod de existenta
este mai degraba cel al unui hibrid, al unui amestec de fiinta si de nefiinta, de clar-
obscur, de substantd infinitd si de particularitate. (...) Fiinta reflexului este o imagine
dubla”™®. Dar tocmai aceasti aparentd ambiguitate asigurd identitatea, absolutul
reflectandu-se ca unitate in imaginea fenomenald. Céaci — spune Schelling — ,,daca
insasi identitatea absoluta nu ar patrunde in lumea reflectatd, cunoasterea Modelului si
a adevaratului univers ar fi imposibila””. Actul creator da nastere unor imagini ca
reflectari ale imaginii absolute (Ebenbild), el fiind o continud Einbildung, in-formare
in concret™.

2.2. Punerea in imagine sau puterea de uni-formare

In Filosofie si religie (1804), Schelling dezvolta si nuanteazi teoria formei.
Daca ,,esenta intru totul simpla a intuitiei intelectuale, calificatd drept absolutd”, nu
este reald, ci ideald 1n sine, ea primeste la sine forma eternd a idealului pur. Ca
absolut, idealul pur e fara forma, dar el ,,domina aceasta forma, céci o precede, nu
in timp, ci conform conceptului”. Forma definitd in felul urmator: ,,idealul pur,
nemijlocit ca atare si deci fara si-si pardseasca identitatea, este totodata real”'. Realul
doar rezulta din forma, in timp ce forma este rezultat al idealului in stare purd. Nu

78 Ibidem, pp. 371-372.

7 Ibidem, p. 379.

"8 Ibidem, p. 400.

™ Apud X. Tilliette, op. cit., I, p. 402.

80 Referitor la distinctia dintre imagine (Bild) si imaginea-copie (4bbild), J.-F. Courtine precizeazi
ca ambele nu existd decat prin referinta la un arhetip sau la imaginea originara (Urbild). Totusi, Bild
nu reproduce si nici nu imita arhetipul, functia sa fiind de a-1 pune in imagine si in scend. Este o
imagine speculara ca trans-pozitie a originarului reflectat: ,,imaginea care se profileaza in oglinda nu e
mai Intai o copie sau o replicd a ceea ce ea este imagine, ci este acel ceva prin care Urbild accede la
imagine, se prezintd ca imagine in oglinda sau apare”. Pe de alta parte, si doar in acest sens, ,,ea re-prezintd
arhetipul si nu «modelul» (Vorbild), caci imaginea nu e secunda sau derivatd (Nach-bild ori Abbild)
asa cum este o copie care trimite la un original, epuizandu-se in aceasta functie referentiala. Daca Bild
este reprezentare a arhetipului, este pentru cd prin intermediul imaginii arhetipul (Urbild) se
«imagineazdy, se prezentifica in imagine. Atunci ceea ce apare si straluceste in imagine este Urbild
insusi, esenta (Wesen) (...). Astfel incat imaginea si imaginea originard nu inceteaza sa trimita una la
alta, sa se intrepatrunda, la fel cum chipul nu apare ca atare in oglinda decat in lumina privirii care,
dintr-o singurd ochire, neantizeazd oglinda ca atare si preia privirea deschisd in imagine” (Jean-
Frangois Courtine, op. cit., pp. 128—129).

81 F.W.J. Schelling, Philosophie et religion, ed. cit., p. 109.
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existd amestec intre ideal si real, ci mediere prin forma. In esents, realul este identic cu
idealul, dar diferda de acesta in privinta determinarii ideale. El este un ideal
reflectat, transpus si realizat in forma aparitionald. Nu avem de a face cu un raport
de succesiune intre ideal, forma si real, ci toate se dau dintr-o data, desi unul deriva
din altul, in virtutea unei consecinte ideale. ,latd adevarul fundamental: nu exista
nimic real in sine, ci doar un real determinat de ideal, idealul prevalandu-se deci de
o prioritate pura si simpld”¥. Idealul este un prius®, primul determinant al seriei,
forma pura in care realul este subordonat prin determinarea ideald care vine a doua,
in timp ce realul insusi este al treilea. Forma slujeste asadar ca mediere intre ideal
si real, iar in masura 1n care idealul se obiectiveaza in real, el se in-formeaza intr-o
imagine autonoma™. Idealul pur iese din sine, dar ca Absolut in care el e predicat al
identitatii nu dispare in pura sa identitate atunci cand devine obiectiv intr-o imagine
reald si nici nu intrd in opozite cu aceasta®. El rimane, cum spuneam, neamestecat
cu realul, dar manifestat in real prin forma Insasi a obiectivarii sale. Fiind la fel de
eternd ca si esenta pe care o manifestd, ,,forma constituie expresia intru totul
nemijlocitd a idealului in stare purd”®. Dar ea este forma de manifestare a doui
unitati, una pe latura obiectiva a esentei ce figureaza ca idealitate in realitate si alta
pe latura subiectiva ca realitate in idealitate. Avem asadar o forma procesiva si o
forma conversiva care se manifestda in mod diferit. ,,Forma care, in absoluitate, nu
era decit una cu esenta, fiind esenta insisi, devine distinctd ca forma. In prima
unitate, ea apare ca informare a unitatii eterne in pluralitate, a infinitatii in finitudine.
Este forma naturii. Este unitatea prin care lucrurile sau ideile se indeparteaza de
identitate ca de centrul lor, fiind in ele insele. Latura naturald nu e in sine decat o
singurd latura a lucrurilor. Forma celeilalte unitati devine distinctd ca informare a
pluralitatii In unitate, a finitudinii in infinitate: ea este forma idealului sau a lumii
spirituale”™’. Am vizut ci o singurd lumin striluceste in toate, focul ceresc nemiscator
care le misca pe toate, le aduce in lumina in care ele isi ex-pun esenta. ,,Lumina
provine din soarele nemiscitor, iar forma provine din esentd in acelasi mod”™.

8 Ibidem.

8 Adica ,ceea ce, comparat cu orice alt existent, este supra-existent, nu doar ca idee superioara, ci
ca Existent efectiv’ (F.W.J. Schelling, Philosophie de la Révélation, Livre 1, PUF, Paris, 1989,
p. 176). In Conferintele de la Erlangen, Schelling subliniaza caracterul inexplorabil al acestui Prius
absolut: ,,Ceea ce este inceputul absolut nu se poate sti; tranzitand in cunoastere, el inceteaza sa fie
inceputul si trebuie prin urmare si inainteze pana ce se regiseste ca inceput. Inceputul restabilit ca
inceput care se stie este fnalitatea oricarei cunoasteri” (apud Xavier Tilliette, Schelling. Une philosophie en
devenir. II. La derniére philosophie, Vrin, Paris, 1992, p. 147).

 Trebuie precizat ci atit esenta fard forma cét si forma fara esentd sunt aparente. Autonomia
imaginii nu vrea sd spund decat ca imaginea este in-formata de identitatea absoluta care, in lumea
fenomenald, nu se relativizeaza, ci — in ciuda manifestarilor derivate — ramane forma esentiald.

8 Idealul pur riméne in pura sa identitate chiar si in raport cu forma” (Philosophie et religion,
ed. cit., p. 112).

8 Ibidem, p. 110.

87 Emilio Brito, op. cit., p. 65.

8 Philosophie et religion, ed. cit., pp. 110-111.
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Esenta in-formeaza lucrurile din interior, se proiecteazd in forma lor aparitionala.
Ea se pune in vedere ca forma sau imagine luminatd din spate, mai exact: din
interior i de sus, la fel cum lucrurile lumii isi profileaza conturul din miezul iradiant al
unui fond de lumina. Tnsa ,prin forma, Absolutul nu devine obiectiv intr-o simpla
imagine (Bild) ideala a lui insusi, ci intr-o replica (Gegenbild) care este totodata el
insusi, un adevarat alt Absolut®. In forma, el isi transferd intreaga esentd in ceea ce
el devine obiectiv™®. Imaginea ideald l-ar reda ca acelasi in absoluta identitate cu
sine, ceea ce ar reprezenta o imagine invizibila, non-imaginea inevidentului absolut.
In cel mai bun caz, un semn orb si nu unul de recunoastere. in schimb, in replica
(asa cum 1i spune numele — Gegenbild —, o imagine opozitiva, cici ea apare in
finitul lumii fenomenale) absolutul ia forma independenta a libertatii de manifestare,
nu mai este Acelasi identic cu sine si, ca atare, nevazut, ci Acelasi Altul care se
expune in alteritatea manifestarii, dar o face in virtutea Aceluiasi care transpare in
Altul, ca Altul Acelasi’'. ,,Din aceasti independenta primi a replicii decurge ceea
ce in lumea fenomenald reapare ca libertate”™: urmia si pecete a absolutului in
lume. Imaginea-replica nu este cu adevarat libera, adicd semnificanta si stralucitoare
prin sine, decat in conditia absolutei sale necesitati de a se oferi ca forma in care
ceva poate straluci, urma vizibild a unui invizibil care transpare, intrd in forma
transparentei.

Auto-afirmarea unitatii originare trebuie sa se reflecte in ceva, adica sa se
manifeste fenomenal, sd se repete specular, speculativ, intr-un medium care este
totodatd speculum. Absolutul se manifestd si se recunoaste in imagine, afirma
J.-L. Courtine, ca ,unitate a unitdtii i a diferentei”, intr-o relatie speculara a
in-diferentei, a unitdtii In miezul opozitiei, aga cum reise din urmatorul pasaj din
Expunere a sistemului meu filosofic (1801): ,,Gandeste-te la un obiect si la imaginea
trimisa Tnapoi de o oglinda si vei avea un exemplu al acestei opozitii pure si simple.
Cici poti gandi un al treilea termen in care imaginea s-ar putea converti in obiect,
iar obiectul in imagine, si nu sunt ele oare tocmai pentru cd unul este obiect, iar
altul imagine in mod necesar separate pur si simplu pentru totdeauna?””® intre
obiect si imaginea sa reflectatd in oglinda opozitia este relativa intrucat, in primul

8 Absolutul se obiectiveazd intr-un Gegenbild (Antitip) care este totodati el insusi. El ii
comunicad Antitipului sdu atat esenta cat si autonomia. Aceasta fiinta in sine este libertatea. Antitipul
nu poate fi alt Absolut fard sa se desparta de cel dintdi”. De aceea, ,,lumea fenomenald prezinta un
raport, dar numai indirect, cu Absolutul” (Emilio Brito, op. cit., p. 55). In Lectii despre metoda
studiilor academice (1803), conceptul de copie (4bbild) apare drept cunoastere derivata, in opozitie
relativa cu absolutul cunoasterii eterne. ,,Orice cunoastere este un efort pentru a intra in comuniune cu
esenta divind, o participare la aceastd cunoastere originara al carei univers vizibil este imaginea”
(Emilio Brito, op. cit., p. 59).

% Philosophie et religion, ed. cit., p. 112.

! Intalnirea cu celilalt, cu necunoscutul, intreruperea identicului marcheazi importanta
noutatii ca fundament al revelatiei. Pentru Schelling — apreciaza Bruno Forte —, ,,revelatia sau face loc
lui novum, sau nu exista” (/i [’écoute de [’autre. Philosophie et révélation, Cerf, Paris, 2003, pp. 30, 32).

%2 Philosophie et religion, ed. cit., p. 116.

% Apud Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 122.
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rand, imaginea n-ar putea exista fard obiect, apoi, in al doilea rdnd, fiecare fisi
pastreaza identitatea fara a se confunda si, in al treilea rand, obiectul nu poate sa
apard fara imaginea care il aratd, dupa cum imaginea insasi esfe intr-un fel
obiectul, de care se separd formal, dar cu care se identificd esential. De aceea, cele
doud nici nu pot fi disociate in in-diferenta care cuprinde unitatea si opozitia.
Obiectul se da astfel in aparitia sa fenomenala (Bildlichkeit) ca ,reflex” sau ,reflectare”
a Unitatii absolute a indiferentei in diferentd. Manifestarea fenomenala este o
re-flectare a identitatii ,,in si prin diferentd, ca reflectare absolutd, adica auto-
reflectarea indiferentei absolute™”. Imaginea-replici sau contra-imaginea (Gegenbild)
este figura in care absolutul isi recunoaste identitatea reflectata in diferentd. Astfel
incat aceastd viziune (Schau) constituie ,,fondul ultim al intuitiei intelectuale.
Prezentarea absolutului sau autoprezentarea advine deci «speculativ» in imagine,
iar punerea in imagine (Bildung) este totodatd viziune (géttliche Schau)™ . Absolutul
in sine este vacuitatea fara fund (bodenloss), dar el se manifesta revelandu-si esenta
in multiplicitatea figurilor sale. Proceseazd asadar printr-o manifestare figurativa
care ¢ un proces de in-formare (Einbildung) activat de puterea-de-a-se-pune-in-
imagine (Einbildungskraft) sau de ,,puterea de uni-formare” (/neinsbildung) care,
in ultima instantd, formeaza creatia, procesul de in-formare fiind totodata unul de
individuatie prin care esenta ia forma, isi asuma o figura potrivitd. Forma — ca si
oglinda — este mediul de reflectare si de revelare a esentei, dar prin aceasta revelare —
trans-parentd — esenta sfarseste prin a se pierde intr-un alt al sdu, in diferenta:
»~Esenta — spune Schelling — care se imagineaza in forma [se reveleazd in imagine]
ia o figura si se desfdsoara incepand cu noaptea din zi a diferentierii, dar ea raméane
ascunsd Intr-un altul — In diferentd — fard sa reiasd ca identitate”, Intrebandu-se
asupra ,,modului in care, pentru cunoastere, noaptea absolutului se metamorfozeaza
in zi™®°. Or, forma nu e doar mediul imaginal al manifestrii, ci si figura stralucitoare in
care esenta iese la lumind. Este amintita forma procesivd, ca prim moment sau
prima putere de individuatie si de diferentiere (Einbildung sau Hineinbildung), in
asociere cu resorbtia in esenta absolutd, cu forma conversiva a deplinei identitati
(Zuriickbildung sau Wiedereinbildung). Cele doud momente nu sunt succesive,
in-formarea si re-formarea impletindu-se pana la coincidenta in unitatea absolutei
uni-formari (/neinsbildung). Importanta e aceasta reflectare reciproca intre esenta si
forma, posibila doar prin transparenta unitatii; mediu diafan, al stravederii (Durch-
sichtigkeit) n care esenta strdluceste in forma, in timp ce forma pune in lumina
esenta. Unitatea esentei si a diferentei transpare astfel prin imagine, iar imaginea
nu face decat sa lumineze locul In care esenta vine la diferentd, se reveleaza
in-diferent.

Dincolo de ambiguitatea care ar mai putea plana asupra distinctiei dintre imagine
(Bild) si imaginea-copie (Abbild), aspect discutat mai sus, esential in doctrina imaginii
la Schelling este tocmai actul de punere in imagine sau de in-formare (Einbildung).

% Ibidem, pp. 117-118.
% Ibidem, p. 123.
% Apud Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 125.



19 Intuitie i imagine 1n filosofia lui Schelling 613

Daca arhetipul, imaginea originara (Urbild), transpare in §i prin imaginea sa
fenomenald, ,,nu este cu adevarat decat ceea ce e prezent in Urbild sau Idee; in
schimb 1nsa, arhetipul nu e cu adevérat ca atare decat dacd nu e numai imagine-
model (Vorbild) «producand in afara lui, intr-un altul un Gegensatz, un opus al
sau» (Abbild sau Gegenbild), ci daca el «reuneste in sine si dintr-o data pe Vorbild
si pe Gegenbild — imaginea-model si contra-imaginea»”’. Doar in acest joc al
figurarii (stralucire si reflectare a esentei ca forma) si al uni-formarii (aparitie a
imaginii ca imagine, absorbtia in Urbild a opozitiei dintre Gegenbild si Vorbild) se
reveleaza ceea ce Schelling numeste ,,cel mai intim secret al creatiei”. Repetarea
sau reduplicarea la nivelul imaginii a esentei care se in-formeaza auto-revelandu-se
deschide un orizont epifanic in miezul manifestarii. Caci nu asistam la o manifestare
exterioard a esentei In forma fenomenala, ci la auto-revelarea ei internd in altul pe
care il cuprinde in sine ca posibilitate si in care Vorbild si Gegenbild isi raspund, se
intersecteaza in aceeasi Bildlichkeit. Nu o imagine-copie (4bbild), deci aparenta
cunoasgterii, ci 0 cunoagtere imaginala care ,,5a scoatd la iveald aparitia ce se pune
in lumind in orice imagine derivatd (Nachbild), indreptind-o pe aceasta catre
imaginea-model (Vorbild) care o guverneaza, lasand totodatd sa apara imaginea ca
imagine originara (Ur-bild)”**. Este un proces de trans-figurare a tuturor figurilor,
de trans-formare a tuturor formelor. Proces pe care intuitia absolutului il patrunde
in intimitatea sa organicd. Intuitia este aici Grundanschauung fundamentala,
vedere a fondului originar revelat in forma. ,,Prin Grund — spune Schelling — nu
inteleg cauza si cred cd am aratat Indeajuns numind prin Grund fundamentul si
baza™”. Fondul este fundament, pre(su)pozitie a fiintei, dar si fundal al aparitiei
manifestante care e fondata in sens. Cu alte cuvinte, este putinta-de-a-fi si de
a-lasa-si-fie (Gelassenheit), substrat al fiintei, primul posibil al fiintarii'®: ,este
atunci cand vointa lasa fiinta sa fie” si cand el e ex-fondat, iese in afara lui si se
manifestd in forma imaginii. De aceea, va spune Schelling in Initia philosophiae
universae (conferintele de la Erlangen, 1820-1821), el se supune unei puteri
superioare, fiind ,,punctul in care orice fundament isi afla sfﬁrsitul”lm. Primind in
oglinda sa lumina acestei revelatii, intuitia intelectuald devine extaticd, un extaz al
ratiunii, Ekstasis-ul radicalizind ceea ce intuitia intelectuald prefigurase deja: ,,in
intuitie — afirma Schelling in aceeasi lucrare — subiectul se pierde, e pus 1n afara lui
insusi”, iar In Ekstasis, ,,eul nostru e pus in afara lui, In afara locului sau, acolo
unde el este subiect”'*. Prin extaz, eul isi pierde ipseitatea, subiectivitatea inteleasa

7 Ibidem, p. 130.

% Ibidem, p. 135.

% Apud Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 178.

197 a Schelling, locul Grund-ului ,.este explicit identificat cu cel al lui Seynkdnnen, al fiintei
in potentd, ceea ce poate sa fie si sd nu fie” (Jean-Frangois Marquet, ,,L’articulation du sujet-objet
dans la derni¢re philosophie de Schelling”, in Jean-Frangois Courtine, Jean-Frangois Marquet,
Le dernier Schelling. Raison et positivité, Vrin, Paris, 1994, p. 175).

19" Apud Jean-Frangois Courtine, op. cit., p. 179.

12 Ibidem, p. 194.
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in certitudinea neconditionatd a absoluitatii sale, subiectivitate dejucata, dislocata,
ex-pusa si de-pusa in deschiderea spre manifestarea in existentd. Extazul constituie
fondul existentei 1n care fiintarea e trans-portata in orizontul fiintei. Tocmai ,,aceastd
tensiune constantd, aceasta perpetud secesiune intre un fond si o migcare extatica
de deschidere activeaza intuitia intelectuald sau extazul”'®. In tensiunea aceasta,
fondul insusi isi schimba sensul; el nu mai e simplu fundament, ci rezervor inepuizabil
al posibilului in drum spre realizare'™, | devine strafundul, rezerva, resursa in care
se Inrddacineaza si se alimenteaza orice deschidere si orice manifestare. Orice
manifestare, orice prezentd este intr-adevdr intotdeauna manifestare, prezenta
a strafundului”'®.
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