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The “Third Theory of Law” and the Hard Core of Individual Rights. The
hard core of the individual right is a moral core. The discussion is constituted within the
framework of the philosophy of the individual rights, with an accent on the implications
presented by the freedom of consciousness, the freedom of expression and this moral
core, legitimating both the human rights and, eventually, the law itself. The paper
comments and sets in context ideas from Ronald M. Dworkin, sustained in his work
entitled Taking Rights Seriously. The theme we are approaching is regarding the rights
of the individual citizen against her government and there is a close relation between
this topic and that of the right to difference (and the philosophy of alterity, which is not,
though, to be approached here).
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INTRODUCERE

Contextul acestei discutii este constituit de filosofia drepturilor individului,
cu accent pe implicatiile libertatii de constiinta, libertatii de exprimare si pe nucleul
moral atat al legii, cat si al drepturilor omului.

Tema este aceea a drepturilor individului cetatean impotriva guvernului sdu si
exista o stransa Inrudire cu tema dreptului la diferenta si filosofia alteritatii, pe care
nu o vom trata in acest scurt studiu.

Aceste aspecte sunt apanajul filosofiei juridice, fundament pentru deciziile
judecatorilor in cazurile grele, care nu trebuie lasate la voia precedentului, a
intelepciunii majoritate sau a traditiei. In cursurile sale online, spre exemplu,
Michael Sandel abordeaza astfel de situatii pe care le interpreteazd neconventional.
Filosofia politicd se dovedeste cruciald pentru modul in care ne gandim si ne
administram viata, atat in plan individual, cat si In planul social.

In acest sens, nu poate fi vorba despre vreun drept de a gresi cu buni stiinta,
ci despre dreptul de a actiona in raport cu propria constiintd impotriva legii, a
mainstream-ului, a opiniei majoritare sau a ,Intelepciunii ortodoxe” (orthodox
wisdom — Ronald Dworkin).
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Putem identifica urmatoarea idee la mai multi ganditori contemporani,
prezentd si printre intelectualii implicati in sistemele de justitie sau interesati de
filosofia dreptului: apropierea deosebita dintre privilegiul de a fi liber si dreptul de
a fi diferit.

Aceasta remarca de tip liberal poate reprezenta unul dintre modurile in care
se poate rezuma perspectiva sustinutd de filosoful american Ronald Dworkin,
perspectiva filosoficd liberald, aflatd in contradictie cu pozitivismul juridic si
utilitarismul. De aceea, liberalismul dworkian a fost numit si ,,a treia teoric a
dreptului”’.

DREPTUL INDIVIDUAL CU NUCLEU MORAL

De la ce pornim?

lata pozitia cea mai accentuatd in favoarea drepturilor individuale, asa cum
apare la R. Dworkin: ,,Drepturile individuale sunt atuuri politice detinute de catre
indivizi. Indivizii au drepturi oridecéteori, dintr-un motiv sau altul, un tel colectiv
nu reprezintd o justificare suficientd pentru a li se refuza ce doresc indivizii sd aiba
sau sa faca, sau nu reprezinta o justificare suficienta pentru a le impune ceea ce le
aduce pierderi sau vitimare”.?

Sarcina pozitiei individualist-liberale in ceea ce priveste o filosofie a dreptului
este de a clarifica si de a preciza ce inseamna dreptul individual atunci cand se
resping pozitivismul si utilitarismul si nu se mai discutd exclusiv in termenii
dinamicii datorie—obligatie din teoria sociald a dreptului. Situatiile concrete sunt
mai complexe decat descrierile presupuse de regulile sociale, iar deciziile corecte
nu pot fi luate decat in lumina drepturilor individuale.

Numai astfel conceptul de drept individual poate deveni concept fundamental
si moral. Intr-o acceptiune liberala contemporani de sorginte lockeana, nucleul tare
al acestui concept moral se intemeiaza pe ideea ca indivizii au drepturi care se pot
opune statului §i guvernului, si chiar sunt de conceput intr-o relatie de anterioritate
fata de intregul corp al legislatiei explicite si, evident, fatd de orice mecanisme juridice.

Atunci cand spunem cé drepturile individuale sunt atuuri, formularea este
suficient de plastica si de explicitd, in special in contextul contemporan, in care, asa
cum observa si Dworkin, discursul drepturilor individuale guverneaza politica
democratica si contextul libertatii de exprimare oferd conditiile favorabile indepartarii
de pozitiile general acceptate. Dar aceste atuuri sunt in plan moral si aceasta este si
raza lor de actiune.

Desi exista indatoriri generale, care creeaza si mentin o culturd a statului de
drept, individul poate interpreta si reinterpreta situatiile in beneficiu propriu: ,,Intr-o

'J. Mackie, The Third Theory of Law, ,,Philosophy & Public Affairs”, vol. 7, 1977, p. 3.
% Ronald M. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, p. vi.



3 ,,Cea de-a treia teorie a dreptului” 643

democratie, sau cel putin o democratie care respectd macar in principiu drepturile
individuale, fiecare cetitean are sarcina morald generala sa respecte toate legile,
chiar dacd ar dori sd schimbe unele dintre aceste legi. Individul este dator celorlalti
sa respecte totalitatea legilor, care la randul lor respecta legi pe care nu le plac, in
beneficiul sau. Dar aceasta indatorire generala nu poate fi absolutizata, pentru ca,
desi o societate care este in principiu justa, poate produce legi si politici injuste,
totusi, un om are si alte indatoriri decat cele fatd de stat. Un om trebuie si-si
onoreze Indatoririle fatd de Dumnezeu si fata de constiinta sa si daca acestea se afla
in contradictie cu datoria fata de stat, atunci omul este indreptatit, pana la urma, sa
faca ceea ce crede ci este drept.”

Totusi, desi individul 1si urmeazd constiinta, in ochii celorlalti poate fi
imoral, iar in ochii legii, patibular. Pentru un sistem de drept care pune accentul pe
traditie, utilitate sau pozitivism juridic, individul care-si urmeaza constiinta Impotriva
legii nu este decat un fanatic, pe cadnd pentru o societate liberala, acelasi individ
ce-si urmeaza constiinta apare, si este celebrat, ca un erou”.

Dar cum se poate justifica din punct de vedere moral dreptul statului de a
condamna pe individul care-si urmeaza constiinta si ajunge astfel la fapte pe care
statul, guvernul sau legea le condamna? Dreptul statului de a pedepsi pentru a
descuraja actiunile care Incalcé legea are un fundament moral? Réspunsul este ca
nici macar o societate democratica liberald nu poate suporta declinul respectului
pentru lege, desi legitimitatea legii isi are, paradoxal, resursele Intr-un temei moral
mai complex decat ceea ce poate surprinde o lege a momentului.

Joseph M. Steiner 1l criticd pe Dworkin 1n privinta distinctiei pe care acesta
de pe urmi o propune intre principii si politici’. In lectura lui Steiner, ,,[ijndividul
are dreptul la o oportunitate sau resursd sau libertate, atunci cand [acel drept]
conteaza in favoarea unei decizii politice sau decizia este probabil sa aprofundeze
starea de lucruri in care individul se bucura de dreptul in cauza desi niciun alt scop
politic nu e servit, iar vreunul poate chiar este diminuat. Un scop colectiv nu
mandateazd vreo oportunitate particulara, vreo resursa sau libertate, pentru individul
ori indivizii particulari. Dimpotriva, scopurile colective incurajeaza schimburile de
beneficii si Indatoriri in cadrul comunitdtii Tn vederea realizarii unui beneficiu
general, pentru comunitate ca Intreg. Asadar, distributia particulara sugeratd de un
scop colectiv Intr-un context particular nu e valorizata in sine, ci este subordonata
unei conceptii despre bunul colectiv.”® De aici se critici distinctia dintre principii si
politici si se comenteazd in ideea cd existd inconsistente in argumentare,
contradictii, deoarece unele situatii practice discutate de R. Dworkin par sé indice
cd nu chiar toate drepturile ,,taie” chiar toate scopurile sociale.

3 Ibidem, p.186.

* Ibidem, p. 187.

5 J. M. Steiner, Recenzie: Taking Rights Seriously, de Ronald Dworkin, in ,,Osgoode Hall Law
Journal”, vol. 16, nr. 3, 1978, p. 780 sqq.

8 Ibidem.
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J. Steiner spune: ,,(...) atunci politicile publice pot justifica decizii politice
numai Tn masura in care exista falii in specificatiile distributiei corecte (de oportunitati,
resurse si libertdti — n. ns.) prevazuti de schema drepturilor.””

Problema cu aceasta interpretare este ca nu realizeaza faptul cd argumentul
dworkian se desfagoara pe planuri multiple. Simplificand, putem indica spre clarificare
doud planuri mai importante: planul principiilor morale si planul realitatilor politice
(care include politicile publice, desigur). In plus, nu exista o schema a drepturilor si
nici solutii standard sau algoritmice, pentru cazurile dificile (hard cases).

De aceea, nucleul moral si constiinta libera ce activeaza acest nucleu moral si
declanseaza actiuni ce pot veni in contradictie cu legile in vigoare, ca sd nu mai
vorbim de cutume sau opinii curente larg Impartasite, genereaza, probabil, sau macar
posibil, consecinte practice care pot merge pana la lipsirea de libertate. Atuul moral
poate sau nu sa determine judecatorul sa interpreteze altfel o lege punitiva.

La niciunul dintre ganditorii liberali, si nici la R. Dworkin, libertatea nu se
asociaza cu securitatea. Schema drepturilor nu este pe deplin articulatd. Asa cum
nu existd interpretari definitive ale legii. Evolutiile legislative sunt posibile, dar nu
sunt nici obligatorii $i nici previzibile.

Atunci cand J. Steiner spune ,,Poate cd am acordat prea multa putere drepturilor.
Poate ca nu toate drepturile sunt mai importante decat toate planurile”, nu observa
o contradictie la Dworkin, ci eludeaza stratificarea argumentului dworkian si aspectul
profund liberal al necorelarii drepturilor reclamate de indivizi in temei moral, cu
securitatea si garantarea acestor drepturi al caror temei moral nu se suprapune peste
cel legal.

Din 1nsasi definitia dreptului reiese ca acestea nu pot fi contrazise de niciun
tel social, arata Dworkin. Dar acel ,,nu pot fi contrazise” din planul moral se traduce in
»hu ar trebui s fie contrazise” 1n planul realitatilor politice si sociale pragmatice.

Ceea ce poate complica intelegerea este si aspectul ca drepturile pot fi
interpretate (si interpretabile). Exista o adecvare intre planul moral si cel politic,
inclusiv prin intermediul intelegerii sociale a problemei drepturilor, care se poate
realiza imperceptibil, pe durate lungi, sau in salturi prin consecintele revoltelor si
revolutiilor.

Ce inseamna bunastarea colectivda? Daca Dworkin o ia in considerare si pare
a-1 da importantd in discutia ,,drepturilor la modul serios”, este pentru ca aceasta
problema ocupa centrul domeniului socio-politic §i pragmatic, iar ganditorul liberal
nu se vrea rupt de realitati, intr-un turn de fildes al ideilor. Atunci cand Dworkin
observa cd un principiu conduce la altul sau chiar la vreo politica publica ,,urgenta”, in
raport cu care se poate si situa in competitie in circumstante particulare, ganditorul
exprimd si judeca realitati. Dacd un drept este coplesit de o cerintd urgentd a
bunastarii colective (collective welfare), nu trebuie sa intelegem cd Dworkin ar
considera situatia ca pe o victorie morald sau macar ca normalitate morala si nici
nu deschide subtil o usa de urgentd utilitarismului, ci inregistreaza o realitate.

7 Ibidem.
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Liberalismul si pozitia individualistd liberald, odata asumate, nu aduc in mod
garantat victorii ori sigurantd, aducand garantat doar satisfactii morale.

Exista in realitdtile socio-politice poate si un dram de ipocrizie de care
individul care isi manifesta libertatea de constiinta, daca doreste sa fie realist, ,,sa
joace la sigur”, ar trebui si tind cont: ,,Un fel de ipocrizie trebuie sa fi fost implicata
atunci cand oficialitatile care pretindeau ca respecta libertatea de constiintd i-au
negat lui Muhammad Ali dreptul de a juca in statele lor. Daca Ali, in pofida
scrupulelor sale religioase, s-ar fi inrolat, i s-ar fi ingaduit sa joace box, desi, in
baza principiilor pe care oficialitatile acestea spun ca le respecta, el ar fi fost o
fiintd umana mai rea facand-o. Exista chiar cateva cazuri, care apar la fel de clare
ca si acesta, si chiar aici oficialitatile nu par sa fi sesizat contradictia dintre actele si
principiile lor. Asa ca trebuie sa cautdm unele explicatii dincolo de faptul ca
oamenii adesea nu cred ceea ce spun.”

Atunci cand se neagd minoritatii (sau, la limita, individului) un drept moral
pe care aceasta il are, aratd Dworkin, cum ar fi acela de a-si constitui propriul
sistem de scoli, Tnsecamnad cad acea minoritate a fost situatd in afara sferei de
protectie oferitd de constitutie. De asemenea, pentru Dworkin dreptul nu trebuie
transformat in datorie. Intr-un profund spirit liberal, el nuanteazi acest aspect
aratand ca urmarea dreptului individual, in pofida legii, poate aduce respect, dar nu
si ocrotire in mod garantat, din partea aceleiasi legi sau a /egii ca sistem de drept.

Astfel, un om care considera cd guvernul face rau acordand asistentd celor
sdraci, deoarece submineaza prin aceasta mediul de afaceri si 1si declara veniturile,
dar plateste statului doar jumatate din ceea ce datoreaza, fiindca asa considerd ca
este corect, sd poatd penaliza la randul sau statul, fard a gresi cu nimic, neascunzand
informatii, este totusi pasibil de pedeapsa, chiar daca poate starni respectul unor alti
oameni cu spirit civic si moral, cu vederi de dreapta. Atunci cand datorita convingerilor
suntem de acord cu un om care Incalcd legea, credem ca are dreptul moral sa
incalce legea, desi acela este totusi pasibil de pedeapsd din partea statului si chiar
noi ingine putem fi culpabili in fata legii, daca actiondm in baza acestor convingeri,
in calitate de complici’.

Indivizii au uneori drepturi morale Impotriva statului, dar de aici nu rezulta ca
statul nu este are niciodata justificari sa anuleze un drept. In consecintd, judecitorii au
un rol deosebit de important prin aceea ca pot sa interpreteze legea in lumina
principiilor morale, deoarece principiile morale sunt parte a legilor comunitatii
indiferent dacad au fost sau nu formalizate si in consecintd normele sunt valide sau
nu dupa continutul lor moral.

In general insa, observa autorul, atat liberalii ct si conservatorii nu nuanteaza
acest aspect si se raporteaza rigid la obligativitatea de a asculta legea in orice
privintd. Pentru Dworkin insa, dreptul de neascultare a legii nu este un drept

8 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, p. 188.
9 Ibidem, p. 229.
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separat, ci un drept care rezultd din toate celelalte drepturi morale pe care le are
individul. De aici decurge Insad aspectul cé situatiile si méasura in care un individ
poate incalca legea sunt o chestiune de interpretare, si acestea (situatiile si masura)
nu pot fi clar stabilite.

Se poate preciza insd cd, pentru Dworkin, dreptul majoritatii de a-si impune
vointa si dreptul individului de a-si exercita drepturile si atunci cdnd majoritatea
crede ca este gresit sau cd s-ar afla intr-o situatie mai proastd in urma exercitarii
unor drepturi ,,impotriva” majoritatii, sunt ireductibile. Drepturile morale individuale ar
fi anulate daca guvernul ar avea dreptul de a prezerva mediul economic, social §i
politic in care majoritatea este in cea mai buni situatie'’.

Ideea conservatoare de drepturi aflate In competitie nu este astfel favorabila
promovarii drepturilor individuale deoarece sustine in primul rand ideea dreptului
societatii de a mentine gradul de ordine si de securitate pe care 1l doreste. Un alt
teren pe care conservatorii avanseaza justificarea limitarii drepturilor individuale
este acela al cazurilor de fortd majord. Asadar, in caz de fortd majora se poate
institui o fortd de politie autoritara, a carei datorie sd fie doar mentinerea ordinii,
fira a se mai preocupa de protejarea libertatilor individuale''.

In perspectiva lui Dworkin, dacd un individ are un drept moral impotriva
guvernului, acel drept se mentine in pofida legislatiei sau a verdictelor decretate.
Astfel, autorul ne propune sa meditdm asupra cazului concret in care sapte oameni
din Chicago au fost acuzati ca intentioneaza sa treaca granita dintre statele federale
pentru a provoca tulburdri publice. Legea care defineste ,,discursurile emotionale
criminale” este orientatd Tmpotriva Primului Amendament, dar si Impotriva dreptului
moral la liberd exprimare. Indivizii turbulenti nu au fost acuzati de violenta, ci de
acte de exprimare care puteau conduce la violenta si de aceea acuzatia era vaga si
se putea dovedi chiar neconstitutionald. Actele propriu-zise de violentd nu se mai
incadreaza in sfera libertatii de exprimare, iar ,,guvernul trebuie sa incerce, desigur,
sd reducd irosirea violentd de vieti §i proprietiti, dar trebuie sa admitd ca orice
incercare de a identifica si Inlatura cauza unei revolte, cu exceptia unei reoganizari
a societatii, trebuie sa fie un exercitiu de interpretare, incercare si eroare.”"?

CONCLUZII

Din situatiile care imbind drepturi contradictorii iau nastere cazurile delicate
care nu pot fi rezolvate total, ci se pot doar ,limita pagubele”. O prima metoda
sugeratd de Dworkin in acest sens este mentinerea unui echilibru intre drepturile
individului si cerintele societatii Tn ansamblul sdu. Daca guvernul incalca un drept,

1 Ibidem, p. 231-2.
" Ibidem, p. 235.
2 Ibidem, p. 245.
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greseste fatd de individ, iar daca da o prea mare sferd de actiune unui drept individual,
atunci aduce vatamare unui beneficiu de care se bucura societatea. ,,Odata ce
decide cat este necesar sa recunoasca dintr-un drept, guvernul trebuie sd-si mentina
decizia pe deplin. Aceasta Tnseamna sa 1i permita individului sa actioneze in sfera
descrisa drepturilor sale, dar nu dincolo de aceasta, astfel cd daca cineva incalca
legea, chiar si pe motive de constiinta, acela trebuie pedepsit. Fara indoiald guvernul va
face greseli si va regreta deciziile odata luate. Acest lucru este inevitabil. Dar
aceasta politicd de mijloc va asigura ca erorile de o parte sa fie pe termen lung
echilibrate de erorile de cealalta parte.”"

Pozitia liberald fundamentata la nivelul principiilor, aceea aparata si inteleasa
de individul moral, va fi intotdeauna mai ampld decdt cea situatd la nivelul
realitatilor si intotdeauna ceva mai putin realizata la nivelul politic pragmatic.
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