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The “Third Theory of Law” and the Hard Core of Individual Rights. The 
hard core of the individual right is a moral core. The discussion is constituted within the 
framework of the philosophy of the individual rights, with an accent on the implications 
presented by the freedom of consciousness, the freedom of expression and this moral 
core, legitimating both the human rights and, eventually, the law itself. The paper 
comments and sets in context ideas from Ronald M. Dworkin, sustained in his work 
entitled Taking Rights Seriously. The theme we are approaching is regarding the rights 
of the individual citizen against her government and there is a close relation between 
this topic and that of the right to difference (and the philosophy of alterity, which is not, 
though, to be approached here). 
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INTRODUCERE 

Contextul acestei discuţii este constituit de filosofia drepturilor individului, 
cu accent pe implicaţiile libertăţii de conştiinţă, libertăţii de exprimare şi pe nucleul 
moral atât al legii, cât şi al drepturilor omului.  

Tema este aceea a drepturilor individului cetăţean împotriva guvernului său şi 
există o strânsă înrudire cu tema dreptului la diferenţă şi filosofia alterităţii, pe care 
nu o vom trata în acest scurt studiu.  

Aceste aspecte sunt apanajul filosofiei juridice, fundament pentru deciziile 
judecătorilor în cazurile grele, care nu trebuie lăsate la voia precedentului, a 
înţelepciunii majoritate sau a tradiţiei. În cursurile sale online, spre exemplu, 
Michael Sandel abordează astfel de situaţii pe care le interpretează neconvenţional. 
Filosofia politică se dovedeşte crucială pentru modul în care ne gândim şi ne 
administrăm viaţa, atât în plan individual, cât şi în planul social. 

În acest sens, nu poate fi vorba despre vreun drept de a greşi cu bună ştiinţă, 
ci despre dreptul de a acţiona în raport cu propria conştiinţă împotriva legii, a 
mainstream-ului, a opiniei majoritare sau a „înţelepciunii ortodoxe” (orthodox 
wisdom – Ronald Dworkin). 
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Putem identifica următoarea idee la mai mulţi gânditori contemporani, 
prezentă şi printre intelectualii implicaţi în sistemele de justiţie sau interesaţi de 
filosofia dreptului: apropierea deosebită dintre privilegiul de a fi liber şi dreptul de 
a fi diferit.  

Această remarcă de tip liberal poate reprezenta unul dintre modurile în care 
se poate rezuma perspectiva susţinută de filosoful american Ronald Dworkin, 
perspectivă filosofică liberală, aflată în contradicţie cu pozitivismul juridic şi 
utilitarismul. De aceea, liberalismul dworkian a fost numit şi „a treia teorie a 
dreptului”1. 

DREPTUL INDIVIDUAL CU NUCLEU MORAL 

De la ce pornim? 
Iată poziţia cea mai accentuată în favoarea drepturilor individuale, aşa cum 

apare la R. Dworkin: „Drepturile individuale sunt atuuri politice deţinute de către 
indivizi. Indivizii au drepturi oridecâteori, dintr-un motiv sau altul, un ţel colectiv 
nu reprezintă o justificare suficientă pentru a li se refuza ce doresc indivizii să aibă 
sau să facă, sau nu reprezintă o justificare suficientă pentru a le impune ceea ce le 
aduce pierderi sau vătămare”.2 

Sarcina poziţiei individualist-liberale în ceea ce priveşte o filosofie a dreptului 
este de a clarifica şi de a preciza ce înseamnă dreptul individual atunci când se 
resping pozitivismul şi utilitarismul şi nu se mai discută exclusiv în termenii 
dinamicii datorie–obligaţie din teoria socială a dreptului. Situaţiile concrete sunt 
mai complexe decât descrierile presupuse de regulile sociale, iar deciziile corecte 
nu pot fi luate decât în lumina drepturilor individuale. 

Numai astfel conceptul de drept individual poate deveni concept fundamental 
şi moral. Într-o accepţiune liberală contemporană de sorginte lockeană, nucleul tare 
al acestui concept moral se întemeiază pe ideea că indivizii au drepturi care se pot 
opune statului şi guvernului, şi chiar sunt de conceput într-o relaţie de anterioritate 
faţă de întregul corp al legislaţiei explicite şi, evident, faţă de orice mecanisme juridice. 

Atunci când spunem că drepturile individuale sunt atuuri, formularea este 
suficient de plastică şi de explicită, în special în contextul contemporan, în care, aşa 
cum observa şi Dworkin, discursul drepturilor individuale guvernează politica 
democratică şi contextul libertăţii de exprimare oferă condiţiile favorabile îndepărtării 
de poziţiile general acceptate. Dar aceste atuuri sunt în plan moral şi aceasta este şi 
raza lor de acţiune. 

Deşi există îndatoriri generale, care creează şi menţin o cultură a statului de 
drept, individul poate interpreta şi reinterpreta situaţiile în beneficiu propriu: „Într-o 
 

1 J. Mackie, The Third Theory of Law, „Philosophy & Public Affairs”,  vol. 7, 1977, p. 3. 
2 Ronald M. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, p. vi. 
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democraţie, sau cel puţin o democraţie care respectă măcar în principiu drepturile 
individuale, fiecare cetăţean are sarcina morală generală să respecte toate legile, 
chiar dacă ar dori să schimbe unele dintre aceste legi. Individul este dator celorlalţi 
să respecte totalitatea legilor, care la rândul lor respectă legi pe care nu le plac, în 
beneficiul său. Dar această îndatorire generală nu poate fi absolutizată, pentru că, 
deşi o societate care este în principiu justă, poate produce legi şi politici injuste, 
totuşi, un om are şi alte îndatoriri decât cele faţă de stat. Un om trebuie să-şi 
onoreze îndatoririle faţă de Dumnezeu şi faţă de conştiinţa sa şi dacă acestea se află 
în contradicţie cu datoria faţă de stat, atunci omul este îndreptăţit, până la urmă, să 
facă ceea ce crede că este drept.”3 

Totuşi, deşi individul îşi urmează conştiinţa, în ochii celorlalţi poate fi 
imoral, iar în ochii legii, patibular. Pentru un sistem de drept care pune accentul pe 
tradiţie, utilitate sau pozitivism juridic, individul care-şi urmează conştiinţa împotriva 
legii nu este decât un fanatic, pe când pentru o societate liberală, acelaşi individ  
ce-şi urmează conştiinţa apare, şi este celebrat, ca un erou4. 

Dar cum se poate justifica din punct de vedere moral dreptul statului de a 
condamna pe individul care-şi urmează conştiinţa şi ajunge astfel la fapte pe care 
statul, guvernul sau legea le condamnă? Dreptul statului de a pedepsi pentru a 
descuraja acţiunile care încalcă legea are un fundament moral? Răspunsul este că 
nici măcar o societate democratică liberală nu poate suporta declinul respectului 
pentru lege, deşi legitimitatea legii îşi are, paradoxal, resursele într-un temei moral 
mai complex decât ceea ce poate surprinde o lege a momentului. 

Joseph M. Steiner îl critică pe Dworkin în privinţa distincţiei pe care acesta 
de pe urmă o propune între principii şi politici5. În lectura lui Steiner, „[i]ndividul 
are dreptul la o oportunitate sau resursă sau libertate, atunci când [acel drept] 
contează în favoarea unei decizii politice sau decizia este probabil să aprofundeze 
starea de lucruri în care individul se bucură de dreptul în cauză deşi niciun alt scop 
politic nu e servit, iar vreunul poate chiar este diminuat. Un scop colectiv nu 
mandatează vreo oportunitate particulară, vreo resursă sau libertate, pentru individul 
ori indivizii particulari. Dimpotrivă, scopurile colective încurajează schimburile de 
beneficii şi îndatoriri în cadrul comunităţii în vederea realizării unui beneficiu 
general, pentru comunitate ca întreg. Aşadar, distribuţia particulară sugerată de un 
scop colectiv într-un context particular nu e valorizată în sine, ci este subordonată 
unei concepţii despre bunul colectiv.”6 De aici se critică distincţia dintre principii şi 
politici şi se comentează în ideea că există inconsistenţe în argumentare, 
contradicţii, deoarece unele situaţii practice discutate de R. Dworkin par să indice 
că nu chiar toate drepturile „taie” chiar toate scopurile sociale. 
 

3 Ibidem, p.186. 
4 Ibidem, p. 187. 
5 J. M. Steiner, Recenzie: Taking Rights Seriously, de Ronald Dworkin, în „Osgoode Hall Law 

Journal”, vol. 16, nr. 3, 1978, p. 780 sqq. 
6 Ibidem. 



 Henrieta Anişoara Şerban 4 644 

J. Steiner spune: „(...) atunci politicile publice pot justifica decizii politice 
numai în măsura în care există falii în specificaţiile distribuţiei corecte (de oportunităţi, 
resurse şi libertăţi – n. ns.) prevăzută de schema drepturilor.”7  

Problema cu această interpretare este că nu realizează faptul că argumentul 
dworkian se desfăşoară pe planuri multiple. Simplificând, putem indica spre clarificare 
două planuri mai importante: planul principiilor morale şi planul realităţilor politice 
(care include politicile publice, desigur). În plus, nu există o schemă a drepturilor şi 
nici soluţii standard sau algoritmice, pentru cazurile dificile (hard cases).  

De aceea, nucleul moral şi conştiinţa liberă ce activează acest nucleu moral şi 
declanşează acţiuni ce pot veni în contradicţie cu legile în vigoare, ca să nu mai 
vorbim de cutume sau opinii curente larg împărtăşite, generează, probabil, sau măcar 
posibil, consecinţe practice care pot merge până la lipsirea de libertate. Atuul moral 
poate sau nu să determine judecătorul să interpreteze altfel o lege punitivă.  

La niciunul dintre gânditorii liberali, şi nici la R. Dworkin, libertatea nu se 
asociază cu securitatea. Schema drepturilor nu este pe deplin articulată. Aşa cum 
nu există interpretări definitive ale legii. Evoluţiile legislative sunt posibile, dar nu 
sunt nici obligatorii şi nici previzibile.  

Atunci când J. Steiner spune „Poate că am acordat prea multă putere drepturilor. 
Poate că nu toate drepturile sunt mai importante decât toate planurile”, nu observă 
o contradicţie la Dworkin, ci eludează stratificarea argumentului dworkian şi aspectul 
profund liberal al necorelării drepturilor reclamate de indivizi în temei moral, cu 
securitatea şi garantarea acestor drepturi al căror temei moral nu se suprapune peste 
cel legal.  

 Din însăşi definiţia dreptului reiese că acestea nu pot fi contrazise de niciun 
ţel social, arată Dworkin. Dar acel „nu pot fi contrazise” din planul moral se traduce în 
„nu ar trebui să fie contrazise” în planul realităţilor politice şi sociale pragmatice. 

Ceea ce poate complica înţelegerea este şi aspectul că drepturile pot fi 
interpretate (şi interpretabile). Există o adecvare între planul moral şi cel politic, 
inclusiv prin intermediul înţelegerii sociale a problemei drepturilor, care se poate 
realiza imperceptibil, pe durate lungi, sau în salturi prin consecinţele revoltelor şi 
revoluţiilor.   

Ce înseamnă bunăstarea colectivă? Dacă Dworkin o ia în considerare şi pare 
a-i da importanţă în discuţia „drepturilor la modul serios”, este pentru că această 
problemă ocupă centrul domeniului socio-politic şi pragmatic, iar gânditorul liberal 
nu se vrea rupt de realităţi, într-un turn de fildeş al ideilor. Atunci când Dworkin 
observă că un principiu conduce la altul sau chiar la vreo politică publică „urgentă”, în 
raport cu care se poate şi situa în competiţie în circumstanţe particulare, gânditorul 
exprimă şi judecă realităţi. Dacă un drept este copleşit de o cerinţă urgentă a 
bunăstării colective (collective welfare), nu trebuie să înţelegem că Dworkin ar 
considera situaţia ca pe o victorie morală sau măcar ca normalitate morală şi nici 
nu deschide subtil o uşă de urgenţă utilitarismului, ci înregistrează o realitate. 
 

7 Ibidem. 
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Liberalismul şi poziţia individualistă liberală, odată asumate, nu aduc în mod 
garantat victorii ori siguranţă, aducând garantat doar satisfacţii morale. 

Există în realităţile socio-politice poate şi un dram de ipocrizie de care 
individul care îşi manifestă libertatea de conştiinţă, dacă doreşte să fie realist, „să 
joace la sigur”, ar trebui să ţină cont: „Un fel de ipocrizie trebuie să fi fost implicată 
atunci când oficialităţile care pretindeau că respectă libertatea de conştiinţă i-au 
negat lui Muhammad Ali dreptul de a juca în statele lor. Dacă Ali, în pofida 
scrupulelor sale religioase, s-ar fi înrolat, i s-ar fi îngăduit să joace box, deşi, în 
baza principiilor pe care oficialităţile acestea spun că le respectă, el ar fi fost o 
fiinţă umană mai rea făcând-o. Există chiar câteva cazuri, care apar la fel de clare 
ca şi acesta, şi chiar aici oficialităţile nu par să fi sesizat contradicţia dintre actele şi 
principiile lor. Aşa că trebuie să căutăm unele explicaţii dincolo de faptul că 
oamenii adesea nu cred ceea ce spun.”8 

Atunci când se neagă minorităţii (sau, la limită, individului) un drept moral 
pe care aceasta îl are, arată Dworkin, cum ar fi acela de a-şi constitui propriul 
sistem de şcoli, înseamnă că acea minoritate a fost situată în afara sferei de 
protecţie oferită de constituţie. De asemenea, pentru Dworkin dreptul nu trebuie 
transformat în datorie. Într-un profund spirit liberal, el nuanţează acest aspect 
arătând că urmarea dreptului individual, în pofida legii, poate aduce respect, dar nu 
şi ocrotire în mod garantat, din partea aceleiaşi legi sau a legii ca sistem de drept.  

Astfel, un om care consideră că guvernul face rău acordând asistenţă celor 
săraci, deoarece subminează prin aceasta mediul de afaceri şi îşi declară veniturile, 
dar plăteşte statului doar jumătate din ceea ce datorează, fiindcă aşa consideră că 
este corect, să poată penaliza la rândul său statul, fără a greşi cu nimic, neascunzând 
informaţii, este totuşi pasibil de pedeapsă, chiar dacă poate stârni respectul unor alţi 
oameni cu spirit civic şi moral, cu vederi de dreapta. Atunci când datorită convingerilor 
suntem de acord cu un om care încalcă legea, credem că are dreptul moral să 
încalce legea, deşi acela este totuşi pasibil de pedeapsă din partea statului şi chiar 
noi înşine putem fi culpabili în faţa legii, dacă acţionăm în baza acestor convingeri, 
în calitate de complici9.  

Indivizii au uneori drepturi morale împotriva statului, dar de aici nu rezultă că 
statul nu este are niciodată justificări să anuleze un drept. În consecinţă, judecătorii au 
un rol deosebit de important prin aceea că pot să interpreteze legea în lumina 
principiilor morale, deoarece principiile morale sunt parte a legilor comunităţii 
indiferent dacă au fost sau nu formalizate şi în consecinţă normele sunt valide sau 
nu după conţinutul lor moral. 

În general însă, observă autorul, atât liberalii cât şi conservatorii nu nuanţează 
acest aspect şi se raportează rigid la obligativitatea de a asculta legea în orice 
privinţă. Pentru Dworkin însă, dreptul de neascultare a legii nu este un drept 
 

8 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, p. 188. 
9 Ibidem, p. 229. 
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separat, ci un drept care rezultă din toate celelalte drepturi morale pe care le are 
individul. De aici decurge însă aspectul că situaţiile şi măsura în care un individ 
poate încălca legea sunt o chestiune de interpretare, şi acestea (situaţiile şi măsura) 
nu pot fi clar stabilite.  

Se poate preciza însă că, pentru Dworkin, dreptul majorităţii de a-şi impune 
voinţa şi dreptul individului de a-şi exercita drepturile şi atunci când majoritatea 
crede că este greşit sau că s-ar afla într-o situaţie mai proastă în urma exercitării 
unor drepturi „împotriva” majorităţii, sunt ireductibile. Drepturile morale individuale ar 
fi anulate dacă guvernul ar avea dreptul de a prezerva mediul economic, social şi 
politic în care majoritatea este în cea mai bună situaţie10.  

Ideea conservatoare de drepturi aflate în competiţie nu este astfel favorabilă 
promovării drepturilor individuale deoarece susţine în primul rând ideea dreptului 
societăţii de a menţine gradul de ordine şi de securitate pe care îl doreşte. Un alt 
teren pe care conservatorii avansează justificarea limitării drepturilor individuale 
este acela al cazurilor de forţă majoră. Aşadar, în caz de forţă majoră se poate 
institui o forţă de poliţie autoritară, a cărei datorie să fie doar menţinerea ordinii, 
fără a se mai preocupa de protejarea libertăţilor individuale11. 

În perspectiva lui Dworkin, dacă un individ are un drept moral împotriva 
guvernului, acel drept se menţine în pofida legislaţiei sau a verdictelor decretate. 
Astfel, autorul ne propune să medităm asupra cazului concret în care şapte oameni 
din Chicago au fost acuzaţi că intenţionează să treacă graniţa dintre statele federale 
pentru a provoca tulburări publice. Legea care defineşte „discursurile emoţionale 
criminale” este orientată împotriva Primului Amendament, dar şi împotriva dreptului 
moral la liberă exprimare. Indivizii turbulenţi nu au fost acuzaţi de violenţă, ci de 
acte de exprimare care puteau conduce la violenţă şi de aceea acuzaţia era vagă şi 
se putea dovedi chiar neconstituţională. Actele propriu-zise de violenţă nu se mai 
încadrează în sfera libertăţii de exprimare, iar „guvernul trebuie să încerce, desigur, 
să reducă irosirea violentă de vieţi şi proprietăţi, dar trebuie să admită că orice 
încercare de a identifica şi înlătura cauza unei revolte, cu excepţia unei reoganizări 
a societăţii, trebuie să fie un exerciţiu de interpretare, încercare şi eroare.”12 

CONCLUZII 

Din situaţiile care îmbină drepturi contradictorii iau naştere cazurile delicate 
care nu pot fi rezolvate total, ci se pot doar „limita pagubele”. O primă metodă 
sugerată de Dworkin în acest sens este menţinerea unui echilibru între drepturile 
individului şi cerinţele societăţii în ansamblul său. Dacă guvernul încalcă un drept, 
 

10 Ibidem, p. 231–2. 
11 Ibidem, p. 235. 
12 Ibidem, p. 245. 
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greşeşte faţă de individ, iar dacă dă o prea mare sferă de acţiune unui drept individual, 
atunci aduce vătămare unui beneficiu de care se bucura societatea. „Odată ce 
decide cât este necesar să recunoască dintr-un drept, guvernul trebuie să-şi menţină 
decizia pe deplin. Aceasta înseamnă să îi permită individului să acţioneze în sfera 
descrisă drepturilor sale, dar nu dincolo de aceasta, astfel că dacă cineva încalcă 
legea, chiar şi pe motive de conştiinţă, acela trebuie pedepsit. Fără îndoială guvernul va 
face greşeli şi va regreta deciziile odată luate. Acest lucru este inevitabil. Dar 
această politică de mijloc va asigura ca erorile de o parte să fie pe termen lung 
echilibrate de erorile de cealaltă parte.”13 

Poziţia liberală fundamentată la nivelul principiilor, aceea apărată şi înţeleasă 
de individul moral, va fi întotdeauna mai amplă decât cea situată la nivelul 
realităţilor şi întotdeauna ceva mai puţin realizată la nivelul politic pragmatic. 
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