R.G. COLLINGWOOD

METODA SI METAFIZICA

,Lucrare citita 1n fata Societatii Jowett, la 19 iunie 1935”!,

Domnule Presedinte, cand mi-ati facut onoarea de a ma invita sd prezint o
lucrare 1n cadrul acestei Societati, mi-ati facut i onoarea ulterioard de a-mi spune ca,
dupa parerea Dvs., Societatea ar dori s afle cum ar putea fi aplicate la chestiunile
metafizice ideile despre metoda filosofica, pe care le-am expus intr-o carte, cu ceva
vreme in urmi’. Aceasta era o solicitare pe care nu o puteam nesocoti si cireia,
intr-adevar, eram bucuros sa-i dau curs; si chiar voi cauta sa-i dau curs in aceasta
lucrare. De aceea, vreau si fie clar ca, in aceastd seard, nu voi repeta, nici explica,
nici apara ceea ce am zis 1n acea carte; voi presupune, conform dorintei Dvs., ca
afirmatiile mele sunt cunoscute si, deocamdata, acceptate ca un posibil punct de
plecare pentru scopurile discutiei.

Insa, intrebuintdnd un atare limbaj, nu urmiresc si sugerez ci un filosof
poate sd formuleze mai intai anumite reguli ale metodei si apoi sa mearga mai
departe pentru a le aplica, asemeni unui instrument gata facut, unor probleme noi.
Numai lucrand asupra problemelor, de orice gen, se poate invidta modalitatea de a
le face fatd; si, atunci cAnd ma refer la aplicarea metodei la chestiunile metafizice,
as vrea sa intelegeti ca aceste probleme si altele similare s-au aflat dintotdeauna
deja prezente in mintea mea cat timp am scris despre metoda filosofica, ba chiar cu
mult inainte.

[2]° intreprinderea care se desfisoard sub numele de metafizica poate fi
descrisa drept o incercare de a afla tot ce este posibil cu privire la natura generala a
realitatii; sau, daca preferati oricare dintre aceste expresii, natura generala a realului, ori
a lucrurilor, ori a lumii, ori a ceea ce existd. Mi-e indiferent pe care dintre aceste
expresii le folosim. Nu vreau sa insist decat asupra faptului cd metafizica nu consta
intr-un numar de investigatii referitoare la natura particulara a tipurilor particulare
de lucruri, cu exceptia cazului in care acestea sunt urmarite in conexiune cu o
investigatie privitoare la natura generala a lucrurilor.

! Biblioteca Bodleian, Documentele Collingwood, Depart. 19 (n. ed.).

% Este vorba de cartea An Essay on Philosophical Method (1933), aparutd recent si in romaneste:
vezi R.G. Collingwood, Eseu despre metoda filozofica, traducere din englezd de D.G. Stoianovici,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2015 (n. trad.).

3 Cifrele boldate, plasate intre parantezele drepte, marcheazi inceputul fiecirei pagini din
manuscrisul redactat de R.G. Collingwood (n. trad.).
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Ca sd explic ce inteleg prin sintagma ,naturd generala”, voi formula o
obiectie care este adusd uneori Tmpotriva oricarei investigatii definite astfel. Se
spune ca orice cercetare in natura oricarui lucru trebuie sa fie o cercetare in natura
acestui sau acelui lucru particular ori tip particular de lucru; si, de vreme ce un tip
de lucru poate sa difere complet de altul in natura sa, nu existd nici macar o
trasdturd comuna care si fie aflata in toate lucrurile; deci, expresia ,,natura generala
a lucrurilor” este o expresie céareia nu-i corespunde nimic.

Ei bine, accept tot ceea ce cuprinde aceastd obiectie, cu exceptia ultimei
fraze. Dacd natura generald a realitatii sau a lucrurilor Inseamna un anumit set de
caracteristici comune tuturor lucrurilor, ori a tot ce este real, admit cd nu existd o
asemenea natura generald. Consider ca exista, In acest sens, 0 natura generald a
oamenilor [3] sau a triunghiurilor, constdnd in caracteristicile detinute in comun de
toti oamenii sau de toate triunghiurile; existd o limitd pana la care oamenii sau
triunghiurile pot diferi unul de altul fara sa inceteze s fie oameni sau triunghiuri.
Dar sunt de acord cu autorul obiectiei cd nu existd vreo limitd in ceea ce priveste
diferentele posibile dintre un tip de lucru si altul. De pilda, nu sunt deloc sigur ca
un petec de culoare albastra si actul prin care il percep pe acesta au vreo insusire
comund. Unul se extinde in spatiu, celalalt nu; unul este un act, iar celalalt nu; si
asa mai departe. Nici macar nu sunt sigur daca ambele poseda in mod neechivoc
caracterul unitatii, fiindcd ma indoiesc cd, atunci cand numim actul un act si
culoarea o culoare, folosim cuvantul un [= unul] sau o [= una] in acelasi sens®. Prin
urmare, dacé ar fi sa cautdm natura generala a lucrurilor printr-un proces analog ori
continuu cu procesul prin care cdutim natura generald a oamenilor si animalelor,
ori a triunghiurilor si figurilor plane rectilinii, cred (si pana aici sunt de acord cu
autorul obiectiei) cd ne-am irosi munca in zadar si cd cel mai bun rezultat al
cautarii noastre ar fi descoperirea ca nu este nimic de descoperit.

Va trebui sa arat, deci, ca atunci cand vorbesc despre natura generala a
realitatii intrebuintez expresia ,,naturd generald” intr-o acceptie diferitd de cea in
care vorbim despre natura generala a oamenilor sau a triunghiurilor. Acestea [4]
sunt ceea ce eu numesc concepte-clasa; si, astfel, ceea ce trebuie sa arat, pentru a
apdra posibilitatea metafizicii Tmpotriva tipului de obiectie avutd in vedere, este ca
realitatea nu este un concept-clasa.

Pentru scopul prezentei lucrari, nu am nevoie sd dovedesc cid acest
demonstrandum este adeviarat; am nevoie doar sa dovedesc ca el rezulta din — ori ca
este continut In — argumentul Eseului meu. De fapt, este un caz particular al unei
generalizari pe care am expus-o in cel de-al doilea capitol: si anume ca niciun
concept filosofic nu este un concept-clasd. Am argumentat in acel capitol cé, in
vreme ce concepte precum om si triunghi constau in caracteristici comune tuturor

*In originalul englezesc, autorul foloseste invariabil aici cuvantul one (ca adjectiv provenit din
numeral), care, in traducere romaneascad, poate fi redat (conform distinctiei de gen gramatical) fie prin
unul, fie prin una (n. trad.).
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oamenilor si tuturor triunghiurilor, fiind, din acest motiv, supuse regulilor logice
obisnuite ale definitiei, clasificarii si diviziunii, conceptele filosofice, intre care se
afla si realitatea, nu constau in caracteristici comune $i nu se supun acestor reguli.

Obiectivul pe care 1l realizez in respectivul capitol este pur negativ. Nu-i
decat un avertisment impotriva unei anumite erori metodologice din gandirea
filosofica: eroarea a carei cea mai neta si mai clara ilustrare care-mi vine in minte
este incercarea Profesorului Moore de a ajunge la o intelegere a actiunii juste in
natura sa generald cautand o insusire speciala comuna tuturor actiunilor juste, una
si numai una. Aceasta echivaleaza cu o presupunere explicita, conform careia dreptatea
este un concept-clasi. In mod similar, autorul obiectiei despre care vorbesc
presupune ca realitatea este un concept-clasa.

La urma urmelor, el tocmai a redus aceasta presupunere la absurd. El poate
masca absurditatea [S] felicitandu-se pentru faptul de a fi scapat de binecunoscutul
demers anevoios si periculos al metafizicii si multumindu-i Domnului, asemeni lui
Dogberry, ci a scipat de un ticilos’; dar ceea ce face cu adevirat, cind spune ci nu
exista un atare lucru precum natura generala a realitatii, este sd spund ca nu exista
un lucru cum este realitatea, ceea ce e totuna cu a spune ca nimic nu este real, ca nu
existd nimic, c¢a nu se afla chiar nimic.

Decét sa accept fara cracnire aceastd concluzie, care, mai mult decat o eschivare
de la metafizica, imi pare a fi o metafizica de o naturd cu totul aparte, violenta si
repezitd, prefer si lucrez pornind de la cealaltd presupunere, potrivit céreia
realitatea, orisicum ar fi ea, nu este un concept-clasa: realul sau lumea, sau ceea ce
este, nu-i un sistem clasificatoriu. Nu neg ca ar exista sisteme clasificatorii; ceea ce
neg este cd nu ar exista si altceva.

Prin urmare, atunci cand vorbesc de natura generala a realitatii si de diversele
tipuri de lucruri reale, nu vreau sa sugerez ca ar exista aici un gen divizat in specii
conform regulilor logice familiare. Unii logicieni mi-ar spune ca, oricum, tocmai
acesta este sensul cuvintelor mele si, dacd nu asta intentionez sa transmit, atunci
s-ar cuveni si nu folosesc aceste cuvinte®. As dori, daca se poate, si evit si-i calc
pe logicieni pe picioare; si sunt cel putin doud céi prin care as putea sa o fac: si
anume, vorbind nu de tipuri, cifiede parti, fiedeaspecte ale realitatii. Voi
explica de ce niciuna dintre alternative nu ma satisface.

[6] (1) Multi filosofi remarcabili au gasit ca fiind satisfacator s vorbeasca
despre realitate ca de un tot, avand parti legate unele de altele si de intreg, cam la

3 Este vorba despre replica unui personaj, Dogberry, din piesa Much Ado About Nothing de
William Shakespeare. Intrebat fiind de un paznic, cu care patrula, ce ar trebui si facd atunci cand va
intalni un vagabond care refuza sa se opreascd ,,in numele Printului” la somatia sa, Dogberry ii
raspunde: ,,Pai, nu-1 lua in seamd si lasa-l sa plece, apoi cheama-i iute si pe ceilalti paznici si
multumiti-i lui Dumnezeu ca ati scapat de [un asa] ticalos.” (Mult zgomot pentru nimic, actul 3, scena 2;
trad. mea, Cr.M.) (n. trad.).

6 Aceasta este, probabil, o trimitere la o remarca a lui Gilbert Ryle (facuta intr-un articol
referitor la An Essay on Philosophical Method), fata de care Collingwood are o (consistentd) obiectie
intr-o scrisoare (datdnd din 9 mai 1935) adresata acestuia (n. ed., cu completari aduse de trad.).
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fel ca in cazul unui organism cu membrele sale ori ca in cazul unei opere de artd
impreuna cu variatele sale parti. Acest limbaj are, desigur, intrebuintarile sale, Tnsa
cred cd, atunci cand este utilizat cu privire la natura generala a realitatii, este foarte
inselator. Intr-o exprimare adecvata, partile unui intreg sunt parti separabile dintr-un
intreg divizibil. Cand sunt separate, ele nu mai sunt exact ceea ce erau cand isi
ocupau locurile in intreg, dar ceva mai reprezintd incd; daca ar pieri laolalta in
procesul separdrii, ele nu ar fi separabile si, in consecinta, nici parti in mod strict;
iar ceea ce ar compune ele nu ar fi divizibil si, prin urmare, niciun intreg in mod
strict. Corpul meu este un intreg de parti Intr-un sens destul de natural si de
potrivit; dar mintea mea nu-i asa; i este inca si mai nepotrivit sd vorbesc despre
mintea mea si despre corpul meu ca despre doud parti ale fiintei mele. Un atare
limbaj nu ar face, intr-adevar, nicio lumind in privinta relatiei speciale dintre corpul
meu si mintea mea. Deci, desi exista astfel de lucruri ca totalitati de parti, la fel
cum existd si sisteme clasificatorii, nu pot admite cd natura generala a realitatii
poate fi descrisa in limbajul totalitatii organice, la fel cum nu poate fi descrisa nici
in limbajul clasificarii.

(2) Iarasi, unii filosofi prefera sa foloseascd, in locul sintagmei ,,tipuri de lucruri
reale”, sintagma ,,aspecte ale realitatii”. Si aici, din nou, exprimarea este uneori
adecvata’; dar si terminologia aceasta isi are defectele sale. [7] Unul dintre ele este
acela ca termenul aspect pare sa faca trimitere la un spectator, asa Incat diferentele
de aspect dintr-un lucru ar putea aparea ca exista doar pentru mintea unei persoane
care se gandeste la acel lucru in diferite moduri; or, aceasta, cred eu, ar fi o falsa
sugestie. Mai grav este faptul cd intreaga terminologie, oricat de moderat adecvata
ar fi ea pentru unele tipuri de distinctii, este violent inadecvatd pentru altele.
Nimeni, avand cat de cat simtul rusinii, nu ar putea sd numeasca patru picioare si
partea de deasupra lorcele cinci aspecte ale mesei sau, intr-adevar, ale
oricarui lucru, ori ,,cu doud locuri” si ,cu patru locuri” — aspecte ale
autovehiculelor. La fel de nepotrivit ar fi s numim poezia §i muzica
aspecte ale artei sauunindividun aspect al umanitatii.Daca ar fi
asa, relatia dintre ceva si aspectele sale ar putea cu greu sa fie o reprezentare
adecvata a naturii generale a realitatii in relatia sa cu diversele realitati.

[8] Asa ca ma reintorc la vechea mea terminologie si vorbesc despre diferitele
tipuri de lucruri reale, ce compun impreund ceea ce eu numesc realitatea sau
realul, fiindca gasesc acea terminologie mai putin inseldtoare decat oricare alta
la care ma pot gandi, cu conditia sd ne reamintim ci aceste tipuri nu sunt acele
specii din manualele de logica, adica speciile ce se exclud reciproc.

" In acest punct, existd un paragraf eliminat, in care sti scris aga: ,,...spunand ci, desi corpul
meu si mintea mea nu sunt doud parti ale mele, ele sunt doua aspecte ale mele; sau céd viata unui
organism, chiar dacd, in mod sigur, nu este ceva pentru care hranirea si reproducerea constituie parti,
reprezintd ceva pentru care hranirea si reproducerea sunt aspecte. Astfel, din nou, cand Platon distinge
in cadrul sufletului ceea ce el numeste rationalul, pasionalul si apetentul, aceste distincta, in mod cert,
nu se cuvine sa fie numite parti ale sufletului, si ar putea parea mai potrivit sa le numim aspecte.” (n. ed.).
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Dar daca unitatea realului, in relatie cu diversitatea tipurilor variate de lucruri
reale, nu este unitatea unui sistem clasificatoriu, atunci ce fel de unitate este ea?
Aici ma deplasez In continuare dinspre doctrina negativa ori distructiva afirmata in
cel de-al doilea capitol al cartii mele, doctrind pe care o numesc suprapunerea
claselor, citre doctrina pozitiva sau constructivd din cel de-al treilea capitol.
Tot mentindndu-ma in apropierea intrebérii cum ar permite viziunea exprimatd in
acea carte o abordare a problemelor metafizice, s-ar cuveni sd raspund la aceasta
intrebare spunand ca ar trebui sa ma astept ca notiunea de realitate, la fel ca si
celelalte concepte filosofice, sa manifeste structura unei ierarhii a formelor®, in care
diferitele tipuri de lucruri reale sa difere atit in naturd, cat si in gradul de realitate
pe care il posedd; o scald care nu ajunge in jos niciunde pana la zero, astfel incat nu
existd vreun lucru care sé fie complet nereal, insa una in care fiecare termen este in
mod relativ nereal prin contrast cu termenii superiori, cu exceptia celui mai inalt
dintre toti, si nu ar trebui sd ma astept sa putem sti, decat intr-o maniera foarte
neclara si imperfectd, care este termenul cel mai Tnalt in mod absolut.

Aceste sugestii, agsa concise i vagi cum sunt, contin deja multe amanunte
care au nevoie de explicatii. Probabil ca ar fi mai bine, inainte de toate, sa Incerc sa
lamuresc ce ar putea sd insemne a vorbi despre ,.grade ale realitatii”, fiindca expresia
poate parea, pesemne, atat absurda in sine, cat si inconsecventa [9] fata de limbajul
pe care l-am folosit deja in legaturd cu tipurile de lucruri reale, putind crea
impresia ca toate aceste tipuri sunt reale nu potrivit gradului lor, ci in mod absolut.

Gandirea obisnuita si limbajul obisnuit nu au niciun scrupul in a admite grade
ale realitatii. In general, s-ar cuveni si socotim reflectarea chipului nostru intr-o
oglindad ca fiind mai putin reald decat chipul insusi. Este o reflectare reald, fara
indoiala, dar se pare ca exista ceva nereal implicat in faptul de a fi doar o reflectare.
Daca am fi intrebati de ce o numim mai putin reald decat chipul, am putea raspunde,
mai intdi, cd ea nu ar fi acolo dacad nu ne-am uita la ea, altfel spus, nu e o realitate,
ci o aparentd; in al doilea rand, ca nu e ceva solid sau tridimensional ca fata Tnsasi,
ci plata, neocupand vreun spatiu; si, In al treilea rand, ca nu ar fi acolo decat daca
fata si oglinda — si probabil ca am putea adauga si observatorul — s-ar afla intr-o
anumita relatie. Schimbati relatia, si reflectia va inceta sa existe; si ne gandim ca
ceea ce este real cu greu si-ar putea datora existenta unei relatii trecatoare intre alte
lucruri sau, mécar, ca aceasta il vadeste a fi mai putin real decat ele. Indubitabil,
aceste trei raspunsuri nu sunt toate de aceeasi valoare, insa par sa sugereze anumite

®in versiunea originard, Collingwood foloseste sintagma scale of forms ,scari/scala de
forme”. Ca echivalare romaneascd, am preferat sintagma ierarhie de forme. Am preluat, astfel, o
sugestie a Danei Tabrea, care opteaza, insa, pentru infinitivul lung: ierarhizare (pentru o caracterizare
a conceptiei lui Collingwood in aceastd privintd, vezi Dana Tabrea, Dezvoltarea metafizicii ca
hermeneutica: Robin George Collingwood. O filosofie practicd, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, lasi, 2012, p. 99-104). Ulterior, am descoperit cd si unii exegeti ai operei lui
Collingwood apeleaza uneori la expresia hierarchy of forms, ceea ce ne justifica suplimentar alegerea
(n. trad.).
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principii generale: (1) cd o aparentd, a carei existentd depinde de un spectator, este
mai putin reald decét ceva care nu depinde de asa ceva; (2) ca un corp trebuie sa
ocupe spatiu, astfel incat orice lucru care arata ca un corp, dar nu ocupa spatiu, nu
este un corp real, ci o simpla aparenta, depinzand, in parte, de spectator; (3) ca ceea
ce depinde pentru existenta sa de o relatie stabilitd intre alte lucruri este mai putin
real decat insesi acele lucruri. [10] Pare ca lasdm sa se inteleagd cd nimic nu poate
fi pe de-a-ntregul real, daca depinde de altceva, fie pentru a exista pur si simplu, fie
pentru a fi ceea ce este Tn mod particular; si, in acelasi timp, sugeram ca lucrurile
care, din pricina acestei dependente, nu sunt cu totul reale, nu sunt tocmai din acest
motiv complet nereale.

Similar, un statut intermediar intre realitatea completd si non-realitatea completa
este atribuit de gandirea si de exprimarea curenti halucinatiilor si viselor. In mod
obisnuit, s-ar cuveni sa spunem ca pumnalul lui Macbeth nu era cu adevarat acolo;
nu ca se ingela el, luand drept pumnal altceva, ci ca acolo chiar nu se afla nimic. Si
totusi, ar trebui s mai spunem ca pumnalul pe care el I-a vazut era real in felul sau,
era o halucinatie reald, ivindu-se din creierul infierbantat, in conformitate cu niste
legi psihologice mai mult sau mai putin precise. Si cred cd, in mod firesc, ar trebui
sd-1 descriem ca fiind mai putin real decat pumnalul pe care, rostindu-si replicile
catre cel imaginar, si I-a tras din teaca.

Acelasi principiu pare sa functioneze §i aici. Pumnalul imaginar nu este in
intregime real, din cauza dependentei sale: depinde, pentru existenta sa, de cadrul
excitat al mintii lui Macbeth si, pentru specificul sau, ca reflectie, de pumnalul real
pe care el voia sa-1 foloseasca.

Probabil ca mi s-ar permite si ma opresc pret de o clipd pentru a preveni o
posibila neintelegere. Nu depinde pumnalul real — m-ar putea intreba cineva —, pentru
existenta sa, de cutitarul care l-a facut, iar, pentru specificul sdu, de pumnalul pe
care el a fost rugat sa-1 copieze? Si nu l-ar face aceasta, de asemenea, un pumnal
nereal, conform principiului pe care l-am postulat? Raspunsul meu este: nu,
fiindca, desi depinde de aceste lucruri pentru a-si dobdndi existenta si specificul,
odata ce si le-a dobandit, el continua sa le posede in mod independent.

[11] Dar nu doar aparentele sunt deficitare in privinta realitatii, fara a fi
lipsite complet de ea. Ar putea parea ciudat, insa cred ca este cazul [sd remarcam]
ca existd o anumitd non-realitate chiar si in privinta unui asa-numit pumnal real,
desi recunosc ca este de departe mai real decat cel imaginar al lui Macbeth. Ce
vreau sa spun este aceasta: As putea injunghia un om cu ceva menit, de cel care l-a
facut, intrebuintarii drept cutit de taiat hartie; il face aceasta sd fie un pumnal ori
este doar un cutit de tdiat hartie folosit ca un pumnal? Si viceversa, am un pumnal
pe care l-am cumparat din Atena si il utilizez ca un cutit de taiat hartie; folosit
astfel gresit, mai este el un pumnal sau nu? Si chiar daca creatorul si utilizatorul
s-ar pune de acord in intentiile lor, iar eu sd fi cumparat obiectul ca pumnal
intentionand sa-1 utilizez ca atare, tot as ezita sa raspund la intrebarea ,,este in mod
real un pumnal?” cu acelasi grad de incredere afirmativa ca in cazul intrebarii ,,este
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in mod real o bucatd de otel?”. Mi se pare ca detectez in mine Insumi o idee
potrivit careia, de vreme ce calitatea acestuia de a fi un pumnal depinde de
intentiile creatorului ori ale utilizatorului sau, ori ale amandurora, existd un anumit
grad de non-realitate cu privire la fiintarea sa ca pumnal, care lipseste din fiintarea
sa ca bucata de otel. Este, intr-adevar, mai degraba o bucata de otel, decat un pumnal,
desi, intentiile respective fiind ceea ce sunt, este un pumnal cat se poate de real.

Astfel, imi pare ca atunci cand vorbim, asa cum o facem, despre lucruri reale
sau lucruri nereale, o examinare de aproape a ceea ce spunem §i gandim arata ca
noi privim realitatea si non-realitatea ca diferentiindu-se in grade. Ma voi aventura
acum sa generalizez aceasta si sa postulez principiul dupa care atunci cind numim
in mod obisnuit lucrurile reale, noi de fapt vrem sa zicem ca ele sunt mai reale
decat alte lucruri si ca atunci cand numim lucrurile nereale, vrem sa spunem ca
[12] ele sunt mai putin reale decat alte lucruri: pe scurt, ca conceptul de realitate,
asa cum 1l gdsim cu adevdrat prezent In sau pentru gandurile noastre, manifesta
diferente de gradatie.

Dacda am dreptate in aceastd privintd, va rezulta cad sarcina metafizicii nu
poate fi niciodata aceea de a spune lucruri precum: doar materia este reald sau doar
mintea este reald, sau Dumnezeu singur este real, iar tot restul — nereal, simpla aparenta
si simpla eroare, un nimic. Dimpotrivé, sarcina sa va fi aceea de a examina ce tip si
ce grad de realitate poseda diversele feluri de lucruri reale si cum se relationeaza
acestea cu alte lucruri mai mult sau mai putin reale decat ele insele.

Stiu, as putea fi acuzat de construirea acestui principiu pe nimic mai solid
decat vorbirea obisnuita si gdndirea obisnuita a oamenilor si mi s-ar putea spune ca
aceste lucruri sunt iremediabil confuze. Dar in cercetari cum sunt acestea, nu vad
de unde altundeva sa incep. Sper cd — in cazul in care punctul meu de plecare este
intr-adevar o gramada de confuzii fara de speranta — contradictiile continute vor iesi la
lumina cénd voi incerca sa-i formulez implicatiile, ceea ce voi face chiar acum.

Mai departe, presupun cd s-ar cuveni sd intreb ce vreau sa spun numind
realitatea o ierarhie de forme. Ma gandesc eu ca este o singurd ierarhie, si
daca da, de ce? Si cred eu ca metafizica poate intr-adevar si dezviluie realul ca
formand o singura astfel de ierarhie?

Ocupandu-ma de ultima intrebare mai intai, nu cred cd metafizica poate face
asta sau ca ar putea sa o faca vreodatd. Cred [13] cad cunoasterea pe care o avem
asupra realitdtii este mult prea fragmentara si unilaterala pentru a dobandi vreun
succes in oricare demers de acest fel. In particular, mi se pare ca, in calitate de
fiinte umane, nu putem scédpa niciodata de legea prin care urmarim cel mai atent si
cunoagtem cel mai bine acele lucruri ce se leagd cel mai mult de interesele noastre
practice ca organisme vii, cu dorinte concentrate preponderent pe mentinerea propriei
noastre vieti si a speciei noastre. In metafizica, incercim tot timpul sa fugim de
punctul de vedere antropocentric, dar nu putem scdpa niciodatd de el in intregime.
Totusi, desi toatd cunoasterea noastra este din acest motiv nu doar incompleta, ci si
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partinitoare, o consider adevirata, atat cat este, un soi de cunoastere reald, chiar
daca putem concepe (fard a ne putea bucura de ea) o cunoastere care ar fi mult mai
reala.

Daca m-ar intreba cineva daca realitatea este o singura ierarhie de forme sau
mai multe, as raspunde cd, in felul fragmentar in care ne este cunoscuta, ea trebuie
cu necesitate sa apara drept mai multe [ierarhii de forme], si ca, indiferent ce am
face, nu putem acoperi toate spatiile goale dintre fragmente. Tot ce putem face este
sd reflectam asupra celor ce par a fi principalele tipuri de lucruri cunoscute de noi
si sa incercam sa le gandim ca formand o singura ierarhie. Dacd nu reusim, atunci
pot fi cel putin trei motive pentru esecul nostru. Fie realul nu formeaza o singura
ierarhie; fie cunoastem doar fragmente izolate ale acestuia; fie am esuat in
perceperea stranselor [14] conexiuni care chiar exista intre partile pe care le cunoastem.
Péana sa putem fi siguri cd cea de-a treia dintre aceste cauze nu actioneaza (§i nu
vad cum am putea fi tocmai siguri de asa ceva) si ca o putem elimina si pe cea de-a
doua (si aceasta ar parea sa implice pretentia unei cunoasteri la care suntem destul
de siguri ca nu avem acces), nu suntem indreptatiti sd o sustinem pe prima. Desigur
cd putem sd o ludm de buna si sa abandonam proiectul unei metafizici coerente; dar
avem acelasi drept de a presupune contrariul si de a continua o atare incercare.

De la aceastd lunga prefatd, asemeni unui om care a trindavit multumit pe
tarm, in noul sdu costum de baie, si care, de rusine, trebuie sd plonjeze acum in apa
rece, ma Intorc pentru a va oferi, spre primejdia mea, un exemplu despre cum s-ar
cuveni sa utilizez metoda mea in gandirea metafizica.

Mai intai de toate, voi distinge trei genuri de lucruri, pe care le voi numi
minti, corpuri $i entitdti abstracte. Prin minti, inteleg ceea ce desemnam in mod
obisnuit cu acest nume. Prin corpuri, iarasi, Inteleg acele tipuri de lucruri ce ocupa
spatiu si se deplaseaza in timp. Prin entitati abstracte (stiu ca expresia este stingace si
ingelatoare), inteleg lucruri precum fiintd, negatie, relatie, necesitate, posibilitate:
acele tipuri de lucruri pe care unii filosofi moderni le-au numit categorii. Cand
le denumesc abstracte, nu vreau sa spun in niciun fel ca le facem noi printr-un act
de abstractizare; mai curdnd, inteleg prin aceasta cd ne gandim la ele cand
practicam ceea ce se numeste [proces de] gandire abstracta.

Toate aceste tipuri de lucruri sunt reale, dar reale In moduri foarte diferite.
Realitatea unei minti, socot eu, nu doar se dezvaluie in, ci se identifica cu activitatea sa:
o [15] activitate complexa constand in a simti, a gandi si a voi. Realitatea unui corp
rezida in faptul de a ocupa un spatiu dat intr-un timp dat. Realitatea unei entitati
abstracte este mult mai greu de descris; dar banuiesc ca toti credem in ea; chiar
spunem, de pilda, cd exista un lucru precum relatia sau cantitatea, sau necesitatea.
Presupun ca realitatea unui astfel de lucru consta, pur si simplu, in faptul de a fi
el insusi.

Intre acestea trei, atunci cand includem in ele variatele lor stari si modificari,
felurile in care ele existd §i produsele activitatii lor, indriznesc sia cred ca se
cuprind destul de bine toate tipurile de lucruri pe care le cunoastem.
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Veti dori sa intrebati, probabil, de ce am facut din entitatile abstracte un tip
de lucruri aparte, in loc sa le incadrez printre starile, modificarile s.a.m.d. ale
corpurilor si ale mintilor. Raspund: fiindca, daca as fi facut asa, as fi fost obligat sa
conchid ca stiinta noastrd privitoare la ele este numai o cunoastere ce poate fi
dobandita prin contact direct, adica o cunoastere empirica, lipsitd de universalitate
si necesitate. Entitatile abstracte, In cazul carora avem o cunoastere universald sau
necesara sau a priori, sunt contemplate de noi printr-o atare cunoastere nu doar ca
[fiind] ilustrate ici si colo in lumea corpului si a mintii, ci in ele insele; si conform
principiului ori, daca vreti, presupunerii cd noi cunoastem lucrurile aga cum [16]
sunt, atunci cand sunt satisfacut ca le cunoastem nu doar asa cum se vadesc in
corpuri sau minti, ci in ele Insele, eu spun ca ele sunt nu doar infatisate in corpuri
sau minti, ci sunt in ele insele.

Aceste trei tipuri de lucruri — minti, corpuri §i entitati abstracte — nu pot fi
aranjate in niciun sistem clasificatoriu. Ele nu sunt trei specii ale unui gen, nici
doua specii dintre care una se divide in doud subspecii, nici orice altceva de acest
fel. Nu o sa va irosesc acum timpul dezvoltind aceasta idee. Va voi solicita atentia
numai asupra unei chestiuni ce rezultd din ea: si anume faptul cd asa-numita
problema a relatiei dintre corp §i minte — in privinta cireia paralelismul psihico-
fizic i interactionismul reprezintd niste tentative de solutionare — ia nastere din
conceptia ca mintile si corpurile formeaza doud specii ale unui gen unic, acela de
substant, si dispare cand se observi ci relatia dintre ele nu este de aceasta natura’.

Lucrurile pe care le gandim si le spunem despre noi Ingine in mod curent
sugereaza ca fiecare dintre noi nu doar are, ci §i este atat un anumit corp, cét si o
anumitd minte. Putem sa distingem cele doua lucruri, insa le privim ca alcatuind
impreuna unul si acelasi lucru. Cand zicem, de exemplu, ,,Voi veni si te voi vedea”,
nu intelegem prin aceasta ,,corpul meu va veni §i mintea mea te va vedea”. Corpul
meu va veni Intr-un mod in care un simplu corp nu ar putea veni, iar mintea mea te
va vedea intr-un mod in care o simpla minte nu ar putea vedea. Mintea este gandita
ca o minte incorporatd, iar corpul ca un corp ,,inmintit”'’,

Dacé ne gandim la corpuri si la minti ca la niste tipuri de lucruri diferite in
mod specific, aranjate Intr-un sistem clasificatoriu, si deducem ca, de vreme ce
aceste tipuri se exclud reciproc, niciunul nu poate fi ambele in acelasi timp, ne
vedem siliti sa parasim toate aceste modalititi obisnuite de a gandi si sd infruntdm
o dilema. Fie sunt corpul meu, caruia mintea mea i este atagatd ca un fel de umbra
(ca in viziunea lui Homer, din lliada, 1, 3-4); fie sunt mintea mea, careia corpul

° Urmitoarele doua paragrafe au fost inserate initial in text pe dosul a doui file, sub titlul
»~Explicatie ulterioara cu privire la ideea contrard” (n. ed.).

19 Aceasta problema este tratatid de Collingwood in mai multe locuri. A se vedea, in special,
primele trei capitole din cartea The New Leviathan (1942), in care filosoful britanic, incercand sa
determine esenta omului, se ocupa in extenso de specificul mintii si al corpului, dar si de relatia dintre
acestea (n. trad.).
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meu 1i este atagat ca un fel de geaman siamez prin glanda sa pineald, sau cam asa
ceva (ca in viziunea lui Descartes); fie sunt, altminteri, un fel de-al treilea lucru,
nici minte, nici corp, care ,,are”’ o minte i un corp; fie sunt, altfel, un intreg facut
dintr-un corp si dintr-o minte ca doud parti, fiecare parte contindndu-se in sine
integral. Pentru prezentul meu scop, nu conteaza care dintre cele patru alternative
este adoptata. In oricare dintre cele patru cazuri, incercim si concepem o unire a
doud lucruri intr-unul singur atunci cand relatia dintre cele doua este de o asa
naturd, incat asocierea este respinsa inca de la inceput ca fiind imposibild. Ne-am
creat o problema fara sens plecand de la doctrina dupa care corpul si mintea sunt
doua lucruri. Doua corpuri pot sa inceapa prin a fi doud lucruri si sa devina unul,
asa cum o penitd §i un toc pot deveni un stilou, deoarece au, in natura lor comuna
de corpuri, un teren comun pe care sa se intalneasci; doud minti pot incepe prin a fi
douad lucruri si sa devina unul, la fel cum doi oameni de afaceri pot sd-si uneasca
fortele si sa devind o singura firma de afaceri; dar nu exista nicio cale prin care un
corp si o minte sd poatd fi concepute ca unindu-se intr-un singur lucru, daca
incepem prin a le concepe ca fiind doud. Teoria interactionista se reprezinta pe sine
drept solutia de bun simt a problemei, insa bunul simt nu poate rezolva o problema
lipsita de sens''. Pentru a rezolva problema, trebuie, mai intai, si punem din nou
problema, insistand ca faptul fundamental nu-1 constituie nici mintea mea, nici
corpul meu, ci eu insumi, §i ca eu sunt in acelasi timp si minte, si corp. Si-atunci,
intrebarea este nu ce relatie poate fi intre doud asemenea lucruri diferite, precum
corpul meu si mintea mea, ci cum un singur lucru, adica eu insumi, poate fi si corp,
si minte.

Ceea ce vrem sa stim este daca aceste trei tipuri de lucruri [minti, corpuri si
entitdti abstracte] alcatuiesc o ierarhie de forme. O prima caracteristica a unei astfel
de ierarhii este combinarea, In cadrul ei, a diferentelor de gradatie cu diferentele
tipologice. O a doua este combinarea intre distinctie si opozitie. O a treia este ca
fiecare termen din ierarhie cumuleazd in sine intreaga ierarhie de pana la acel
punct. Voi examina aceste trei caracteristici in ordine inversa.

(1) Daca cele trei tipuri de lucruri ale noastre constituie o ierarhie de forme,
unul dintre ele nu ar contine in el altceva decat [17] pe sine insusi, cel de-al doilea
l-ar contine pe primul, iar cel de-al treilea le-ar contine pe primul si pe cel de-al
doilea. Acum, mi se pare ca lumea entitatilor abstracte, asa cum o intdlnim in
gandirea noastrda abstractd, nici nu contine, nici nu sugereaza corpuri sau minti.
Fiinta atemporala si aspatiald a entitdtilor care o compun nu cere nici ca ele sa fie
exprimate 1n corpuri sau minti, nici ca ele sa fie captate de minti.

Lumea corpurilor, dimpotriva, nu doar ca presupune lumea entitatilor abstracte
pentru a exista, ci insesi corpurile care o compun sunt, de fapt, concretizari ale

"1in originalul englezesc, ,bun simt”. Collingwood face aici un joc de cuvinte intraductibil
(,,common sense cannot solve a nonsense problem”), apeland la common sense ,.bun simt” si nonsense
,fara sens, absurd” (n. trad.).
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entitatilor abstracte. Astfel, lumea corpurilor nu numai cé este o lume de corpuri, ci
este totodata si o lume de entitati abstracte ilustrate in acele corpuri.

Lumea mintilor este o lume de lucruri poseddnd fiecare un corp si, prin
urmare, nu este o simpld lume-minte, c¢i o lume corp-minte. De asemenea, este o
lume in care mintile ca simtire, gandire si actiune sunt in mod intim legate nu doar
de propriile corpuri, ci si de corpurile de care sunt Inconjurate, astfel incat lumea
corpurilor, ca un tot, intrd ca un factor necesar sau ca un contributor in viata mintii.
in ambele modalititi, lumea mintilor este o lume a corpurilor ce furnizeazi mintii
functia necesard a [18] vehiculelor, obiectelor si asa mai departe. Mai mult decat
atat, entitatile abstracte patrund si ele in viata mintii, in trei moduri: (i) Fiecare
minte este o expresie a entitatilor abstracte, (ii) aceste entitati sunt in ele insele
obiecte necesare pentru gandurile mintii, si (iii) aceste entitati, exprimate cum sunt
in corpuri, reprezintd un factor necesar in lumea-corp, care este [la randu-i], in cele
doua modalitati pe care le-am descris, un factor necesar in lumea-minte.

In acest fel, cele trei tipuri de lucruri — entitatile abstracte, corpurile, mintile —
formeaza o serie ce prezintd cel putin una dintre cele trei caracteristici ale unei
ierarhii a formelor; si continui cu cea de-a doua, si anume cu combinarea dintre
distinctie si opozitie.

(2) Entitatile abstracte si corpurile sunt tipuri distincte de lucruri, fiecare cu
natura sa specifica. Dar, cand Incercam sa descriem aceste naturi, descoperim ca,
intr-un sens, fiecare este opusul celuilalt, si prin opus inteleg nu contrariu, ci
contradictoriu. Referitor la entitdtile abstracte, nu este un simplu accident, ci este
esential pentru natura lor ca acestea sa fie in ele Insele complet despartite de toate
conexiunile cu spatiul si timpul; omniprezente, in sensul de a nu fi nicaieri in
particular, si eterne, in sensul de a nu fi Intr-un timp particular. La fel, este esential
pentru natura corpurilor ca fiecare dintre ele sa fie intr-un singur loc intr-un anumit
timp. Existd si alte contraste pe care le-as putea mentiona, dar ce am spus este,
probabil, suficient pentru a-mi ilustra ideea. [19] Corpurile si mintile, iarasi, nu
sunt numai tipuri diferite de lucruri, ci, in anumite moduri, tipuri opuse de lucruri.
Ele se armonizeaza, pentru a se deosebi de entitatile abstracte, prin aceea ca ambele
[tipuri] sunt supuse schimbarii; Intr-adevar, mai mult decat supuse acesteia pur si
simplu, ele sunt legate de ea prin chiar natura lor. Insi felurile in care se schimba
nu sunt doar diferite, ci si contradictorii. Tipurile de schimbare carora li se supun si
cauzele schimbarii sunt opuse. Tipul de schimbare caruia i se supune un corp este,
in ultima instantd, presupun, intotdeauna o dislocare sau o deplasare. Toate celelalte
tipuri de schimbare din corpuri, cum ar fi schimbarea cantitatii, schimbarea formei,
schimbarea calitatii sunt susceptibile de a fi analizate in miscéri ale lor sau ale
partilor lor. Tipul de schimbare pe care il sufera o minte nu este niciodata o dislocare si
nici nu poate fi analizat vreodatd in dislocéri. Este intotdeauna o schimbare
calitativd de un tip unic, a cérei esentd insasi depinde de faptul fundamental ca
mintile ca atare nu se misca si nu pot sd se miste, desi corpurile lor o pot face.
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Cauza schimbarii dintr-un corp este mereu ceva din afara sa, indiferent daca
numim aceasta, in limbajul vechilor fizicieni, ,,0 fortd care actioneaza asupra lui”
sau, conform unor teorii mai moderne, ,,particularitatile spatiului in care se afla”.
Cauza schimbarii dintr-o minte este mereu ceva dinlauntrul sau, propria-i activitate
schimbandu-se din sine 1nsdsi pe masura ce avanseaza. Cand spunem ca un corp se
schimba, verbul este [ca sens] un verb pasiv: corpul este [20] schimbat de altceva.
Cand spunem ca o minte se schimba, verbul este [ca sens] un verb mediu: mintea
se schimba pe sine nsdsi. Si diferenta dintre a fi schimbat de altceva si a se
schimba pe cont propriu nu este doar o diferentd, ci si o opozitie, o opozitie
contradictorie.

(3) Cea de-a treia caracteristicd a unei ierarhii a formelor este combinarea de
tipuri diferite cu grade diferite. Entitatile abstracte, corpurile §i mintile sunt toate
reale si toate diferite; iar tipul de realitate pe care il au este diferit. Realitatea unei
entitdti abstracte consta in identitatea sa de sine abstractd, aspatiald si atemporala.
Realitatea unui corp consta in calitatea sa de a fi undeva intr-un anumit timp, in
capacitatea sa de a suferi schimbarea intr-un alt loc si Intr-un alt timp. Realitatea
unei minti consta In activitatea sa ca simtire, vointa si cunoastere. Trebuie sa-mi
pun intrebarea daca toate trei sunt la fel de reale. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, nu are niciun rost sa intreb — asa cum am intrebat cu privire la un chip si
oglindirea sa ori cu privire la pumnalul imaginar al lui Macbeth si pumnalul real —
cum s-ar cuveni sa raspundem la ea In momentele noastre mai putin reflexive,
deoarece in momentele noastre mai putin reflexive n-ar trebui sa intrebdm deloc
asa ceva. Ceea ce trebuie sa facem este sd aplicam la acest caz nou principiul pe
care l-am gasit functional n cazurile mai familiare.

[21] Principiul era acesta: cu cat ceva este mai real, cu atéat
este mai autonom. Acum, dacd luam oricare entitate abstractd In mod
separat, cred ca putem spune cd, desi ea este ceea ce este integral 1n sine insasi, ea
este ceea ce este numai 1n relatie si datorita relatiei cu alte entitati abstracte. Aceste
entitdti abstracte sunt reciproc legate prin ceea ce voi numi relatii logice, si
aceste relatii logice nu sunt doar necesare termenilor lor in sensul ca reies In mod
necesar din natura acestor termeni; ele sunt necesare acestora in sensul ulterior si
complementar al faptului de a fi indispensabile acelei naturi. De exemplu, relatia
logica dintre necesitate si posibilitate nu rezultd pur si simplu din natura acestor
douad lucruri, ci fiecare lucru este ceea ce este numai in cadrul si datoritd relatiei
sale cu celdlalt. Luand oricare entitate abstractd in mod izolat, descoperim in ea,
prin urmare, o lipsd extrema de autonomie; si realitatea pe care o poseda se afla,
astfel, la un nivel extrem de scazut. Dacd vom incerca sid concepem lumea
entitatilor abstracte laolalta ca un tot — ceea ce este foarte greu de facut chiar si intr-
o maniera foarte vaga, fiindcd este imposibil, cred, sd le enumeri intr-un mod ce
tinde spre exhaustiv —, vom capita intr-adevar ideea a ceva de sine statitor. Insa
acest ceva, din nou, este doar partial real, fiindca in ele insele entitétile respective
existd numai intr-un singur fel, intr-un mod abstract, si ele par s dobandeasca [22]
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o existentd mai completa cand continua sa fie ilustrate in lumea corpurilor. Astfel,
lumea entitatilor abstracte da impresia cd are nevoie de existenta unei lumi a
corpurilor pentru a putea exista ea Insdsi in asa fel, Incat si-si realizeze toate
potentialitatile. Singure, entititile abstracte nu sunt nici macar ceea ce sunt;
impreuna, ele sunt ceea ce sunt, dar nu sunt tot ceea ce ar putea fi. Ca sa fie tot ceea
ce ar putea fi, au nevoie de ceva deosebit de ele insele, adica de o lume a corpurilor
in care sa fie Infatisate.

Lumea corpurilor, iardsi, este reald; si fiecare corp din ea, luat separat, este
real. Insa, desi fiecare corp este ceea ce este in sine insusi, stand fatd de celelalte
corpuri in relatii externe destul de diferite de relatiile interne care impéanzesc lumea
entitatilor abstracte, el isi realizeaza posibilitatile de migcare sau schimbare doar in
cadrul si datoritd acestor relatii: Tn consecintd, fiecare corp are nevoie de alte
corpuri ca sa fie tot ceea ce poate fi. Lumea corpurilor ca intreg este, neindoielnic,
tot ceea ce, numai in calitate de corp, poseda in sine pentru a fi; si ea contine in
sine Tnsasi lumea entitatilor abstracte sub forma universaliilor ale caror concretizari
le ofera oriunde si oricand. Astfel, cred ca se poate spune ca, desi lumea entitatilor
abstracte si lumea corpurilor sunt ambele reale, [23] lumea corpurilor este mai reala
decat lumea entitatilor abstracte, si exista o anumita justificare pentru sentimentul —
asa cum banuiesc ca simt cei mai multi dintre noi — (indiferent ce ni s-ar spune in
sprijinul opiniei contrare) cd lumea entitatilor abstracte este doar o lume-fantoma —
baletul nepamantesc al categoriilor anemice'” —, 0 lume a umbrelor fata de ceea ce,
prin contrast, numim lumea reald, lumea corpurilor solide situate si miscandu-se in
spatiu.

Dar dacad ne intrebam dacd lumea corpurilor este la fel de reald ca orice
putem concepe mental, sau dacd este si ea deficitara in privinta realitatii, este
relevant sa ne reamintim ca toate schimbarile care au loc in lumea corpurilor sunt
de un tip aparte. Aceste schimbari sunt miscari; orice migcare reprezintd parasirea
unui loc pentru a ocupa un altul; si, de aici, fiecare schimbare suferitd de lumea
corpurilor implica pentru ea dobandirea unei noi distribuiri sau aranjari a partilor
sale cu pretul pierderii ordinii care exista la inceputul schimbarii. Devenind ceea ce
este la fiecare moment dat, lumea corpurilor inceteazd sd mai fie ceea ce era
anterior. Fiecare dintre starile sale este deconectata de oricare alta printr-o prapastie
temporald pe care nimic nu o poate traversa fara si piard. In orice moment, [24]
lumea corporald este ceea ce este i nimic mai mult; insa este ceea ce este, fiindca a
fost ceea ce a fost, in asa fel incat starea sa prezentd depinde de o stare trecuta care
nu mai existd in ea. Orice stare sau distributie a lumii corporale ca intreg depinde,
astfel, de ceva care nu-i apartine; departe de a fi de sine statatoare, este determinata
de ceva care nu mai existi deloc acum, adici de propriul trecut mort. In felul

12 Expresia unearthly ballet of bloodless categories (,baletul nepiméntesc al categoriilor
lipsite de sange™) a fost creatd de ganditorul idealist F.H. Bradley (1846—1924) si constituie o formula
celebrd in filosofia anglo-saxona. De altfel (vezi prima notd), insusi R.G. Collingwood a scris o
lucrare speciala despre metafizica lui Bradley (n. trad.).
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acesta, variatele stiri succesive ale lumii corporale, desi In mod sigur reale,
prezintd un tip de realitate aparte si — trebuie sa o spunem — deficitara. Si nu putem
depasi acest defect adunand laolaltd toate aceste stiri. Asa cum sunt, separate de
timp §i reciproc contradictorii, dacd am incerca sd le ludm Impreuna, tot ce am
putea prinde ar fi legile neschimbatoare ale schimbarilor lor, iar asta ne-ar conduce
iarasi Tnapoi la lumea entitétilor abstracte.

Lumea mintilor este o lume in care acest defect este, in principiu, depasit.
Spun ,,in principiu”, deoarece, in practicd, mintea, asa cum o stim §i o avem,
invinge acest neajuns numai intr-o masurd foarte limitatd. Insd existi ceva in
oricare minte caruia nimic din corp nu i corespunde: si anume ceea ce numim in
limbajul nefilosofic obignuit experientd, ca atunci cand vorbim de invatarea prin
experientd. Daca un corp sufera un anumit tip de schimbare de nouazeci si noua de
ori, a suta oard cand ea se petrece, va fi exact la fel ca prima data; faptul ca s-a
intamplat inainte nu conteaza deloc pentru felul in care se Intdmpla acum. Daca o
minte face ceva de noudzeci si noua de ori, [25] va ajunge la cea de-a o suta ocazie
cu o diferenta: aceasta diferenta este un ceva pe care, cum se spune, l-a invatat prin
experientd. Experienta este o cale aparte prin care, in lumea mintii, trecutul este
conservat in prezent si formeazd un factor viu si crescator ce conditioneaza
prezentul. li este specific mintii si poata privi inapoi in trecut si inainte in viitor,
precum si la lucrurile din jur, aflate 1n spatiul din afara corpului sdu. Aceasta putere
este conditia indispensabild a tuturor activitatilor mintii, fie ca-i vorba de simtire,
sau cunoagtere, sau actiune. Lucrurile care sunt despartite in spatiu unele de altele
si de propriul corp, ea le percepe fara sd se miste din locul in care isi are corpul,
lucrurile care sunt separate in timp, ea si le poate aminti si le poate anticipa fara sa-
si paraseasca propriul punct de vedere temporal. Prezenta noastra constiinta include
in sinea sa, nu uneori, ci invariabil, 0 anumitd constientizare a trecutului gratie
memoriei; aga incat, in timp ce variatele stari succesive ale unui corp nu pot fi luate
impreund, macar unele dintre starile succesive ale unei minti pot fi — si trebuie sa
fie, In masura in care avem de-a face cu o minte — prin faptul de a fi rememorate.
Amintindu-ne de ele, facem din experientele noastre trecute, intr-o maniera aparte,
nu doar simple experiente trecute, ci experiente prezente, de asemenea.

Libertatea pe care o minte o are pentru a-si hotdri propriile schimbari prin
propria activitate spontana este legata de aceasta putere. Suntem liberi Tn masura in
care actele noastre recente sunt conditionate nu de trecutul nostru, ci de amintirile
noastre [26] privitoare la trecut; nu de mediul nostru inconjurator, ci de perceperea
personald a acestui mediu inconjurator; in general, nu de faptele diferite de activitatea
noastrd, ci de constientizarea personala a acelor fapte. Aceastd constiintd este ea
insdsi o activitate a noastra; prin urmare, atunci cand activitatea noastra este condi-
tionatd de aceastd constiinta, activitatea noastra este conditionatd nu de altceva, ci
de ea Insasi, ceea ce Inseamna ca este libera.

O alta consecintd a aceluiasi fapt, sau pesemne doar un alt nume pentru
acelasi fapt, este ca in timp ce schimbarile corpurilor sunt simple schimbari, in care
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vechea stare piere atunci cand cea noud este dobandita, schimbarile mintii sunt
dezvoltdari — un cuvant pe care il folosesc pentru a indica un tip special de
schimbare in care vechiul este pastrat ca un element al noului. Un copil care invata
sd vorbeascd limba sa maternd nu trece pur si simplu printr-un proces de
schimbare, iIn care face mai intai un lucru si apoi altul. Lucrurile diferite pe care
ajunge sa le facd 1l imbogatesc cu puterea de a face, dupa plac, acelasi tip de lucru
in viitor, astfel Incit puterea sa de a vorbi se dezvolta treptat in ceva de o com-
plexitate progresiva. Vechea activitate de a produce constient un anume tip de sunet in
trecut este conservatd, ca o imbogéatire a activitatii prezente, sub forma unei puteri
de a produce acel tip de sunet oricand vrea el.

In felul acesta, prapastia de nedepisit, care in lumea corpurilor separd prezentul
actual de trecutul mort, este depasita In cazul mintii prin operatiunea aparte pe care
eu [27] o numesc experientd, ce converteste actele trecute in puteri prezente,
conferind astfel un caracter cu totul nou faptului schimbarii. In vreme ce, in cazul
corpurilor, timpul totdeauna dd cu o mana si ia cu cealaltd, in cazul mintilor,
trecerea timpului Inseamnd dobandirea de experienta §i, ca efect, imbogatirea si
dezvoltarea variatelor activitati ale mintii.

Urmand aceasta cale, cred cd ar trebui sd fim indreptatiti si spunem ca
mintile — prin care va veti aminti cd inteleg nu doar mintile izolate, daca asa ceva
are sens, ci mintile cu corpurile proprii — au un mai nalt grad de realitate decat
corpurile simple'. Si dacd imi veti permite si inchei cu o speculatie, ce s-ar putea
sd va scandalizeze, dar probabil ca nu mai mult decat v-au scandalizat unele lucruri
rostite deja, asa ca as putea fi spanzurat la fel de bine pentru o oaie, ca si pentru un
numar considerabil de miei'?, stau si ma intreb dacd nu cumva mintea insisi este
ceva pe care corpul l-a produs dintr-o anumita nevoie de a-si depasi defectele din
propria realitate. Existd o sumedenie de dovezi empirice care sugereaza puternic ca
mintea a luat nastere intr-o lume care — calatorind suficient de departe in timp — era
o lume pur corporald; si daca nu vom fi obligati s aruncam peste bord toate aceste
dovezi si sa respingem tot ceea ce oamenii de stiintd ne spun despre istoria

Pamantului...".

Bin acest punct, un asterisc indica in versiunea originard eliminarea unui comentariu
marginal: ,,As remarca in paranteza ca asa-numita problema a relatiei dintre corp si minte, asa cum
este tratata de interactionism sau de paralelismul psiho-fizic, reiese din faptul de a concepe corpul si
mintea ca specii co-ordonate ale unui gen; asa ceva se bazeaza pe o logica gresitd”. Se pare ca acest
comentariu a fost inlocuit de adaugirea pe care Collingwood a facut-o la p. 16 [din manuscris]; vezi
supra (n. ed.).

' Collingwood intrebuinteaza aici, modificand-o partial, o zicald englezeasca: I might as well
be hanged for a sheep as a lamb (,,As putea fi spanzurat la fel de bine pentru o oaie ca si pentru un
miel.”), care se spune in situatiile in care nu mai conteaza daca se comite, in plus, o faptd si mai
grava, de vreme ce, oricum, pedeapsa (maxima) ramane aceeasi (n. trad.).

!5 Manuscrisul se intrerupe aici in mod abrupt. O portiune lipseste din coltul din dreapta de jos
al paginii; undeva se vede cé aceastd portiune a fost lipitd cu banda adeziva. Cand editorul a examinat
prima datd manuscrisul, pe la inceputul anilor 1980, portiunea nu lipsea si ultimele trei cuvinte de pe
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Textul comunicarii Method and Metaphysics [1935] a fost publicat pentru prima datd in R.G. Collingwood,
An Essay on Philosophical Method, New edition with an introduction and additional material edited
by James Connelly and Giuseppina D’Oro, Oxford University Press, Oxford — New York, 2005,
p. 327-355 (ca material aditional, volumul mai contine The Metaphysics of F.H. Bradley: An Essay
on ‘Appearance and Reality’ si The Correspondence between R.G. Collingwood and Gilbert Ryle).
Traducerea din limba engleza (realizatd in cadrul proiectului ,,Prin burse doctorale spre o noua
generatie de cercetatori de elitd”, contract POSDRU/187/1.5/S/155397) a fost efectuatd de Cristinel
Munteanu pornind de la aceasta editie. Traducatorul doreste sa isi exprime aici recunostinta fata de
Profesorul James Connelly (de la University of Hull) pentru deschiderea cu care a primit o asemenea
Initiativa.

pagini se puteau citi. in mod clar, Collingwood incheie prelegerea, dar continuarea enuntului ar fi
cerut o pagina noud, de vreme ce acesta nu s-ar fi putut termina pe acelasi rand al paginii. Examinarea
aratd ca termenul earth ‘pamant’ trebuie sa fi fost ultimul cuvant din rand si, in consecinta, sfarsitul
enuntului §i, pesemne, un paragraf conclusiv trebuie sa fi fost pe o pagind finald (pierduta). Totusi,
este posibil sa ne lansam intr-o speculatie intemeiata cu privire la continutul comentariilor conclusive
ale Iui Collingwood, dat fiind cad mult din partea a doua a lucrarii, mai ales discutia legatd de entitati
abstracte, corp si minte, concordd cu discutia din incheierea cosmologica a prelegerilor din 1934
referitoare la Nature and Mind [Naturd si Minte], retiparite in The Principles of History [Principiile
istoriei]. De pilda, Collingwood schiteaza acolo o dezvoltare similard de la corp la minte, o dezvoltare
culminand cu Dumnezeu. Paragraful 52 suna astfel: ,,Fiecare etapa din progresul naturii constda in
depdsirea unei anumite forme de externalitate, in avansarea de la o forma de exterioritate la forma de
interioritate corespondentd. Dupd cum am explicat, dezvoltarea perfectd a mintii ar conduce la o
forma de existentd in care nu ar mai fi nicio exterioritate rimasa nerezolvatd: unde nu doar mintea si
natura, ci chiar si o minte fatd de o altd minte nu ar mai fi diferite pur si simplu, ci ar topi aceasta
diferentd intr-o adevarata unitate. Prin urmare, dezvoltarea perfectd a mintii ar parea sa fie o adevarata
culminare a procesului naturii, neconducand spre vreo altd dezvoltare viitoare, ci incheiind cursul
evolutiei naturale. Lumea naturii 1si va fi desavarsit atunci rostul sau in viata lui Dumnezeu si va
inceta sa mai existe.” (n. ed.).



