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Ethical and epistemological difficulties in the popularization of science. The
popularization of science is a diffusion and a translation of the scientific language since
the restricted surroundings of the scientists toward the general public, according to their
understanding and in a popular, simple and accessible language. This paper studies the
phenomena associated with the popularization: the culture of consumption, mass teaching,
the popular encyclopedias on the Internet, mass-media, the ideological fashions,
globalization, and the common sense in relation to folklore and to the academic culture.
In this analysis the crucial role of language comes out again in the constitution of the
scientific theories or in their alteration. The positivist project of scientific popularization
wanted to return the happiness and the equality of the people, but it corrupts knowledge
and mentalities. Therefore, we will proceed to the argument of Leibniz: the corruption
of language leads to the corruption of mentalities and the destruction of science.
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Unul dintre fenomenele cele mai raspandite, mai prezente in actualitatea
contemporand, este, indiscutabil, ceea ce se cheamd In mod comun ,cultura
populard”. Expresia este susceptibild de confuzii, pentru ca s-ar putea crede ci se
desemneaza astfel folclorul. Or, sintagma respectiva se refera mai degraba la cultura
vulgara de masa, din mediul urban, care a fost mediatizata si internationalizata sau
globalizata. S-a ajuns la acest stadiu printr-un lung proces general de vulgarizare a
creatiilor traditionale (folclorice, culte si savante). In mod particular, vulgarizarea
stiintei este principalul motor al acestor fenomene de secularizare, de masificare
culturala. Probabil cé aceasta este caracteristica cea mai importantd a societatilor
occidentale industriale, liberale, mediatice si tehnocrate. Umberto Eco desemneaza
astfel chiar invatdmantul universitar contemporan, la care si el a contribuit ca
profesor: ca pe o educatie populara, ca pe un Invatamant de masa. Chiar asa incepe
cartea sa de metodologia lucrdrii de diploma: ,,Candva universitatea era o universitate
de eliti. [...] Dar universitatea italiand este astizi o universitatea de masa”'. Exista
insd si expresii metaforice, cu privire la universititile contemporane, In spatiul

francofon, de genul poubelles sociales sau ,,parcari de someri™”.

'U. Eco, 2006, § 1, p. 9.
2 pascal Engel, 2011, 115.
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lar daca ar trebui sa distingem foarte rapid, in filosofia culturii, intre diferitele
epoci (Antichitate, Evul Mediu, modernism §i contemporaneitate), in mod sigur
valorile actuale asociate celei din urma sunt in mod majoritar de tip ,,culturd de
masa internationald” sau mai degraba ,,culturd de masa urbana”. Precizarile nu sunt
inutile. Lista acestor valori este prea mare ca sd o epuizdm aici, iar dezordinea
enumerdrii lor, ca si ortografia anarhica, tine chiar de acest tip de culturd vulgara de
masa: populism, dadaism, pop, rock, New-age, rap, blugi, hamburger, Coca-cola,
art-poubelle, anglicisme, horror, gore, violenta, Kitsch, pornografie, culture-pub,
feminism, graffiti, fast-food, mass-media, droguri, Super-man, postmodernism,
nomadism, egalitarism, Facebook, alter-mondialism, monitorizare, people-magazine,
retele de socializare, politically-correct, terorism, tatuaj, pizza, paparazzi, anarhism,
alienare, star, transumanism, Gay Pried, manele, show-biz etc.

Insa in mod traditional, deci din perspectiva diacronica, constatam o ambivalenti
a culturilor care preced acest fenomen: pe de o parte, cele folclorice, care sunt
perene si specifice grupurilor etnice, distribuite geografic, regional, in mediul rural
si care confera identitate etnograficd; iar pe de alta parte, culturi schimbatoare de la
0 epoca istorica la alta (dar cu aspiratii universale), clasice, metafizice, scolastice,
religioase, renascentiste si umaniste, specifice elitelor cultivate §i aristocratice.
Acestea sunt intinse pe arealuri transnationale si sunt expresia diferitelor stadii ale
societatilor occidentale, care ar trebui sa fie: ,,educate, cultivate, civilizate si morale”;
cu precizarea ca stadiul moralitatii nu a fost inca atins, ca sa folosim o terminologie
kantiand®. Aici intervine criteriul stilistic pentru individualizarea epocilor istorice:
stilul antic clasic — doric, ionic, corintic; stilul medieval gotic-roman; stilul renascentist
umanist; stilul modern baroc si rococo; stilul empire si romantic; curentele con-
temporane, cu stilurile impresionist, expresionist, suprarealist, postmodernist etc.
Clasificarea stiintelor umane, a stiintelor exacte, dar si filosofia (etica, logica,
metafizica, epistemologia, filosofia culturii) depind de aceste doud realitati culturale
majore: creatia folclorica anonima si creatia cultd de autor.

Fata de acestea, etichetarea destul de recenta a culturii de masa drept ,,cultura
populard” trimite la un fenomen complex, greu de caracterizat, vocabularul tehnic
fiind adeseori confuz, motive pentru care studiile specialistilor (antropologi, sociologi,
epistemologi) nu sunt intotdeauna satisfacatoare. Cercetarile consacrate sunt putin
numeroase, iar interesul academic pentru o analiza epistemologica criticd este de
datd destul de recentd; abia daca 1i putem acorda o jumatate de secol. Fenomenul
propriu-zis este insd mult mai vechi (sec. XVIII) si are ca osatura ideologia
vulgarizarii stiintei promovata pentru prima oara in mod sistematic de iluministii
francezi (Voltaire, Rousseau, Diderot, d’Alembert, Marat, Fontenelle etc.), dar si
de pozitivismul unui Auguste Comte, de utilitarismul lui John Stuart Mill sau mai
tarziu de marxism (sec. XIX—XX).

O prima definitie comuna, Tmpartagita de specialisti, este tocmai aceasta:
vulgarizarea stiintifica este o difuzare si o traducere a discursului stiintific, dinspre

3 Kant, Pidagogik, p. 447-451; Réflexions sur I’éducation, p. 80—84.
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mediile restranse academice, ale savantilor, cétre publicul larg, pe intelesul acestuia
si intr-un limbaj popular, simplu, accesibil®. Prin ,vulgarizare stiintifici” se mai
intelege si popularizare stiintificd, in sensul anglofon’. Definitia nu este doar
insuficientd, ci problematicd, pentru ca nu tine cont de registrele discursive, de
ierarhia lor, de modurile de functionare ale limbajelor (stiintifice, tehnice, filosofice,
literare, vulgare etc.), de teoriile comunicarii cunoasterii sau de conceptiile educative.

Procesul de vulgarizare a stiintei face parte, prin urmare, dintr-un vast
program contemporan de vulgarizare a culturii, solidar cu criza culturii occidentale,
prin diverse modalititi: de promovarea formelor fara fond, ar fi spus Maiorescu
(XIX); de transmutare a valorilor, de fransvaluare, dupd parerea lui Nietzsche
(XIX); sau de declin occidental, cum spunea Spengler (XX). In secolul XIX si in
special in secolul XX, acestea sunt amplificate de mass-media: prin degradarea si
confuzia stilurilor artistice (in arhitecturd, picturd, muzica, cinema etc.), prin alterarea
mentalitatilor si moravurilor (etica, istorie, traditie), pe scurt, prin ,rasturnarea
tuturor valorilor” (etice, estetice, epistemologice, folclorice, religioase, stiintifice
etc.). Totusi, aceste caracterizari succinte sunt insuficiente pentru a intelege fenomenul
la adevarata lui dimensiune.

Cultura de consum, invatdmantul de masa, universitatile populare, modele
ideologice si stilistice, globalizarea cu amestecul culturilor, enciclopediile populare
din spatiul virtual Internet (ex. Wikipedia), postmodernismul sunt doar cateva din
simptomele specifice acestor procese de masificare culturald. Se doreste, pe de o
parte, liberalizarea culturii, iar pe de altd parte, se vizeazd un fel de egalitarism
pseudo-cultural si globalizant, un fel de cultura mercantila socializatd si deci
laicizatd. Astfel, am semnalat tot atdtea dileme teoretice, care la randul lor au
consecinte directe in etica cercetarii stiintifice; trebuie deci sa le lamurim, pentru ca
miza este enormd. Numai astfel vom intelege de ce sintagma ,,culturd populara”
este echivoca, pentru ca trimite de fapt la cultura de masa, de consum, de tip urban
si international. In timp ce cultura populari traditionald, inteleasa ca folclor, este de
tip rural si local. Folclorul, ca si cultura savanta, se opune culturii de masa, fiindca
cea din urma este de fapt rezultatul unui proces de vulgarizare a primelor doua.

Pentru a Intelege acest fapt, trebuie sa insistam, intr-o perspectiva maioresciana:
pe cateva presupozitii teoretice si istorice; dupa care, vom analiza programul
ideologic de vulgarizare a stiintei; astfel, vom pricepe mai bine rolul limbajului in
constituirea teoriilor stiintifice sau in alterarea lor; la acest nivel, vom furniza
principalul argument leibnizian in favoarea ideilor aparate aici (coruperea limbajului
duce la coruperea mentalitdtilor); in fine, vom incheia printr-o taxinomie, un tabel
modal, care ilustreaza cum se distinge cultura folcloricd de cea savanta si acestea,
la randul lor, de cultura vulgard de masa. Miza este cu atat mai importantd cu cat
procesul de vulgarizare nu are loc fara dificultati teoretice majore.

* F. Dagonet, 1993; P. Laszlo, 1993.
Sy. Janneret, 2003.
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CATEVA DILEME TEORETICE

Ceea ce ne intereseaza cu precadere in studiul de fata este inflatia valorilor
cunoasterii, transvaluare nietzcheana, care se opereaza in primul rand la nivelul
discursului stiintific. Astfel, vulgarizarea stiintei pune problema coruperii limbajului
stiintific, a perimarii valorilor lingvistice (notiuni, termeni, concepte, expresii), a
alterarii vocabularului tehnic, a banalizarii ideatice si speculative, deci a degradarii
gandirii conceptuale si abstracte. De aceea, analiza epistemologica, efectuatd din
perspectiva filosofiei stiintei si a filosofiei limbajului, este un fel de terapie cruciala,
pentru prezervarea cunoasterii savante si evitarea transformadrii acesteia intr-o
ideologie utopica, intr-o ,,noud religie fara Dumnezeu”, intr-o demagogie culturala,
intr-o iluzie scientista sau intr-o ,,stiinta patologica” (engl. foolish science).

Ideea de terapie filosofica, prin terapia de limbaj, nu este noua. Aceasta apare
la Leibniz 1n secolul XVII, la Auguste Comte in secolul XIX si va fi promovata de
Cercul de la Viena, ba chiar de deconstructivisti ca Jacques Derrida in secolul XX.
Insa continutul conceptual este de fiecare data diferit si meritd adus in discutie,
precizat, definit. Cateva intrebari cruciale ne vor permite sd fixdm problemele
teoretice, sa precizam tematica epistemologica si sd intrezarim eventualele piste de
investigare. Mai intai, o Intrebare surprinzatoare, care se poate pune Tmpotriva tuturor
evidentelor: este posibila vulgarizarea stiintifica? Raspunsul majoritar, prea rapid,
deci superficial, ar fi In mod evident afirmativ: ,,Da, nu numai ca este posibila,
aceasta are deja loc de mai bine de dou secole!” Insi chestiunea trebuie nuantata:
poate fi discursul stiintific popularizat? In caz afirmativ, ce se intAmpla prin acest
proces de vulgarizare? Care este rezultatul? Mai este vorba de stiinta, de cercetare,
de filosofie? Discursul savant, academic, universitar mai este astfel echivalent cu
cel vulgarizat?

Raspunsurile nu sunt evidente, nici banale, dar sugereaza deja teza noastra: ca
prin vulgarizare s-ar putea ca stiinta (epistemé) sa se transforme in altceva, poate
chiar in opusul ei (doxa), opinia comuna sau intr-o ideologie scientistd sau, $i mai
grav, intr-o imposturd stiintifica. Orice tentativd de raspuns in acest sens ar trebui
sa tind cont: de definitiile deja existente; de clarificarea principalelor notiuni care
intrd 1n discutie (stiintd, vulgarizare stiintifica, culturd populara, folclor etc.); de
premisele ideologice; de registrele discursive asociate fiecarui domeniu; 1n fine, de
relatiile care exista intre aceste domenii.

Una dintre ipotezele noastre ar fi, prin urmare, ca avem de-a face cu domenii
diferite, care nu se pot confunda si intre care, probabil ca nu exista nici echivalente
epistemologice posibile. Stiinta nu este tot una cu folclorul, iar acesta este la randul
lui diferit de ,,cultura populard” contemporana. S-ar putea ca limbajele asociate sa
fie diferite, ba chiar incompatibile, ca sd nu spunem ireductibile. Aici apare
problema traducerii. Se mai poate vorbi de traducere, atunci cand se vulgarizeaza,
de la un nivel cultural la altul, tot asa cum are loc traducerea dintr-o limba naturala
intr-alta? Este o dificultate de genul transdisciplinaritatii sau este vorba de alt tip de
proces? Trebuie sa tinem cont de faptul ci traducerea este o operatie de transpunere
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efectuata intre domenii echivalente, pe orizontala, care permite tranzitia semantica
si conceptuald, transportul de sens si de adevar, de la o limba la alta. Dar poate fi
consideratd vulgarizarea o transpunere, o transbordare dintr-un limbaj intr-altul?
Nu cumva relatia de vulgarizare opereaza mai degraba pe verticala, de sus in jos?

latd cateva expresii, dintr-o lunga listd, foarte greu de transliterat: ,,Dati
laincuri on-line pe blog-ul nostru!”, ,Seruieste pa saitul nostru si blogheaza gratis
pa net cat vrei tu!”, ,,Du-te pe portalul lor, aplica si clicheaza un dislike inainte de
dead-line”, ,Da-i un print dupa ce daunladezi free-share pa hard-disk-ul tau!”,
,»Dupd samitul de anul trecut, Bruxelul a decis sd sponsorizeze monitorizarea
populatiei”, ,, Trimiteti meilurile si siviurile, dupa ce ati accesat feisbucul”, ,,Toata
nebunia asta cu feisbucul”, ,,E ochei si sexy dacd locatia are multe laicuri pa sait”,
»Semnalam niste ambuteiaje in urma unor caramboluri, care augmenteaza accidentele
si devoaleaza insecuritatea rutiera”, ,,Videoceatul lor nu e nagpa daloc, mai bine
faci un copy-paste da pa saitul nostru”, ,,Am sidiuri si dividiuri cate vrei, vino cu
stick-ul si 1ti dau muzica si filme in veo”, ,,Sare ereceul”, ,,Echipa s-a antrenat fara
straniere”, ,,Este ora unu, ombudsmanul n-a venit; trainingul lui e o chestie neetica”,
»34 speram ca nu vom fi retardate din cauza fresurilor”, ,,Sa nu uitdm problema
aftersculului”, ,, Trainerii au venit la audit ca si directori de management”, ,,E un
blogar care apdateaza des, el e supervaizarul”, ,,Sunt probleme in zona de lidersip”,
»Avatarurile din justitie ale multor lideri”, ,,Care sunt perdantii daca hedarul nu
aplica la timp?”, ,,Toate astea sunt un fel de melanj dezavuat”.

Acestea au intrat In uzul discursului jurnalistic cotidian, sunt difuzate de
publicitati vulgare, sunt folosite in mod agramat chiar si de intelectuali. Imposibil
de transcris si de inteles corect in limbile de origine sau conform regulilor unei
limbi fonetice, au ortografie ambigud, nu tin nici de folclor, nici de registrul
tehnico-stiintific sau de cultura savantd. Ci sunt expresia vulgarizarii limbajului, a
degradarii modurilor discursive tehnice, a confuziei ideatice si a devitalizarii limbilor
naturale, a diminudrii fortei expresive si creative a dialogului, a blocéarii informatiei
si deci a comunicarii, a coruperii mentalitatilor. Este o adevaratd ,betie de
cuvinte”, un delir verbal propriu stilului primitiv, haotic, analfabet si violent. Cum
s-ar putea intelege aceste fraze hibride postmoderne, care nu sunt nici romanesti,
englezesti, frantuzesti sau italienesti, nici informatice sau folclorice, pe care in
realitate nu le pricep nici unii, nici altii, care nu apartin de fapt niciunui limbaj
natural sau tehnic? Este vorba de jargon, de argou, de incultura, de parodie
lingvistica? Greu de spus...

Aparent, vulgarizarea stiintificd se loveste de o anumitd impermeabilitate
lingvisticd sau incomensurabilitate epistemologica, care ar putea avea drept consecinte
imposibilitatea traducerii, a transgresarii de la un domeniu la altul. Ne putem
intreba de asemenea dacad vulgarizarea, retorica §i popularizarea stiintificad nu duc
cumva la Tmpiedicarea discursului abstract, savant, speculativ, formal si simbolic,
deci chiar la anularea discursului stiintific. Ca sa intelegem, trebuie sa vedem mai
intdi, prin negatie, ce nu este vulgarizarea. Care este procesul cognitiv care se
opune vulgarizarii? Este adevidrat ca fiecare domeniu de cercetare isi elaboreaza
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propriul vocabular tehnic, propriul limbaj, propriile moduri de argumentare? lar
atunci cand discursul nu mai pastreaza rigoarea, precizia si univocitatea tehnica, nu
se denatureaza chiar dimensiunea stiintifica? Care ar fi argumentul in acest caz?

Majoritatea adeptilor vulgarizarii vorbeste despre ,.educatia maselor sau a
proletariatului”. Dar daca intr-adevar este vorba despre educatie, de ce ar duce
vulgarizarea la anularea discursului stiintific? Poate pentru ca vulgarizarea este nu
numai diferitd, dar si opusa educatiei. Aceasta este una dintre tezele principale ale
studiului de fatd. Ambele procese au loc pe verticala, insd educatia este elevatie,
ridica discipolul la nivelul dascalului, in timp ce vulgarizarea coboara savantul la
nivelul plebei si transforma stiinta in opinie comuna. Iatd Inca o dificultate majora
in procesul de vulgarizare stiintifica, care pretinde ca educd, cand de fapt acesta
este antieducativ.

Prin urmare, relatia de traducere este orizontald, intre discursuri situate la un
acelasi nivel conceptual; or, vulgarizarea pare sa se efectueze pe verticald, de sus in
jos, deci nu mai poate fi vorba de traducere. Dar difuzarea cunostintelor este
posibila? Aici apare problema comunicarii stiintei. Intr-o perspectiva nihilista antica,
Gorgias afirma: c¢d nimic nu exista; iar dacd existd ceva, nu poate fi cunoscut; in
fine, daca ceva este cunoscut, nu poate fi comunicat. Teza sofistica este cu atat mai
grava, cu cidt nu s-a raspuns incd, in mod pertinent, la intrebarea ,,Poate fi
comunicata stiinta?”’. Difuzarea cunostintelor tine oare de impdrtdsirea acestora
(initiere, educatie, comuniune, sacralizare) sau de transmiterea lor (de comunicare
secularizata, informare laica, instructie de masd, profanare)? Chestiunea merita
discutatd, cu atit mai mult cu cat, nici intr-o perspectiva rationalistd, ca aceea a lui
Leibniz®, monadele sau constiintele nu pot comunica intre ele direct.

Discursul de vulgarizare pare deci un discurs mai degraba retoric, pe intelesul
vulgului, al plebei, al populatiei, care presupune umplerea unui gol, al unui vid de
cunoastere, care existd intre savant si omul de rand, in sensul difuzarii unei culturi
urbane vulgare si globalizante de o tertd persoana (vulgarizatorul). De aici provine
si dilema celui de-al treilea om, cunoscutd de antici: dacd trebuie un intermediar
intre savant si omul de rand, atunci trebuie alti doi intermediari, intre savant si
vulgarizator, si intre acesta si omul de rand; si tot asa la infinit. Daca intre doi
oameni trebuie sa introducem un al treilea om, atunci trebuie sd introducem o
infinitate; ceea ce este imposibil. Deci, vulgarizatorul nu poate fi nici intermediar,
nici mediator. Prin urmare, el nici nu poate exista.

In timp ce folclorul autentic (din ger. Volk, engl. folk), ca si cultura savanta,
face parte din patrimoniul fiecarui popor, si chiar din patrimoniul universal; prin
opozitie, vulgarizarea stiintificad pare un mod de subminare a acestora. Folclorul nu
se opune culturii elitelor, al demersului cultivat (academic, universitar, de cercetare,
intelectual etc.), ci este complementar. Intr-adevir elitele cultivate se pot inspira
din creativitatea folclorica (ex.: cazul muzicii clasice, arhitecturii, poeziei, miturilor).
Insa vulgarizarea tinde sa le elimine pe ambele: demersul savant, filosofic, pe de o
parte, si traditia folclorica, pe de alta parte.

6 L eibniz, Monadologie, § 7.
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O alta dificultate, care provine din procesul de vulgarizare stiintifica, tine de
aparitia unor noi mituri (pseudomituri stiintifice), de crearea unor noi fictiuni si
povesti fascinante, a unei literaturi stiintifico-fantastice, a unei adevarate reforici
stiintifice, prin reactualizarea conceptiilor magice (animiste) despre lume si prin
difuzarea lor in cercetarea de varf (ex.: Inteligenta Artificiala, transumanismul etc.).
Or, acestea sunt opuse viziunii stiintifice, spiritului stiintific traditional. Substituirea
rationalitatii stiintifice printr-un discurs fictional, magic, care tine de irationalitatea
imaginarului, de retorica mitului, de fetisismul maginist si robotic, duce la una
dintre cele mai surprinzitoare probleme contemporane: impostura stiintifica.

Aceasta din urma tinde sd se generalizeze nu numai in stiintele umane, ba
chiar acolo unde ne-am fi asteptat mai putin, in stiintele exacte. Falsificarea datelor
experimentale, plagiatul, publicitatea mincinoasd, banalizarea titlurilor academice
au devenit practici universitare curente. De ce? Profitul imediat, fondurile de cercetare,
interesele carieriste, succesul ieftin, dar si mizele politice si militaro-industriale,
justifica doar o parte din aceste derive. Insa principalul motiv este legat de vulgarizarea
stiintificd. De unde si necesitatea unei etici a cercetarii stiintifice, a unei etici
aplicate, urgente semnalate chiar din interiorul mediilor de cercetare, universitare,
industriale si bineinteles politice. Cateva presupozitii majore, de ordin istoric si
filosofic, se afla la originea acestei situatii. Precizarea lor ne va permite sa
intelegem mai bine ce Inseamna ,,vulgarizare stiintifica”.

PRESUPOZITII ISTORICE SI TEORETICE

Vulgarizare, vulgar, vulgaritate sunt termeni care provin din latina (vulgaris,
vulgus, vulgata) si desemneaza ceva ordinar, comun, banal, trivial, cu privire la
multime, in general. Se pot caracteriza astfel mentalitatea, limba si limbajul ca fiind
comune, ordinare, vulgare, prin opozitie fatd de cele elevate, culte, aristocratice. De
asemenea, oamenii intelesi ca indivizi, dar §i ca multime, pot fi comuni, vulgari.
Alte ocurente trimit la opinia comund, obisnuitd, la obiceiurile curente. De
exemplu, in secolul XIV, limba vorbitd de majoritatea populatiei, limba vernaculara
era desemnatd ca vulgata, prin opozitie cu limba cultd, savantad. Mai concret, se
distingea intre latina vulgara si latina imperiala. Insi atunci cand s-a luat initiativa
traducerii Bibliei in limbile vernaculare, prin Vulgata se desemna versiunea tradusa
a Scripturii. Astfel, opozitia antica Intre epistemé si doxa este atenuatd. De aceea,
un ,,orator vulgar” este cineva care se exprima in limba materna (locutio naturalis),
iar nu in latind (locutio artificialis). lar marii intelectuali (Dante, Descartes,
Leibniz) au decis sa foloseasca limba vernaculara pentru redactarea operei lor, fara
sd vulgarizeze. Limba materna vulgara devine astfel ,,ilustra”.

Pe de alta parte, nu trebuie sa uitdm ca in Antichitate, cei care nu vorbeau
corect limba greacd era considerati barbari. Barbarismele sau solecismele erau
acele cuvinte grestite, care nu erau folosite corect in vorbire de catre straini.
Prestigiul limbii si al culturii grecesti a fost atdt de important, ca universitatile
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medievale scolastice le incluseserd in invatamantul obligatoriu. Se preda in greaca
si 1n latind ca in niste limbi normale. Influenta culturii grecesti asupra celei latine
se poate semnala, foarte rapid, prin doud exemple celebre. Marcus Aurelius si
Epictetus, un imparat si un sclav, faimosi filosofi stoici, in plina glorie a Imperiului
roman, scriau, vorbeau si profesau filosofia la Roma in limba greaca. Aceasta isi
pastrase prestigiul limbii culte, savante, chiar si atunci cand latina imperiala
atinsese un inalt grad de elocventa.

Dar vulgara nu este doar opinia majoritara, cea care nu prezinta interes, care
este mediocra, lipsitd de originalitate, diferitd de ocurentele stiintifice si tehnice;
prin vulgar se desemneaza si ,,grosolan”, ,badaran”, lipsit de bun simt, needucat.
De aceea, ,,a vulgariza” Inseamna a face cunoscut prin publicare (sec. XVI), iar mai
tarziu Inseamna a difuza cunostintele stiintifice, filosofice, punandu-le la dispozitia
publicului larg, needucat, a raspandi si a publica pentru proletari (sec. XIX). Aici
apare un personaj important ,,vulgarizatorul”, cel care difuzeaza cunostinte, mode,
ideologii, specialistul in vulgarizarea stiintifica. El nu face parte nici dintre savanti,
nici dintre ignoranti; poate fi un librar sau un editor si se ocupa de propagare, de
publicare, de difuzare. Rolul este asumat in prezent de jurnalistul stiintific. Aceasta
activitate propagandista apare insd ca o tendinta peiorativa, pentru cd inseamna a
face ca ceva elevat sa devina banal, trivial. De aceea, vulgarizarea nu se poate
confunda cu folclorul (ger. Volk, popor; engl. Folk), care Inseamna stiinta poporului,
artele traditionale populare dintr-o regiune, dintr-o tard. Acestea tin de etnologie,
de istoria culturala, de traditia populard, de obiceiurile ancestrale, de arta, maiestria
si Intelepciunea populare, care au capatat astazi o inestimabila valoare muzeografica si
istoriografica.

In fond, distinctiile etimologice au prezervat vechea dihotomie antica, socratica,
intre epistemé si doxa, intre inteligibil si sensibil, intre esoteric si exoteric.
Cunostintele cele mai importante erau secrete, rezervate doar unor discipoli initiati,
iar nu publicului larg. Ceea ce azi se numeste ,,vulgarizare” tine deci de exoteric,
ceva care nu era important pentru antici, care putea deveni public, accesibil. Printre
presocratici, Heraclitus dispretuia in mod explicit mentalitatea plebeiand, iar stilul
enigmatic propriu aforismelor reprezenta chiar repulsia sa pentru vulgar. Secta
pitagorica, ca toate sectele filosofice, pastra secrete cele mai importante cunostinte,
a caror dezvaluire se platea cu viata. Socrate, descris ca un om modest din popor,
care mergea descult pe strazile Atenei, frecventa totusi numai cercurile elitelor, ale
persoanelor bine educate, ale celor iubitori de intelepciune.

La Platon si Aristotel, opozitia dintre epistemé si doxa este teoretizatd si
foloseste drept criteriu epistemologic in definirea stiintei, a cunoasterii adevarate,
universale, a fiintei, a formelor’. Nu exista dialog platonician in care distinctia si
nu fie cel putin subinteleasd. Dar anecdota despre Thales din Milet, care apare in
Theaitetos (174a-b), in dialogul dintre Socrate si Teodor, ilustreaza cel mai bine
opozitia dintre stiinta i opinie:

7 Platon, Republica, V1, 493a-e, 510a-b, 511si VII.
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Acesta observa astrele si, pentru ca se uita pe cer, cazu intr-un put. O servitoare
din Tracia, find si spirituala, l-ar fi ironizat, dupa cum se spune, reprosandu-i ca
incerca sa afle ce se intdmpld 1n cer, dar cd nu era atent la ce i se Intdmpla acolo
unde pune piciorul, 1n fata lui. Aceeasi ironie li se aplica tuturor celor care-si petrec
viata filosofand. Intr-adevar este sigur ci un astfel de om nu are nici apropiati, nici
vecini; nu stie ce fac acestia, abia daca stie cd sunt oameni sau creaturi de alta
specie. Insd ce este omul si ce trebuie sa faca sau si suporte o astfel de naturd, care-1
distinge de alte fiinte, iatd ceea ce cauta si se chinuie sa descopere [filosoful].

Thales este savantul, matematicianul si astronomul reputat, primul filosof din
istorie, cel care profeseaza stiinta, iubitorul de intelepciune, dar lipsit de prudenta;
in timp ce servitoarea traca reprezintd opinia comuna, care nu are acces la adevarurile
universale, insa dispune de bun simt, de simt practic, de prudenta, care-i permite sa
trdiasca normal, cu ,,picioarele pe pamant, iar nu cu capul in nori”. Diferenta dintre
cele doua atitudini este atdt de mare, cd provoacd hilaritatea, ba chiar ironia, ca
semn de superioritate aparentd a opiniei comune, pentru ca este majoritara fata de
spiritul filosofic, In mod necesar minoritar, exceptional si excentric, deci rizibil.
Comentatorii contemporani, care au analizat aceastd dihotomie, indica un adevarat
clivaj, un hiatus, care existd prin urmare inca de la origini, intre fondatorii stiintei
si opinia comuni®. Precizam ci deosebirea doxa-epistemé a devenit la randul ei un
loc comun 1n istoria filosofiei.

Din pécate, aceastad opozitie nu se reduce doar la registrul comic, ci poate
prezenta dimensiuni dramatice, tragice, rezultate din violenta si agresivitatea simtului
comun, a spiritului vulgar, plebeian, fatd de superioritatea savantului, a filosofiei.
Cunoastem toti falsul proces intentat lui Socrate si care se termina cu condamnarea
sa la moarte’; de asemenea, in alegoria pesterii (Republica, VII), Intoarcerea
filosofului in lumea sensibila, In caverna ignorantei, dupa implinirea ciclului
initiatic virtuos, se loveste de o reactie violentd, tocmai din partea celor inlantuiti,
orbiti de opinia comund, pe care filosoful doreste sa-i elibereze prin educatie.
Filosoful riscd deci sa plateascd cu viata demersul sau educativ de elevatie. Lista
exemplelor, care poseda aceeasi structurd dramaticd, este prea numeroasa ca sa-i
facem economia aici, aceasta tine chiar de biografia marilor filosofi. Insa merita sa
amintim o altd anecdota antica, un fel de legenda, care-i are drept protagonisti pe
Democrit si pe Hipocrate.

In Corpus Hippocratum apare si o corespondenta (apocrifd), care ar fi avut
loc intre faimosul medic si locuitorii orasului Abdera, ingrijorati de ,,nebunia”
filosofului Democrit, concetateanul lor, pentru ca radea tot timpul si din orice.
Citadinii se simt amenintati, stabilitatea ordinii publice fiind 1n cauza, deoarece
»|...] marea intelepciune cu care era dotat a facut din el un bolnav; [...] Democrit
rade de orice, vazandu-i pe unii tristi si necajiti, in timp ce altii se bucura”'®. Opinia
comuna ar confunda aici Intelepciunea s§i stiinta cu nebunia, care stim bine ca este

8 B. Bensaude-Vincent, 2013, p. 11.
? Platon, Apologia lui Socrate.
' Hippocrate, Corpus Hippocratum, 1989, p. 37-38.



784 Ion Vezeanu 10

transmisibild, anarhica, deci risca sd destabilizeze ordinea publica. Diagnosticul
pus de medic este insd opus opiniei comune, spiritului vulgar, ingrijorat pentru
nimic, in fond nelinistit de ceea ce-i scapd propriei ignorante. latd raspunsul
apocrif, pe care l-ar fi dat Hippocrate locuitorilor din Abdera, dupa ce l-ar fi
consultat pe Democrit:

Nu este nebunie, simptomele cele mai manifeste provin dintr-o vigoare a
sufletului impinsa prea departe — el care nu mai este cu gandul nici la copii, nici la
femeie, nici la rude, nici la avere, nici la orice altceva, el care se repliaza zi si
noapte asupra lui insusi traind singuratic prin caverne... Nebunii nu sunt singurii
care cautd cavernele si locurile linistite, ci de asemenea cei care, pentru a avea pace
sufleteascd, ajung si dispretuiasca treburile omenesti...""

lar intr-o altd scrisoare, cateva pagini mai departe, Hippocrate chiar explica
aceste simptome:

In ceea ce ma priveste, eu nu cred ca este vorba despre vreo boald, ci mai
degraba de un exces de stiintd, de o stiinta lipsitd de moderatie, nu in realitate, ci in
opinia cetétenilor. Deoarece excesul de virtute nu poate fi vreodata daunator. Ignoranta
celor care decid este aceea care considerd excesul drept maladie. Din faptul ca-i
lipseste lui, fiecare trage concluzia ca supraabundenta este superflui la ceilalti'®.

Pe de altd parte, sd nu uitam cid aceste texte apocrife au fost compilate,
traduse si publicate in secolul XIX, intr-un anumit context cultural, de Emile Littré.
Or, Emile Littré impreuna cu Louis Hachette si Camile Flammarion, nume celebre
si totusi respectabile ale editiei franceze, au fost cei mai mari admiratori si difuzori
ai pozitivismului lui Auguste Comte'. Filosoful francez era efectiv bolnav mintal,
tratat fard succes de Dr. Esquirol, care a devenit la randul lui unul dintre adeptii
ferventi ai pacientului sau, cu toate cd semna pe fiecare certificat medical, eliberat
la iegirea din spital: N. G. (fr. non guéri, nevindecat). Cursurile de popularizare a
stiintei tinute de A. Comte aveau astfel loc cu intreruperi, din cauza internarilor
regulate 1n clinica psihiatricd. Prin urmare, paragrafele precedente capatda un sens
nou, care este cel al programului pozitivist de vulgarizare a stiintei, aplicat in mod
sistematic 1n secolul al XIX-lea.

Se subintelege ca este un proces de reabilitare; cd promotorul ,,gandirii
unice”, al unei ,,religii faira Dumnezeu”, al unei ,,noi biserici”, al carui sef suprem
auto-proclamat este chiar Auguste Comte, cu ,,noi preoti” care vor fi si ,noi
medici”, adica sociologii insarcinati sa vindece societatea ,,bolnava de contradictii”, nu
poate fi perceput ca un raticit. Pozitivismul nu ar fi o ideologie alienanta, ci o
conceptie care doreste sd coboare stiinta de pe piedestalul aristocratic al elitelor
academice si universitare, la nivelul proletariatului. Astfel, a luat nastere sociologia, o
stiintd a egalizarii si uniformizarii mentalitatilor comune. insa radicinile si presu-
pozitiile vulgarizarii stiintifice preexista deja in iluminismul §i enciclopedismul
francez al secolului precedent (XVIII). Din acestea se trag, prin urmare, pozitivismul,
materialismul, saintsimonismul, ateismul, scientismul si marxismul (sec. XIX—XX).

! Ibidem, p. 49-51.
12 Ibidem, p. 53-54.
13 Auguste Comte, 1995 (1844).
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PROGRAMUL DE VULGARIZARE A STIINTEI

Toate aceste curente ideologice sunt indreptate impotriva teologiei scolastice,
a religiei crestine, a metafizicii sau a filosofiei traditionale occidentale (realismul,
rationalismul, idealismul) si mai ales impotriva stiintei carteziene. Vulgarizarea
stiintifica este solidara cu ideologia ,,Revolutiei franceze”, cu educatia republicana,
cu alfabetizarea populatiei, cu subminarea elitelor academice si valorizarea gandirii
proletare, cu socialismele si comunitarismele de tot felul.

Modelul exemplar il constituie enciclopedismul iluminist cu foarte populara
Enciclopedie a lui Diderot si d’Alembert (1751-1780). Pentru asociatia lor, stiinta
nu trebuie sd apartind In mod exclusiv elitelor academice si universitare, pentru ca
este un bun comun, pe care trebuie s ni-1 apropriem toti. Insi proiectul enciclo-
pedistilor a esuat, nu a avut succesul prevazut, iIn mare parte datorita initiativelor
academice opuse, de difuzare a stiintei. Nicolas de Condorcet se dovedeste cel mai
percutant. Academicianul francez crede ca rolul academiei, care trebuie sa-si
prezerve libertatea, nu este de a lumina poporul, ci Printul, care astfel va proteja
stiintele (1977, 247-248).

N. Condorcet expliciteaza ipotezele, premisele acestui program ideologic de
vulgarizare, pe care el il critica cel mai sever, pentru ca prezintd valente de
propaganda si de manipulare, deoarece tinde sd subordoneze stiinta opiniei comune
si doreste subordonarea democratiei prin instructie, prin educatie. Acest proiect
ideologic considera ca stiinta si politica sunt solidare sau trebuie sé fie solidare; pe
urma, vizeazd o impdrtasire transparentd si generalizatd a cunostintelor, printr-o
limba universala; in fine, contine §i un aspect etic, pentru cd se considerd ca
difuzarea stiintei, popularizarea acesteia, este o sursa de fericire. Conform acestui
program, nu doar stiinta, ci si educatia trebuie politizate.

Altfel spus, ideologii pretind locul suprem in societate, chiar cel pe care-l
contestd savantilor si filosofilor. lar prin ,,impartasirea transparenta si generalizata”
a cunostiintelor se ajunge de fapt la o stare anarhica a cunoasterii, de dezordine si
iresponsabilitate, ca §i cum stiinta ar putea fi acaparatd ca un fel de putere, ca
bunurile, care ar putea fi redistribuite Tn mod egal tuturor. Or, cunoasterea stiintifica
tine si de o munca asidua, de talent, de vocatie, de sacrificiu, de performante greu
accesibile publicului larg.

Pe de altd parte, acest program ideologic insinueaza cd multimii i se interzice
accesul la cunoastere. Dar cine sau ce ne-ar putea impiedica sd progresdm cu
rabdare in acest domeniu? Nu depinde doar de noi Insine, de fiecare dintre noi, ca
sa Invatam, sd cunoastem, sa cercetdim? Doar limitele intelectuale, inerente fiecarui
individ, pot constitui o barierd in acest sens, iar nu conditia sociala, autoritatile
politice sau formalismul savant, aga cum sugereaza ideologia vulgarizarii stiintei.
Pentru a se opune unor astfel de derive, care tineau de impostura stiintifica si care
aparusera in instructia publica, N. Condorcet fixeaza trei functii, pe care trebuie sa
le indeplineasca academiile, in activitatea lor de protejare si de difuzare a stiintei,
in fata opiniei comune:
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Prima, de a se constitui ca o barierd intotdeauna opusa sarlatanismelor de
toate genurile, din cauza carora toti oamenii se plang; a doua, de a mentine in
cadrul stiintelor metodele binecunoscute si de-a face astfel incat nicio bransa sa nu
fie abandonatd in mod absolut. Mai existd una foarte importanta, atita timp cat
savantii nu vor dispretui opinia populard, ca [academiile] sd le asigure acestora
independenta. Un chimist, un anatomist, un geometru membru al unei academii nu
are nevoie sa facd demonstratii de sarlatan, pentru a se bucura de reputatia unui
savant pe langa ignoranti. Operele sale sunt acelea care vor merita mai tarziu
celebritatea si gloria'.

Insa Condorcet nu a fost singurul care si promoveze stiinta de tip academic si
universitar impotriva sarlatanilor de tot felul. Fondatorul chimiei moderne, Antoine
de Lavoisier, un alt academician important, se va ridica Impotriva stiintei de circ,
de spectacol stradal, a demonstratiilor publice, vulgare si dubioase din punct de
vedere stiintific, dar cu foarte mare succes la multime. De aici va izbucni un
conflict, care avea sa-i fie fatal lui Lavoisier (acesta va fi ghilotinat in urma unui
fals proces), cu Jean-Paul Marat, un iacobin, medic de profesie. Acesta din urma
lansase o adevirata campanie, in jurnalul sau L ’Ami du peuple, impotriva acade-
micienilor, pentru ca 1i tratasera ,,stiinta sa iacobind” drept frauduloasa. J.-P. Marat
ii considera, la randul lui, pe academicieni drept ,,sarlatani moderni”. El denigreaza
in mod sistematic stiinta oficiala si face apel ori de céte ori considera ca este nevoie
chiar si la injurii. Atacurile sale, in special impotriva lui Lavoisier, ating culmea
violentei intr-un text intitulat: Les Charlatans modernes ou lettres sur le charlatanism
académique, 1791".

Dar dincolo de atacurile orientate, individuale, de aspectul aparent anecdotic,
aceste campanii vor duce efectiv la dizolvarea Academiei franceze, de citre
Conventie, pe 8 august 1793. Pentru iacobini, libertatea speculativa a savantilor si a
filosofilor, matematica prea abstractd, stiintele naturii care aveau tendinta catre
formalizare (fizica, chimia) sunt insuportabile, sunt ,ezoterice”, prin urmare
inaccesibile poporului, deci periculoase pentru Republica, inacceptabile. Iata ce
afirma Bouquier, unul dintre revolutionari, in 1793, intr-o faimoasa declaratie:

Natiunile libere nu au nevoie de o casti a savantilor speculativi, a caror minte
este plecatd la plimbare tot timpul, pe cai ratacite, in zona viselor si a himerelor.
Stiintele de purd speculatie indeparteaza indivizii care le cultiva de societate si
devin, pe termen lung, o otrava care submineaz, enerveazi si distruge republicile.'®

Intelegem astfel, pana unde poate duce activitatea politica, de ideologizare a
stiintei sau ca sa folosim expresia eufemisticd, de vulgarizare a stiintei. Separarea
puterilor in stat, promovata de Montesquieu, se oprise din pacate doar la echilibrarea
puterilor executiva, juridica si legislativa. Puterea spiritului si a inteligentei, forta
creatoare a cunoasterii, fusese lasatda de-o parte, pe seama savantilor si filosofilor,

4 Nicolas de Condorecet, citat de K. M. Baker 1988, p. 102.
'3 Vezi J.-P. Poirier, 1993.
'S Citat de J. Schlanger, 1997, p. 93 si de B. Bensaude-Vincent, 2013, p. 58.
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fapt care crease astfel un adevarat hiafus fata de opinia comund. Cum ar putea fi
remediatd aceastd stare de fapt? Aici intervine vulgarizatorul, care apare drept
mediator social, intre elitele savante si marea masa a celor ignoranti, pentru ca ar
avea nu doar un rol politic, ci si un rol de moralist. Prin popularizarea stiintei, adica
prin vulgarizarea acesteia, el ar reusi sa difuzeze si fericirea. Nu ar mai fi nevoie sa
ducem o adevdrata lupta cu noi insine, pentru indeplinirea datoriei fatd de legea
morala din noi, cum ar spune Kant.

Intr-adeviar, au fost propuse si alte solutii decit cele kantiene, pentru
obtinerea unei fericiri universale: printr-o terapie sociald fatd de vechea societate
,»bolnava de contradictii”, prin care s-ar putea construi o ,,noud societate” a cunoasterii
pozitive, societatea ,,gandirii unice” a lui Auguste Comte. Astfel, a luat nastere
sociologia'’. Oamenii sunt nefericiti pentru ¢ gandesc diferit, deci contradictoriu.
Solutia este simpla, trebuie sd fie orientati catre gandirea stiintificd pozitiva,
singura care nu permite dezbaterea, unde nu se poate exprima libertatea de
constiintd, care obtine astfel unanimitatea. Intr-adevar, cine ar indrizni si puni la
indoiala legile fizicii, se Intreabd Auguste Comte?

Personajul este important, pentru cé incarneaza probabil cel mai bine figura
vulgarizatorului stiintific, a mediatorului cultural, a propagandistului scientist
convins, ocupat cu alfabetizarea proletariatului, cel care va avea o influenta
coplesitoare asupra epocii contemporane, la fel de bine in mediile stiintifice, cat si
in randul maselor populare. Conceptia unei ,,stiinte dogmatice”, toti comentatorii
sunt de acord, provine direct din doctrina pozitivistd. Ideea de ,,stiintd iacobind”
antielitista, antiacademica, pro-muncitoreasca, isi va gasi astfel adevarata justificare in
pozitivismul lui Auguste Comte. Spirit turmentat, cu frecvente internari in clinici
de psihiatrie, cu tentative de sinucidere — dupa exemplul mentorului sdu Saint
Simon —, filosoful francez isi va transforma doctrina intr-un adevarat cult, o
nreligie farda Dumnezeu”, oficiatd intr-o ,,noud bisericd”, al carui ,,mare preot” se
proclama chiar el. Pozitivismul nu va influenta doar utilitarismul lui John Stuart
Mill, empirismul logic al lui Bertrand Russell, logicismul mistic al lui Ludwig
Wittgenstein sau pozitivismul logic al Cercului de la Viena, dar si, bineinteles,
transumanismul unui Julien Huxley cu epigonii sai.

Un slogan ,,Ordre et progression” (care va deveni deviza Braziliei — Ordero
et progresso), plus citeva cuvinte-cheie (realitate, utilitate, certitudine, precizie si
relativism), ne poate da o idee rapidd despre pozitivsm'®. Acestea trebuie insa
intelese pe fondul criticii radicale ,,revolutionare”, de respingere a metafizicii, a
stiintei §i a teologiei traditionale. Stiintele trebuie reorganizate in vederea instruirii
proletarilor. Scopul explicit ideologic este acela al reformei societatii, conform unei
,»hoi ordini sociale”. Stiinta trebuie sa fie proletard, iar nu academica. Aceasta se
poate realiza printr-o reforma de vulgarizare intelectuald. Caci daca existd progres
stiintific, atunci trebuie sd depinda de el si progresul politic.

'7 A. Comte, Legons de sociologie, 47° et 51¢, 1995.
'8 A. Comte, 1995 (1844), § 30-31, p. 119-122.
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De unde si clasificarea stiintelor conform unor noi criterii. Vocabularul
comtian este format din expresii de acest gen: ,,noua ordine sociala”, ,,noii medici”,
,»noii preoti”, ,,noua religie”, ,,noua biserica” etc. Toatd speranta sa de reformare se
concentreazd in Sociologie, al carui fondator se pretinde, si fara de care stiinta ar fi
inutili ba chiar nociva'’. Principala presupozitic a pozitivismului este simful
comun. Sociologul francez dorea sd Impace stiinta cu simtul comun, conform
definitiei pozitivismului:

Considerat mai ntdi 1n acceptia cea mai veche si cea mai comund, cuvantul
pozitiv desemneaza realul, prin opozitie cu himericul: sub acest raport, convine pe
deplin noii mentalitati filosofice, astfel consacratd cercetérilor cu adevarat accesibile
inteligentei noastre, spre excluderea permanentd a misterelor de nepatruns, cu care
se ocupa mai ales copilaria noastra. Intr-un al doilea sens, foarte vecin de primul,
dar, totusi, distinct, aceastd tema fundamentala indica contrastul dintre util si superflu:
astfel aminteste, in filosofie, destinatia necesara a tuturor speculatiilor noastre
sandtoase, pentru ameliorarea continud a conditiei noastre adevarate, individuala si
colectiva, in locul satisfacerii inutile a unei curiozitdti sterile. Conform unei a treia
semnificatii uzuale, aceastd fericitd expresie este frecvent utilizatd pentru a
desemna opozitia dintre certitudine si indecizie: indica astfel aptitudinea caracte-
ristica a unei astfel de filosofii, de a constitui, in mod spontan, armonia logica in
individ si comuniunea spirituala in intreaga specie, in locul acelor indoieli nedefinite si
dezbateri interminabile, de care era solicitat anticul regim mental®.

Constatam mai Intdi preferinta pentru analiza fenomenelor §i a proceselor
naturale, spre excluderea ipotezelor neempirice sau metafizice. Orice ipoteza
metafizicd este o incurcatura pentru teoriile stiintifice. Deci, excluderea metafizicii,
dar si a teologiei, este o conditie a priori a noii doctrine. Vor fi retinute printre
stiinte doar acelea care sunt capabile de previziunea fenomenelor si cele care
permit actiunea noastra asupra acestor fenomene. Este deci vorba despre o stiintd
pragmatica si predictibila. Un alt criteriu important este caracterul relativ al legilor:
nu existd legi universale pentru A. Comte. De ce? Pentru ci legile naturii sunt
empirice, deci limitate de experientele noastre, pe care nu le putem depasi. Orice
cercetare, care ar merge dincolo (meta-) de limitele nevoilor noastre imediate si ale
experientei curente, este inutild si infinitd, vagd si confuza, deci superflua. Se
subintelege de asemenea refuzul constant al absolutului; pentru el nu exista adevar
stiintific absolut:

O a patra acceptiune comuna, prea adeseori confundatd cu cea precedenta,
constd in a opune precisul vagului: acest sens aminteste tendinta constanta a
adevaratului spirit filosofic, de a obtine peste tot gradul de precizie compatibila cu
natura fenomenelor si conform cu exigenta adevaratelor noastre nevoi; in timp ce
vechea maniera de a filosofa conducea in mod necesar la opinii vagi, neposedand o

9 A. Comte, 1995, p. 253.
2 Ibidem, p. 120~124.
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disciplind indispensabild, decat ca urmare a unei intelegeri permanent sprijinita pe
o autoritate supranaturala. In fine, trebuie remarcati o a cincea aplicatie, mai putin
utilizata decat celelalte, cu toate ca este de asemenea universald, cand se utilizeaza
cuvantul porzitiv ca fiind contrariul lui negativ. Sub acest aspect, indicd una dintre
cele mai eminente proprietati ale adevaratei filosofii moderne, ca fiind mai ales
destinatd, prin natura sa, nu sd distrugd, ci sd organizeze. [...] Singurul caracter
esential al noului spirit filosofic, care nu a fost inca indicat in mod direct prin
cuvantul pozitiv, constd in tendinta sa necesara de a substitui peste tot relativul in
locul absolutului®'.

Criteriul pozitivist de organizare a stiintelor prevede o ierarhie de sase stiinte
fundamentale, stabilitd dupa principiul enciclopedic: astronomia, matematica,
chimia, fizica, biologia si sociologia; aceasta din urma fiind un fel de stiinta
generald ,,unicd”, ,aceea a umanititii”. Aceastd succesiune va permite trecerea
»~intr-un fel aproape neobservabil, de la cele mai neinsemnate idei matematice, la
cele mai inalte ganduri sociale”®. Este vorba de trei etape majore in orice educatie
pozitivista: studiul Lumii, al Paméntului si al Umanitatii*’. Acestea reproduc cele
trei stadii de progresie ale umanitatii, ceea ce A. Comte numeste ,,legea celor trei
stari”: etapa teologicd sau fictiva; etapa metafizica sau abstractd; si in fine, etapa
pozitiva sau reald, ultima si deci cea mai buna*",

Prin urmare, pozitivismul pare o conceptie optimistd, increzitoare in progresul si
in evolutia intelectuala a umanitatii, mai ales in vederea culturalizarii maselor, in
primul rand a proletarilor. De fapt, nu este decét o pozitie dogmatica. Vulgarizarea
stiintei ar fi cel mai bun mijloc pentru a gasi armonia mult doritd dintre stiintd si
proletariat. Or, aceasta stiintd nu este facutd de populatie, ci din pacate de Domni
(fr. Messieurs), de universitari, de savanti, de intelectuali, impotriva cédrora
A. Comte se revolta foarte virulent, numindu-i ,,sofisti” si ,,traficanti de stiin‘;{?l”25 .
De ce? Pentru ca acestia nu vorbesc limba poporului, pentru ¢ nu vulgarizeaza
cunostintele lor, ci se complac intr-un limbaj abstract, sofisticat, de neinteles,
inaccesibil. Ei procedeaza ,la o etalare puerild si inutild a formelor stiintifice” si
utilizeaza matematicile ca pe o ,,limba hierogliﬁcé”%.

Este uimitoare aceastd critica din partea unui fost politehnician, care toata
viata a participat la concursuri pentru ocuparea unui post de profesor, fara succes,
la Scoala Politehnica din Paris. Intr-adevir, cum ar fi posibild matematica fara
limbaj formal sau filosofia fara limbaj conceptual? Auguste Comte crede ca
secretul constd 1n vulgarizarea stiintei, in elaborarea unei gandiri unice, care ar

2! Ibidem, p. 124-125.

22 Ibidem, §§ 70-73, p. 226-232.

3 Ibidem, § 75.

2 Ibidem, §§ 216, 41-75.

2 A. Comte, Cours, 24° legon, 1, p. 380.

2 A. Comte, Cours, 34° lecon, I, p. 546; 40° legon, I, p. 731.



790 Ion Vezeanu 16

functiona in acelasi timp i ca terapie impotriva contradictiilor sociale, prin urmare,
ca sursa de fericire colectiva.

Nu intdmplator, ca propagandist si mediatizator, acest rol al vulgarizatorului
este indeplinit in prezent, cu mult entuziasm, de jurnalistul stiintific. Jurnalistii sunt
principalii actori ai credrii, difuzarii si formarii opiniei comune, a nevrozelor
publice si a toxicitatii psihico-sociale (psihologia colectivi). In mod tacit, constient
sau inconstient, ei urmeazd ideologia pozitivistd. Dar cum se incearcd astdzi
realizarea concreti a acestui program de vulgarizare a stiintei? In doua moduri:
a) prin traducere: vulgarizatorul ar traduce discursul adevaratei stiinte in limbajul
curent, accesibil publicului larg; evitdnd ,jargonul” stiintific, adica ocolind vocabularul
tehnic, termenii fundamentali, notiunile abstracte, conceptele, problemele teoretice.
b) Prin difuzare: se presupune ca teoriile stiintifice, cunoasterea stiintifica, reprezinta o
masa enorma de informatii, care trebuie sa fie pusa in circulatie, care ar putea astfel
sa fie accesibila tuturor.

Programul contemporan de vulgarizare stiintificdA urmeaza niste directii
tematice de vulgarizare: 7) rol de socializare a stiintei; pseudo-egalitarism savant;
ii) rol de apdrare si de promovare a intreprinderilor, a industriei, ale tehnologiilor;
iii) practica pseudo-textului stiintific, comunicarea banalizatd §i entuziastd a des-
coperirilor stiintifice; iv) confera iluzia aproprierii (acapararii, insusirii) cunoasterii
stiintifice; v) participd la mitologizare, la literatura de fictiune stiintifico-fantastica,
la elaborarea discursurilor utopice; vi) favorizeaza puterea politica si militara;
vii) publicitate, propaganda®’. Cum se pot realiza concret aceste directii tematice?
Prin manifestatii (reviste, publicatii, mass-media, teatru stiintific, cinema si literatura
stiintifico-fantastica, targuri si expozitii tehno-stiintifice, spectacole de strada,
scamatorii, circ, afige, conferinte etc.).

Vulgarizarea stiintificd insa este diferita, ba chiar opusd educatiei, invata-
mantului, cercetarii; niciodata nu ar trebui sa ne Intalnim in institutiile de Invatamant cu
forme de vulgarizare, ci cu metode pedagogice si didactice de predare, cu procedee
euristice si propedeutice 1n cercetare. Orice institutie academica functioneaza dupa
principiul excelentei, altfel se autodiscrediteaza. Prin urmare, vulgarizarea este o
formda de corupere a limbajului, deci si a mentalitatii unei comunitati, a unor
institutii, a unei culturi. De aceea, vulgarizarea apare ca fiind foarte suspecta din
punct de vedere etic. Deci meritd s vedem care sunt argumentele, foarte actuale,
propuse in acest sens de Leibniz (sec. XVII), anticipand in mod uimitor cu un secol
aceasta doctrind iluminista a vulgarizarii.

LIMBAJUL STIINTIFIC VERSUS RETORICA VULGARIZATOARE

Cercetarile leibniziene despre limbaj privesc trei aspecte: mai intai, proiectul
de formalizare a limbajului stiintific, sub forma unei Lingua Characteristica

27 B. Jurdant, 1973.
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Universalis, altfel spus, elaborarea limbajului formal simbolic; apoi, un studiu
lingvistic si filologic, despre originea si universalitatea limbilor; 1n fine, o dimensiune
educativa (etica, politica si terapeuticd) de utilizare a limbilor naturale, in general.

Leibniz vizeaza mai multe obiective: sd formalizeze limbajul filosofic si
stiintific, astfel Incét sd putem ,,dezambiguiza” limbile naturale si sd calculdm cu
conceptele™. De aceea, fiecare domeniu de cercetare stiintificd isi construieste un
limbaj specific, un vocabular tehnic, cat mai precis posibil, un stil discursiv
propriu. Prin formalizarea limbajului natural, Leibniz doreste sd construiascd un
limbaj universal, care sa fie mijlocul de acces la cunoasterea stiintifica absoluta, la
chiar rationalitatea divina. Prima etapa in dezambiguizarea limbajului stiintific a
fost fixarea simbolica a notiunilor prime (sau primitive).
limbilor naturale. Argumentul este simplu: faptul ca este posibild o caracteristica
universala (logica formald) se datoreaza originilor comune, ale limbilor naturale si
ale popoarelor. Se subintelege cd o cercetare epistemologica asupra functionarii
limbajului formal, logic, stiintific, nu se poate efectua fara un studiu aprofundat al
functiondrii limbajului natural sau al limbilor. Aceasta a devenit, cu multa intdrziere, o
reguld fundamentalad a filosofiei contemporane a limbajului. Pentru Leibniz insa,
lucrurile erau firesti. De aceea, chestiunea originii limbajului si a nagsterii limbilor
devine cruciala. El crede ca limbajul s-a format mai intai din dorinta fiecaruia de a
fi inteles si de a-i intelege pe ceilalti. Activitatea este complexa si mobilizeaza
functii cognitive de gandire si de memorie, dar si functii pragmatice de utilitate si
de eficacitate:

Eu cred ca intr-adevar, in lipsa dorintei de a ne face intelesi, nu am fi format
niciodata limbajul; dar fiind format, acesta 1i mai serveste omului ca sd gandeasca
prin sine insusi, atat cu ajutorul pe care-1 conferd cuvintele, ca sa-si aminteasca de
gandurile abstracte, cat si prin utilitatea care consista in utilizarea, cand gandim, a
caracterelor si a gandurilor surde; altfel ar fi nevoie de prea mult timp, dacid de
fiecare dati ar trebui sd explicim si sd substituim definitiile in locul termenilor®.

Pentru filosoful german, gandirea, intelegerea pre-exista limbajului, care este
definit ca ,,oglinda mintii”. intr-adevir, daca existd gandire, apare atunci dorinta de
a o exprima printr-un mijloc care sa realizeze legatura dintre minte si lume, dar si
intre diferitele inteligente sau fiinte umane care traiesc in societate (monadele).
Insa functionarea limbajului nu se reduce doar la satisfacerea acestei dorinti de
intelegere reciprocd. Limbajul manifestd de asemenea o dimensiune reflexiva,
pentru cd ne permite sd gandim prin noi ingine, in sinea noastrd (de exemplu,
monologul, care este dialogul cu sine insusi).

Pe de o parte, cuvintele indeplinesc roluri de unititi de memorie, care
concentreaza ideile si gandurile abstracte; pe de alta parte, limbajul se dovedeste

28 Leibniz, Philosophische Schriften, VII, B, 111, 4; 1903, p. 278, p. 574.
2 Leibniz, Nouveaux Essais, 111, chap. 1, p. 232.
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util, eficace, inteles ca vehicol sau suport al rationamentelor, ,caracterelor si
gandurilor surde”. Caracterele (cuvinte, simboluri, propozitii) transmit adevarurile,
ideile, in mod implicit. Aici se manifestd o virtute importantd a limbajului, de
clarificare a gandurilor. Intr-adevar, vorbirea, scrierea, exprimarea, in general,
reprezintd moduri lingvistice de explicitare a unei gandiri nedeterminate, adeseori
confuze.

Dar ce este si mai important, pentru Leibniz, este metafora limbajului inteles
ca ,,0 moneda de schimb” universald, pe care toata lumea 1l utilizeaza, care permite
circulatia rapidd a ideilor. De aici rezultd principiul de substitutie a identicelor
salva veritate, unul dintre cele mai importante principii logice, care functioneaza
eficace, deoarece este economic, de fiecare datd cand inlocuim o definitie printr-un
termen apropriat. De exemplu, este mai bine sa utilizam conceptul de ,,om” in locul
unei definitii de genul ,,animal rational perfectibil”. Alte definitii sunt mult mai
lungi si mai complicate.

Dar, odatd ce a fost fixata referinta unei definitii, poate fi utilizat prin
substitutie conceptul respectiv, se pot face calcule cu el, se pot elabora argumente,
fara niciun fel de ambiguitate. Pe de alta parte, cum se poate vorbi de ,,armonie
universala” a limbajului, deci de posibilitatea construirii unei caracteristici universale,
cand de fapt constatam cad exista tot atatea limbi cate popoare, o diversitate
lingvisticd importantd, care-i Tmpiedicd pe oameni, intr-o primad etapd, si se
inteleagd intre ei? Cum se poate impaca relativismul lingvistic, constatat empiric,
cu determinismul rational sustinut de Leibniz? Raspunsul este simplu, pentru ca
ceea ce este comun tuturor popoarelor nu sunt in mod neaparat limbile vorbite, ci
gandurile, ideile, limbajul.

Acestea din urma sunt aceleasi pentru toatd lumea, doar expresiile lor difera
de la un popor la altul; insd prin traducere, reusim sa ne intelegem. Intr-adevir,
posibilitatea traducerii presupune existenta unui fond comun de comunicare si de
intelegere, un limbaj universal. Daca limbile sunt vorbite de popoare sau grupuri
etnice, In schimb limbajul apartine lumii intregi. Noi suntem proprietari doar ai
unei singure limbi, cea impartésitd de etnia noastra, dar toti avem acces la limbaj,
afirma Leibniz. Ideile, gandurile, simbolurile, caracterele sunt universale. Matematica,
Logica, stiintele, in general, sunt accesibile tuturor fard ca sé fie nevoie de vreo
traducere. Ideea conduce firesc la o cercetare istoricd sau etimologica despre
originea limbilor. De unde si cercetarea simultand a originii popoarelor europene,
expusi in niste ,,Consideratii neasteptate...” ale filosofului german’’.

Aceastd dubla ancheta, istorica si lingvistica, vizeaza elaborarea si redactarea
dictionarelor (de limba, de vocabular tehnic etc.). Instrumentele lingvistice trebuie
sd prezerve trei calitati, pe care le pretinde Leibniz din partea oricarei limbi
naturale: puritatea limbii, sd-i sporeasca bogdtia si sa o prezinte cu stralucirea sau

30 Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken Betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen
Sprache (UGB, 1717).



19 Dificultati etice si epistemologice in vulgarizarea stiintei 793

in eleganta ei. Bogatia vocabularului este cea mai importantd dintre calitatile unei
limbi. Energia expresivd a unei limbi depinde de bogatia ei lingvisticd. Daca
dispunem de multe cuvinte expresive si usor de utilizat, atunci putem expune cu
forta tot ce dorim, 1n culori cat mai vii’!. De aceea, trebuie evitate parafrazele
inutile. Trebuie sa facem apel la termenii apropriati, pentru a ne exprima ideile si
pentru a ne referi la activitatile umane. Altfel, in timpul conversatiei, ,,sufletul
ramane prea mult timp suspendat”, adicd in asteptare, in cautarea intelesului.
Bogatia limbii devine, prin urmare, un criteriu lingvistic, care poate fi verificat in
cazul traducerii. Prin traducerea cartilor bune, dintr-o limba intr-alta, ne putem da
seama de lipsurile, de inconvenientele sau de avantajele unei limbi fata de altele.

Cu privire la puritatea sau claritatea limbii, dificultatile apar in cazul invaziei
necontrolate a barbarismelor §i a neologismelor. Leibniz avea in minte mai ales
»realitatea suparatoare” a termenilor francizati, intrati in limba germana a secolului
al XVII-lea. Pe de alta parte, grija pentru claritatea unei limbi nu trebuie confundata cu
respingerea radicala a neologismelor. Dimpotriva, atunci cand ocazia este oportuna,
trebuie procedat la o ,,naturalizare” si o introducere in limba a termenilor straini,
pentru ca acest fapt este profitabil atat limbilor, cat si popoarelor respective’’. Dar
aceasta ,,adoptie” nu se face la intamplare, ci conform gradelor de aseméanare si a
unor criterii de vecinatate si de Inrudire lingvistica.

Putem completa o limba prin neologisme. Insa cele intrate in uz trebuie sa
posede o consonantd proprie limbii respective. De asemenea, aspectul formal,
gramatica §i sintaxa trebuie sa fie ,supravegheate iIn mod convenabil”. Totusi,
trebuie sd raménem vigilenti fatd de termenii strdini, de care mai bine ne lipsim,
pentru ¢i mai bine dispunem ,,de mai putine cuvinte decat de o mare cantitate™>. O
sarcind importantd in acest sens le revine scriitorilor (poeti, literati, intelectuali),
care se ocupd cu conservarea, imbogatirea i prezervarea limbii in puritatea ei.
Acestia trebuie ,,sa aleagd bine cuvintele si sd le imbine Tn mod oportun”. Astfel,
marii poeti, marii scriitori devin la randul lor niste repere lingvistice pentru
publicul larg.

In fine, eleganta utilizarii unei limbi presupune evitarea cuvintelor si
modurilor incorecte sau grosolane, care sunt intotdeauna dezagreabile pentru auz.
Utilizarea vulgara, triviald si improprie a limbii este criticata de Leibniz. Nu s-ar
putea ajunge la elocventa, printr-o abordare vulgara si grosoland a limbii, prin
apelul la expresii familiare, ,,cuvinte josnice” care denota adeseori ceva popular si
sunt utilizate de plebe (lat. plebeia et rustica verba). Trebuie de asemenea sa ne
pazim de cuvintele cu ,,sonoritate dezagreabild”, care sunt ridicole i prezintd multe
alte inconveniente. Aceste remarci au pregatit de fapt ideea relatiei dintre limba,
gandire si virtutile morale ale acesteia.

3! Ibidem, p. 80-81.
32 Ibidem, p. 88-89.
3 Ibidem, p. 98-99.
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intr-un alt text important®, Leibniz sustine teza unei solidarititi necesare
intre limba si gandire sau intelegere. A actiona asupra uneia inseamna sé actionezi
asupra celeilalte si reciproc. Niste modificari pozitive ale limbii se repercuteaza
benefic asupra gandirii; iar cele negative pentru limba sunt negative si pentru
gandire; si viceversa. Se intampld la fel cu noile mentalitati, care pot modifica
limba in bine ca si in rdu’®’.

De unde si importanta unor reforme si masuri academice, ba chiar politice, la
acest nivel. Pentru ca limba reprezinta vehicolul tuturor valorilor, ba este chiar
expresia lor, atunci ar trebui si i se acorde o atentie §i o grija deosebite. Pentru a le
prezerva si pentru a amplifica acest sentiment dincolo de cercurile restranse ale
elitelor, Leibniz crede ca trebuie actionat in sensul ameliorarii limbii, care produce
astfel idei si ganduri agreabile, iar la randul lor, acestea provoaca bucurii sufletului.
O prima etapa consta in a vorbi §i a scrie corect limba respectiva, pentru ca sa-i fie
de folos tineretului. De aceea avem nevoie de texte frumoase, bine scrise, vii,
autentice, nu doar simple compilatii, imitatii si traduceri proaste. De asemenea,
trebuie pusd in valoare limba maternd, pentru cd nu-i sigur ca Intelepciunea ar fi
accesibila doar prin limbile clasice, latina si greaca veche:

Or, iatd ceva de care persoanele profund cultivate nu ar trebui sa se teama;
dimpotriva, trebuie sa considere drept sigur faptul ca, cu cat intelepciunea si stiinta
vor fi mai accesibile oamenilor, cu atit vor dispune de mai multi martori ai
excelentei lor. In schimb, cei care, sub vilul latinei sau in spatele unei cete
homerice, s-au strecurat printre adevaratii savanti, vor sfarsi, cu timpul, prin a fi
descoperiti si vor fi astfel demascati. Se observa un exemplu perfect in Franta,
unde lucrurile au ajuns la o astfel de situatie, incat doamnele si gentilomii care
manifestasera un anumit gust pentru stiintele si pentru eruditia redactate in limba
maternd au conceput impotriva pedantilor, la fel de plini de ei Insisi ca si disputele
lor de cuvinte, un veritabil dispret, in timp ce persoanele cu merit autentic au fost
recunoscute, recompensate si preamirite pe langa marii seniori.*®

Leibniz deplora faptul ca scriitorii germani nu creau decat pentru literati, n
limba culta, ceea ce avea drept rezultat ci toti cei care nu cunosteau latina erau
astfel ,.exclusi din stiintd”. Pe de alta parte, recunoaste cd limba germand nu
atinsese perfectiunea limbilor vorbite de vecini (francezii, italienii, olandezii,
englezii etc.), ceea ce Tmpiedicd poporul sa posede ,,mentalitatea sigurantei de sine,
o gandire subtila, o judecatd matura, o sensibilitate find fata de ceea ce este resimtit
in rau ca si in bine...” Si mai grav Incd, s-a ajuns in acest fel la un demers de
autodenigrare a limbii materne, care-si are izvorul in ,,dispretul fata de ceea ce este
al nostru”, pe care chiar si intelectualii straini il remarcasera si 1l combatusera.

3 Leibniz, Ermahnung an die Deutschen ihren Verstand besser zu iiben, samt beigefiigten
Vorschlag einer deutschhgesinnten Gesel-Ischaft, tr. fr. 2000 [EDV].

3 Ibidem, tr. fr., p. 117-119.

3 Ibidem, p. 129-130.



21 Dificultati etice si epistemologice in vulgarizarea stiintei 795

Prin urmare, ar exista o relatie, pe de o parte, intre forta spirituald a unui
popor, limba sa care-i este chiar expresia sau ,,0glinda”, iar pe de altad parte, forta
militard, economica, politicd; faptul pare plauzibil, chiar daca teza este destul de
originald. Trebuie totusi niste precizari: poporul care exceleazd in perfectiunea
limbii exceleaza in toate artele si de asemenea in arta razboiului, in arta politica si
economica, ceea ce-i permite sd prezerve si sd-si apere propriile valori, mai mult
inca, sa le difuzeze si sa le impuna celorlati. De aceea, grija pentru functionarea
limbii, a puritatii, a bogétiei si a elocventei acesteia devine un gest patriotic major.
Dar pentru aceasta trebuie combatutd invazia cuvintelor strdine in limba, invazie
care este de aceeasi natura cu navalirea hoardelor barbare:

De aceea, toti cei care 1si imagineaza cd restaurarea elocventei germane se
sprijind pe reforma cuvintelor striine se insald. Eu consider acest fapt drept cea mai
minorad dintre probleme si nu as face nimanui un proces pentru un cuvant strain
care se potriveste. Dimpotriva, introducerea fard motiv si fard necesitate a lucrurilor
strdine, a cuvintelor, dar de asemenea a unor intorsaturi de fraza de neinteles, de
propozitii si de paragrafe complet dislocate, de montaje inapropriate, de rationamente,
care nu demonstreaza nimic si de care ar trebui sa ne fie rusine, daca doar am cauta
sd retinem ceva. Toate acestea nu corup doar limba noastrd, ci vor sfarsi de
asemenea, din ce in ce mai mult, prin contaminarea sufletelor’’.

Cuvantul-cheie al citatului este coruptia, in ocurentd coruptia lingvistica.
Ideea de a conferi o dimensiune eticd limbajului este originald. De obicei, traditia
ne transmite cd lumea sensibild este cea supusd coruptiei, in timp ce lumea
inteligibila, lumea conceptelor, a formelor, a logos-ului ar ramane imuabila, dincolo de
orice influentd, de orice decadere. Cand ne gandim la etica, la valori, la virtuti,
analizam situatii de coruptie morald sau de rasturnare a acestor valori. Iatd 1nsa ca
Leibniz semnaleazd o altd cauzi, inca si mai grava, deoarece trece neobservata
coruperea limbii, care conduce, la rindul ei, la contaminarea mentalitatilor.

Autorul mobilizeaza o Intreaga gama retorica pentru a ilustra aceastd calamitate:
a ,profundei pervertiri a elocventei germane”, a ,,vorbei despuiatd de toate
ornamentele”, a ,,cuvantului lipsit de forta si de savoare”, a acestui rau care ,,a
devenit o epidemie nationald foarte contagioasd”. Astfel, gindirea devine confuza
si tulbure, sentimentele sunt negative, deci infringerea este garantatd. Nu exista
virtute fard gandire. Pervertirea celei din urma inseamna distrugerea primei. Dar
pentru ci sunt cunoscute faptele si cauzele, poate fi propusi si o solutie. Intelegem,
in fine, de ce au fost prezentate niste argumente atdt de radicale. Fondatorul
Academiei din Berlin dorea crearea unei societdti lingvistice:

In acelasi timp cu speranta, toate virtutile si de asemenea focul nobil, care
anima sufletele, vor fi acelea care vor dispare. Unde am putea descoperi semne mai
insistente ale servitutii care ne ameninta? Si invers, la popoarele a caror fericire si
sperantd prospera remarcam ca iubirea de patrie, respectul natiei, recompensarea
virtutii, o gandire clara, in acelasi timp cu o limba fluida si riguroasd, coboara pana
la omul comun si sunt aproape peste tot perceptibile. [...] Asa cum reiese din ceea

37 Ibidem, p. 137.
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ce precede ca trebuie Tnainte de orice reconfortate sufletele si trezitd gandirea, care
este sufletul oricdrei virtufi si al oricdrui curaj, as sustine fard ezitare opinia
urmatoare: este necesar ca mai multe persoane bine intentionate sa se reuneasca i,
sub o naltd protectie, sa fondeze o societate in favoarea identitdtii germane — o
societate al carui scop principal ar trebui sa fie de a pune 1n ordine tot ceea ce ar
putea contribui la conservarea si la reconfortul gloriei germane. Va fi vizat bine-
inteles tot ceea ce priveste gandirea, cunoasterea, elocventa, si pentru ca acestea se
manifestd In primul rand in limbd, care este interpreta sufletelor si santinela
stiintei, va trebui, printre alte lucruri, cautate mijloacele pentru a fi produse, in
limba germana, tot felul de scrieri fundamentale, pline de reflectii, utile i agreabile
in acelasi timp. Astfel, cursa barbariei va fi franata, iar cei care, la lumina zilei, o
alimenteaza cu scrierile lor vor fi acoperiti de rusine™.

Aceasta societate este propusd de Leibniz, dupa modelul unor societati mai
vechi: Academia della Crusca (1582), in ltalia; Fruchtbringende Gesellschaft
(1617), in Germania; [’Académie frangaise (1634), in Franta; Royal Society (1664),
in Anglia.

In concluzie, prin vulgarizare, discursul stiintific isi modifici nu numai
morfologia (aspectul formal, retoric), ci si continutul (aspectul ideatic, conceptual).
Are deci loc o alterare a limbajului. Intre limbajul utilizat si teoria stiintificd expusa
existd un raport solidar (necesar), de determinare reciproca. De aceea, orice teorie
care necesitd un limbaj propriu si orice modificare a limbajului duce la modificarea
continutului teoriei. Astfel se poate justifica de ce discursul filosofic este diferit de
cel matematic, care este diferit de cel psihologic, de cel literar, de cel biologic etc.
Aceste discursuri se deosebesc prin vocabularul utilizat, adica prin termenii tehnici
specifici folositi; dar si prin teoriile, prin metodele de cercetare si de expunere, prin
principiile teoretice fundamentale adoptate, prin modurile de argumentare.

Criteriile de discriminare sunt de tip modal, suficiente ca sd ne dea o imagine
sinoptica despre fenomenele majore ale culturii umane. Pe de altd parte, cine tine
un discurs vulgar nu poate sa spund decat vulgaritati, lucruri banale, idei comune.
Limbajul conditioneaza mesajul teoretic si reciproc. De aceea, un discurs stiintific
elevat nu este posibil la anumite varste. De unde si programa de invatimant, care
este organizata In mod gradual, modulat. Existd o varsta a miturilor, a jocurilor §i a
povestilor, o varstd a cunostintelor elementare, o alta a teoriilor stiintifice de baza
si o varsta a cercetarii de varf, a speculatiilor abstracte, docte, erudite, a ipotezelor
savante si filosofice. Aceste etape cognitive nu pot fi inversate si nici ,arse”. Nu
putem preda filosofia copiilor. Procesul de educatie (elevatie) se face de jos in sus,
este de tip sintetic, de tip abstract, amelioratif, de inaltare, de ridicare. In schimb,
procesul de vulgarizare se face de sus in jos, este de tip ,,analizd”, descompunere,
degradare. Tabelul urmator, pe trei coloane, ilustreaza rezultatele acestui studiu,
distinctia intre cele trei tipuri de culturi: folclorul, cultura vulgara de masa, cultura
savantd.

38 Ibidem, 140—141.
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FOLCLORUL

CULTURA DE MASA
VULGARIZATOARE

CULTURA SAVANTA

Ce este? (definitie, descriere)

R: cultura populara rurala,
etnografie, stil oral, specific
regional; stiinta obiceiurilor
taranesti, arta folclorica

R: ideologie, scientism, pozitivism,
culturd mass-media, discurs de
propaganda ,,angajat”, cultura
urband de masa si internationala,
cultura vulgarizatd, profana, forme
fara fond

R: stiinta (epistemé), filosofie,
discurs erudit, doct, texte
scrise, cultura elevata opusa
simtului comun (doxa)

Cum? (moduri de expresie)

R: mituri, povesti, traditie
ancestrald, credinte si
obiceiuri vechi, initiere,
limbaj popular metaforic,
sacralizare, mitul eternei
reintoarceri

R: vulgarizare stiintifica, pseudo-
mituri, fictiune, retorica,
manipulare, iluzii, lit. stiintifico-
fantastica, jargon, scientism,
limbaj comun, opinii triviale,
anglicisme, frantuzisme, expresii
agramate, demagogie, barbarisme,
argou, laicizare, parodie, cercul
vicios

R: argumentare, teoretizare,
demonstratie, experientd,
calcul, simbolizare formala,
invatare, munca asidua,
educatie, problematizare,
limbaj conceptualizat, abstract,
ciclul creator

Unde? (sisteme, domenii, conceptii)

R: religie, magie, animism,
simboluri arhaice, rituri
secrete, mediu rural,
premodern, preistoric, morala
comuna

R: ideologii comunitariste, pseudo-
religie (magie, animism), ocultarea
simbolurilor, utopie, urban,
laicitate, deconstructivism,
postmodernism, imoralitate

R: teorii ale cunoasterii,
rationalitate, eruditie,
creativitate, realism,
universitar, academic, filosofie,
umanism, etica

De ce? (motive, cauze, presupozitii)

R: arta folclorica,
continuitate, creativitate,
mostenire, trecut, identitate,
etos, permanenta

R: putere politica, antidemocratie,
dominare, alterare, corupere,
efemer, distrugere, alienare,
actualitate, consum, mercantil,
masificare, progresism

R: cercetare stiintifica, progres,
perenitate, iubire de
intelepciune, adevar, uimire,
curiozitate, neliniste,
metafizica, etica

Catre ce? (efecte, rezultate, obiective)

R: fond cultural, sursa de
inspiratie, obiect de studiu,
transfigurarea problemelor,
impartasirea valorilor
comune, sensibilitate
creatoare

R: impostura stiintifica, pseudo-
cultura, sub-cultura, comercial,
anti-elitism, ocultarea si
multiplicarea problemelor, cultura
vulgara, pseudo-egalitarism
cultural, stiinta pentru toti

R: culturd, speculatie, teorie,
cercetare, elevatie, excelenta,
revelarea gi rezolvarea

problemelor, problematizare

Cine

? (impactul social, actorii, tipul de public)

R: succes popular (usor de
transmis, de receptionat,
afinitate), dar pe cale de
disparitie; anonimat, greu
accesibila (dificil de insusit,
de practicat, presupune
maiestrie), artisti populari,
geniu folcloric, bogatie si
diversitate culturala

R: succes popular, facilitate, mare
accesibilitate, retele de difuzare
(radio-televiziune-Internet), impact
mediatic major, jurnalisti, scriitori
de vulgarizare, pseudocultura de
masa, pauperizare culturala,
monotonie, devalorizarea
talentelor, mizerie culturala

R: insucces teoretic, succes
tehnologic, greu accesibila,
dificil de transmis, talent,
inteligenta, autori,
individualitéti, personalitati
creatoare, genii culturale, elite
intelectuale, prestigiu, glorie,
meritocratie, vocatie, eruditie
culturala




798 Ion Vezeanu 24

Aici intervine toatd simbolistica ambivalentd a ascensiunii si a cdaderii
spiritului. Prin educatie se produce elevatia, sacralizarea, prin vulgarizare are loc
caderea, degradarea, secularizarea. Procesul de vulgarizare a stiintei face parte, prin
urmare, dintr-un vast program de vulgarizare a culturii, de pauperizare culturala,
prin diverse modalitati de corupere a valorilor, prin siluirea limbii, prin preferinta
explicitd pentru jargon in defavoarea limbajului natural, prin ,,betia de cuvinte” si
,formele fard fond™>’. Astfel, limbajul stiintific devine un limbaj ideologic*’, pentru ci
stiinta se transformd din cunoastere abstractd, docta, pertinenta si greu accesibila,
intr-un nou mit, o noua credinta, intr-un fel de ,religie fara Dumnezeu”, ca trans-
umanismul; altfel spus, intr-o idelogie banald, accesibild tuturor, insa diferita, ba
chiar opusa rationalismului stiintific. Prin urmare, vulgarizarea stiintei manifesta
un dublu dispret: pentru elitele intelectuale si pentru publicul larg (fr. lascience
pour les nuls). Din perspectiva eticii cercetdrii stiintifice, vulgarizarea stiintei este
un proces de falimentare a culturii, de demagogie culturala, deci vadit imoral.

Pe scurt, nu prin vulgarizarea limbajului (stiintific, formal, natural) se obtine
culturalizarea maselor populare, ci prin invatarea, stipanirea si prezervarea pertinenta a
diferitelor forme de limbaj, prin indelungi procese de educatie, de asimilare a
limbilor naturale, de experimentare a dialogului, de exersare a discursurilor de tot
felul, la care oricine are acces. Acest lucru este atat de important, incat Niels Bohr
a fost nevoit sa elaboreze principiul complementaritatii, atunci cand noua teorie
cuantici era confruntati cu insuficientele limbajului fizicii clasice®'. Aceasta com-
plementaritate de limbaj pretinde cad trebuie prezervate conceptele traditionale
(vocabularul comun al mecanicii), care sunt astfel complementare formalismului
cuantic, pentru a incerca explicarea fenomenelor aparent paradoxale la nivel atomic.
Sunt astfel eliminate contradictiile teoretice generate de dualitatea fenomenelor
cuantice. Printr-un limbaj adecvat se gaseste o solutie epistemologica, care duce la
prezervarea cercetérii stiintifice si care la randul ei devine si o solutie morala.
Epistemologia, stiinta, cultura, limbajul si etica sunt intr-adevar solidare.
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