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Epistemological realism as convergent realism. A critical approach to
reference. My aim in this paper is to analyze the strong criticism which was proposed
by Larry Laudan against epistemological realism understood as convergent realism.
Richard Boyd and Hilary Putnam claimed that the terms of mature scientific theories
usually refer and that the scientific laws are true. Based on the history of science, Laudan
asserts that we can’t argue that all successful theories usually refer. My thesis is that we
can use the notion of aproximative truth in order to save the so-called convergent
realism in a weak sense. Moreover, a shift to pragmatism is a good way toward a
reconciliation.

Keywords: Larry Laudan, Hilary Putnam, convergent realism, reference, truth, scientific
success.

PROIECTUL REPINGERII REALISMULUI CONVERGENT

Cred ca ideea intelegerii realismului epistemologic ca realism convergent
apare cel putin Tn mod implicit im majoritatea proiectelor de reconstructie a unei
epistemologii realiste bazatd pe supozitia cd lumea pe care o cunoastem existd
independent de mintea subiectului epistemic. Probabil ca Richard Boyd si Hilary
Putnam au facut explicitd aceasta idee de convergentd in incercérile lor de a da
consistentd realismului stiintific'. Ei coreleazi ideea ca teoriile stiintifice converg,
in sensul ca cele mai vechi sunt cazuri limita ale celor mai noi, cu teza ca teoriile
stiintifice mature au, de regula, referinta si cd sunt aproximativ adevarate. Nu este
scopul meu 1n acest studiu sa ofer o reconstructie istoricd a modului in care
intelegerea realismului epistemologic ca realism convergent a generat un proiect
epistemologic consistent in lucrarile filosofilor mentionati.

"In consideratiile care urmeazi, ma voi referi la realismului epistemologic asa cum este
descris in Boyd, 1985, 1989, si in Putnam, 1978, 1985. Faptul ca Putnam si-a schimbat punctul de
vedere de-a lungul vietii nu doar prin nuantari si accente, ci chiar prin reconsiderari ale unora dintre
tezele sustinute la un moment dat este de notorietate in literatura de specialitate. De aceea, poate ca
este necesara o determinare temporald a discutiei din acest studiu, in sensul precizarii faptului ca
remarcile critice ale lui Laudan au in vedere acea pozitie sustinutd de Putnam in deceniul al optulea al
secolului trecut pornind de la argumentele lui Boyd Drumul ulterior sau peregrinarile teoretice ale lui
Putnam depasesc obiectivele teoretice ale acestui studiu.
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Ceea ce imi propun in acest studiu este o prezentare criticd a argumentelor de
tip istoricist pe care Laudan le aduce impotriva realismului convergent. Acesta
oferd contraexemple si, prin inductie pesimistd, concluzioneaza ca fiecare dintre
tezele de baza ale realismului convergent este cel putin discutabild. Consider insa
ca intreaga critica istoricistd Intreprinsa de Laudan se bazeaza pe asumarea unei
contestari filosofice a tezelor de baza ale realismului epistemologic asa cum au fost
ele articulate de Boyd si Putnam, si anume, asa cum am precizat mai sus, ca
termenii teoriilor stiintifice mature au, de regula, referintd si ca enunturile cu
caracter de lege din aceste teroii sunt adeviarate. De aceea, critica facutd de Laudan
realismului convergent presupune si o reconsiderare a problemei semantice a
referintei si a relatiei dintre referinta si adevar. In acest comentariu, voi incerca si
extrag cu prioritate din critica propusa de Laudan chiar aceste aspecte ce vizeaza
problema referintei termenilor unei teorii stiintifice.

in 4 Confutation of Convergent Realism®, Larry Laudan dezvoltd argumente
prin care respinge doua teze de bazi ale realismului’:

1. Istoria stiintei nu este istoria convergentei spre adevar sau istoria aproximarii
treptate a adevarului.
2. Nu se poate sustine ca numai realismul poate explica o asemenea convergenta.

Chiar si o privire superficiald aruncatd asupra istoriei stiintei ne permite sa
observdm ca multe teorii stiintifice de succes sunt in dezacord cu imaginea
realismului stiintific despre felul in care teoriile au succes. Astfel, dacd ludm in
considerare domeniul astronomiei, constatam ca teorii formulate inainte de Kepler,
daca nu chiar si unele formulate ulterior, desi au avut succes explicativ si putere
predictiva, s-au dovedit a fi false. Sau, daca ne reamintim progresele inregistrate in
teoria combustiei sub aspectul puterii predictive ca urmare a acceptarii ipotezei
existentei flogistonului, atunci va trebui sd acceptaim ca a avut succes o teorie
radical falsa si care postula existenta unei entitdti explicative ce s-a dovedit a fi o
plasmuire a imaginatiei cercetatorilor. S$i teoria clasicd a luminii ca fenomen
ondulatoriu a facut apel la ipoteza eterului ca mediu de propagare, dar ulterior s-a
dovedit ca eterul nu existd, desi teoria respectivd a avut succes predictiv. Altfel
spus, toate aceste teorii cu succes predictiv s-au dovedit a fi ,,nerealiste”. Pornind
de la aceste cazuri, am putea face o ,,inductie pesimista” si s inferam ca nu avem
niciun fel de garantii pentru a crede ca teoriile actuale sunt realiste si adevarate. Ca
urmare, desi stiinta progreseaza in privinta puterii predictive si a aplicabilitatii
tehnologice, istoria ei ne arata ca ramane failibila.

> Laudan, 1981.

3 Folosesc sintagma ,,doud teze de bazi ale realismului” si nu ,,tezele de bazi ale realismului”,
intrucat cred ca realismul epistemologic este sustinut in mod necesar de cele doud asertiuni, dar nu si
ca este sustinut numai de ele.



3 Realismul epistemologic ca realism convergent 333

Nu imi propun sa discut aici pe larg, pe baza unor studii de caz, problema
posibilitatii testarii empirice a ipotezei realismului epistemologic, asemenea oricarei
alte ipoteze empirice, pornind de la felul in care ea este sustinutd de cercetarea
empiricd a dezvoltdrii istorice a stiintei. Scopul meu este de a ardta cd ipoteza
realismului epistemologic se coreleaza cu un anumit mod de intelegere a relatiei
dintre succesul empiric al unei teorii si problema semanticd a referintei, asadar de a
lamuri in ce fel o problema epistemologica depinde de anumite presupozitii ce tin
de filosofia limbajului si semanticd. Ca urmare, pentru cd scopul cercetarii nu este
in primul rand unul isotric, referirile la anumite cazuri din istoria stiintei vor fi in
continuare minimale, doar pentru a ilustra diversele sustineri teoretice.

STRUCTURA ARGUMENTATIVA A REALISMULUI CONVERGENT

Larry Laudan defineste realismul epistemologic ca realism convergent printr-
o serie de asertiuni cu continut semantic, metodologic si epistemologic. Intreaga
discutie se desfasoara intr-un cadru teoretic care ia in considerare §i presupune
cunoscutd acea dezbatere ampld din filosofia stiintei ce a avut loc Tncepand cu
elaborarea modelului standard al teoriei stiintifice de catre Rudolf Carnap si
succesorii sdi, trecand prin criticile si revizuirile propuse de Popper si Quine, pana
la alternativa conturatd de Thomas Kuhn si Noua filosofie a stiintei. Drept urmare,
vom regasi in analiza propusa de Laudan ideile de baza ale acestei dezbateri, de la
distinctia dintre nivelul observational si cel teoretic pana la folosirea istoriei stiintei
ca un criteriu de validare a unei teorii despre natura teoriei stiintifice. Prezint in
continuare, intr-o redare cit mai precisi, asertiunile formulate de Laudan®:

R(1) Teoriile stiintifice, cel putin acelea din stiintele exacte ale naturii sau din
stiintele aflate iIntr-o etapd de maturitate a dezvoltdrii lor, sunt aproximativ
adevarate. Daca luam in considerare un anumit domeniu, atunci vom constata ca
teorile mai recente sunt mai aproape de adevar comparativ cu teoriile mai vechi.

R(2) Termenii observationali si termenii teoretici din teoriile stiintifice ,,mature”
se referd in mod autentic. Aceasta inseamna cd existd In lume substante sau entitati
care corespund ontologiilor presupuse de teoriile care sunt considerate cele mai
bune dintr-un domeniu.

R(3) Teoriile mai noi dintr-un anumit domeniu de cercetare stiintifica ajuns
la maturitate ,,prezerva” relatiile teoretice si referentii teoriilor mai vechi. O teorie
mai veche va fi consideratd un ,,caz limita” al teoriei mai noi.

R(4) Teoriile mai noi explica sau ar trebui sa explice de ce teoriile anterioare
au avut succes, iIn masura in care au avut succes.

4 Vezi Laudan, 1981.
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Tezele R(1) — R(4), care pot fi considerate drept ipoteze empirice, sunt
conjugate de Laudan intr-o asertiune metafilosofica care scoate la iveald presupozitia
lor comuna:

R(5) Tezele R(1) — R(4) presupun ci teoriile stiintifice ,,mature” ar trebui sa
aibd succes.

Altfel spus, putem explica cel mai bine succesul stiintei cu ajutorul tezelor
R(1) — R(4). Desigur, notiunea de succes al unei teorii stiintifice presupusa de
Laudan este una asupra careia existd un consens al filosofilor si istoricilor stiintei,
si anume, o teorie de succes rezista testelor empirice la care este supusa, adica, in
primul rand, explica si face predictii corecte. Intrucat testarea unei teorii se face
pornind de la presupozitia ca acea teorie oferd o descriere a realitdtii, se considera
ca succesul stiintei oferd o confirmare empirica a realismului.

Laudan construieste In continuare doua rationamente care permit corelarea
problemelor de tip epistemologic cu cele de tip semantic in cadrul asa-numitului
realism convergent. Primul rationament stabileste o relatie probabila intre succesul
empiric al unei teorii, adevarul ei si functia referentiald a teoriei. Al doilea
rationament ia in considerare relatiile de succesiune dintre teoriile stiintelor mature
si stabileste ca teoriile mai vechi pot fi intelese ca un caz limita al celor mai noi.

Primul rationament se bazeaza pe asertiunile R(1) si R(2):

1. Daca teoriile stiintifice sunt aproximativ adevarate, atunci ele vor avea
succes empiric.

2. Daca termenii fundamentali ai unei teorii stiintifice se refera in mod autentic,
atunci acele teorii vor avea, in general, succes empiric.

3. Teoriile stiintifice sunt teorii cu succes empiric.

4. (Probabil) Teoriile sunt aproximativ adevérate si termenii lor au referinta
autentica.

Asertiunea R(3) serveste la construirea rationamentului urmator:

=9

1. Daca teoriile mai vechi dintr-o stiinta ,,maturd” sunt aproximativ adevérate
si daca termenii fundamentali ai acelor teorii au referinta autentica, atunci teoriile
mai recente cu succes empiric mai mare vor prezenta teoriile mai vechi ca un caz
limita.

2. Oamenii de stiintd incearca sa prezerve teoriile mai vechi ca niste cazuri
limita ale teoriilor mai noi si, In general, reusesc sa faca acest lucru.

3. (Probabil) Teoriile mai vechi dintr-o stiintd ,,maturd” sunt aproximativ

adevarate si au referintd autentica.
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Laudan reduce realismul epistemologic la acest set de teze si rationamente si
apreciaza ca sustinatorii realismului convergent pretind ci aceste teze si rationamente
permit explicarea coerentd a succesului teoriilor stiintifice si a progresului de tip
cumulativ. De fapt, intre realismul epistemologic convergent si succesul stiintei am
avea o relatie de sustinere reciproca, in sensul ca daca realismul convergent explica
succesul stiintei, acesta din urmd confirma corectiturdinea sau adecvarea unei
epistemologii realiste, chiar Intr-un sens al termenului ,,confirmare” pe care 1l avem
in vedere atunci cand vorbim despre confirmarea empirica a unei teorii si despre
succesul ei empiric. Un asemenea epistemolog realist va considera cé orice episte-
mologie nonrealistd ar esua in tentativa de a explica in mod curent si acceptabil
succesul stiintei i ne-ar obliga sd acceptam ca adecvarea dintre teorie si domeniul
pe care ea il explica ar avea un caracter pur miraculos, fiind rezultatul unei potriviri
intdmplatoare.

Reconstructia propusa de Laudan pentru realismul epistemologic, inteles ca
realism convergent, se bazeaza, asa cum se poate observa la o inspectie sumara a
asertiunilor R(1) — R (3) de mai sus, pe conceptele de adevar si referinta. Nu este
insd o noutate sa constatdm acest rol explicativ cauzal al celor doua notiuni intr-o
epistemologie realista. In general, orice asemenea epistemologie realistd presupune
ca termenii teoriei denumesc entitati reale si ca adevarul poate fi inteles corect ca o
corespondenta intre teorie si faptele descrise. Drept urmare, orice asemenea episte-
mologie realista apeleaza la mecanisme de tip empiric preum testarea teoriilor.

Scopul lui Laudan este sa puna in discutie soliditatea relatiei tripartite dintre
adevar, referintad si succesul teoriei stiintifice. Drept urmare, Laudan isi exprima
indoiala ca cele doua rationamente de mai sus duc spre concluzii ce pot fi acceptate.
Motivele repingerii celor doud rationamente care constituie nucleul teoretic al
realismului epistemologic ar fi doua:

1. Tezele care stau la baza rationamentelor ar fi false sau cel putin prea
ambigue pentru a putea fi acceptate.

2. Chiar daca ar fi adevarate, ele nu sunt temeiuri suficient de puternice pentru a
garanta concluziile realismului epistemologic Inteles ca realism convergent.

Urmandu-1 pe Laudan, voi explora in continuare chiar aceastd relatie dintre
adevar, referintd si succesul empiric al teoriei prin realizarea unui decupaj teoretic
care se reduce la analiza relatiei dintre succesul empiric al teoriei si functia ei
referentiala.

REFERINTA SI SUCCES EMPIRIC

Laudan considera cu Putnam este acela care a dezvoltat latura specific
referentiald a argumentului empirist In favoarea realismului epistemologic. Care ar
fi acest angajament semantic al realismului epistemologic? Miza uriasa a acestui
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argument ar fi datd de identificarea celei mai directe legaturi dintre teoriile noastre
despre lume si lumea insasi. Aceasta ar insemna ca un realist presupune cel putin in
mod implicit cd este foarte probabil ca lumea sd contind entitati asemanatoare cu
acelea postulate de teoriile care au succes. Dacd Putnam ar accepta o asertiune
precum R(2) de mai sus pentru a corela astfel succesul stiintei cu caracterul
referential al teoriei, atunci vor putea fi derivate asertiunile urmatoare:

S(1) Teoriile din stiintele mature au succes.

S(2) O teorie ai carei termeni fundamentali se referd in mod autentic va fi o
teorie de succes.

S(3) Daca o teorie are succes, atunci putem infera rezonabil cid termenii ei
fundamentali se referd in mod autentic.

S(4) Toti termenii fundamentali ai teoriilor din stiintele mature au referinta.

Relatiile dintre cele patru asertiuni sunt de coerenta explicativa, in sensul ca
putem identifica diverse moduri de sustinere reciproca. Astfel, S(2) si S(4) explica
S(1), in timp ce S(1) si S(3) oferd garantii pentru S(4). Drept urmare, se poate
sustine, fard a intra in vreo circularitate vicioasa, cd referinta explicd succesul
empiric al teoriei si ca succesul garanteaza autenticitatea referintei.

Laudan sustine 1nsa cd, cu exceptia lui S(1), niciuna dintre premise nu este
acceptabild. Recunoasterea ca atare a succesului teoriilor din stiintele mature nu
este o chestiune problematicad. Dificultatile incep insd atunci cand succesul este
corelat cu referinta. Ca urmare, prin proiectul sau critic Laudan nu pune la indoiala
corectitudinea rationamentelor unui realist, ci ataca chiar temeiurile lor, adica acele
asertiuni care coreleaza succesul unei teorii cu functia ei referentiala.

Care ar fi atunci principalele obiectii pe care Laudan le ridicd impotriva
asertiunilor de baza ale realismului epistemologic in privinta relatiei din succesul
teoriei si functia ei referentiala? Incerc in continuare o extragere sistematica a
acestor obiectii Tmpreund cu reformulérile si replierile teoretice indicate de Laudan.

Prima problema constd in dificultatile legate de lamurirea notiunii de succes
al unei teorii stiintifice cu care lucreaza realismul epistemologic. Anumiti filosofi
ai stiintei, precum Carnap sau Popper, au incercat sd construiascd un echivalent
logic al notiunii de succes, dar nici logica inductiva si nici calculul gradelor de
verosimilitudine nu au schimbat discursul generalist al epistemologilor. In linii
mari, epistemologii realisti lucreaza cu o notiune pragmatica de succes care este
reductibild la derivarea din teorie a unor predictii de succes, la trecerea unor teste
severe standard, la formularea unor explicatii acceptabile ori chiar la posibilitatea
de a interveni 1n ordinea naturala. De exemplu, spunem despre teoria lui Newton ca
este una de succes tocmai pentru ca indeplineste cel putin aceste cerinte. In acest
sens, asertiunea S(1) de mai sus poate fi acceptata fara rezerve. Criteriile indicate,
desi nu au precizia si claritatea unui calcul, sunt suficiente pentru a decide daca ne
aflam sau nu 1n fata unei teorii de succes.
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Dificultatile serioase incep insa cu cea de-a doua asertiune, aceea potrivit
cireia referinta explici succesul. In ce sens vorbim despre referint in acest caz?
Adoptarea unei perspective caritabile asupra referintei, precum aceea care a fost
propusi de Hilary Putnam’, ar putea fi deosebit de permisiva, in sensul ci ar
recunoaste indeplinirea functiei referentiale de catre teorii care descriu doar in mod
aproximativ entitdti asemanatoare cu acelea a caror existentd este presupusa.
Totusi, Laudan respinge si o asemenea repliere caritabild minimala pe baze pragmatice
si sustine c istoria stiintei ne ofera contraexemple de teorii autentic referentiale
care nu au avut succes. Un exemplu ar fi acela al chimiei atomului din secolul al
optsprezecelea, caz in care o teorie referentiald a fost abandonata in favoarea unei
teorii fenomenologice a afinitatilor elective. Alt exemplu ar fi acela al teoriei lui
Wegener despre placile tectonice si deriva continentelor, care, desi era referentiala
in sens tare, nu a avut niciun succes vreme de cateva decenii, inainte de a fi acceptata
in cele din urma si de a deveni paradigmatica.

Drept urmare, enuntul S(2) trebuie respins pentru ca este fals sau trebuie
revizuit. Nu il putem respinge pentru ca, intr-adevar, unele teorii referentiale au
succes, insa 1l putem revizui astfel incat sa capete un sens mai slab. Un realist ar
putea propune o formulare de felul urmator:

S (2°) O teorie ai carei termeni au referintd va fi de obicei, dar nu Intotdeauna,
o teorie de succes.

Este insa oare aceastd formulare una capabila sa salveze realismul episte-
mologic? Dupa Laudan, putem gési suficiente dovezi istorice In favoarea sustinerii
ca numeroase teorii referentiale nu au avut succes nici macar in cele din urma, ceea
ce ar infirma si regula mai slaba stabilita prin S(2”). Asadar, lipsa de succes a unor
teorii referentiale nu este doar o exceptie, ci o situatie pe care o intalnim surprinzator
de des 1n istoria stiintei. De exemplu, teoria atomistd a fost precedata de numeroase
speculatii timp de doud mii de ani, teoria ondulatorie a luminii, la fel, a fost
precedata de alte teorii Tnainte de 1820 ori teoriile cinetice ale caldurii din secolele
al saptesprezecelea si al optsprezecelea. Aceste teorii au in comun faptul ca, desi se
referd la anumite enitati, sunt insa lipsite de succes, pentru ca o teorie asemandtoare
ulterioara sa se refere la entitati asemanatoare si, in sfarsit, sa aiba succes. Desigur,
am putea sa rectificim iarasi asertiunea de tipul S(2) si sd introducem o dimensiune
temporald, ceva de genul, ,,0 teorie ai carei termeni au referinta, va fi de obicei, in
cele din urma, dar nu totdeauna, o teorie de succes.” Dar aceastd noua repliere si
slabire a asertiunii initiale ar putea fi iarasi supusa revizuirii pe baza unor contra-
exemple istorice care vor dezvidlui alte exceptii. Am intra pe o pantd alunecoasa

> Putnam, 1978, pp. 20-22. Putnam considerd ci functia referentiali este indepliniti daci
existd entitati care se potrivesc in mod aproximativ descrierilor facute de teorie. Asa ar sta lucrurile cu
»atomul” lui Dalton, ,,masa” lui Newton ,,electronul” lui Bohr, ,,gena” lui Mendel, dar nu si cu
»flogistonul” sau ,,eterul”.
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care ar duce la slabiri succesive ale criteriului initial pana la disolutia lui. Este
evident cd ne aflam in situatia de a reconcilia enunturi de tip normativ si
metodologic cu enunturi descriptive derivate din situatii istorice ale stiintei. De
aceea, a continua 1n aceasta directie nu este nimic altceva decat o fundatura.

Laudan mentioneaza si posibilitatea principiala de a construi in mod aleator
diverse teorii In care sa folosim termeni despre care credem cd au referintd. Este
suficient ca limbajul sa contind negatia pentru a construi, pornind de la teorii despre
care stim ca au succes, teorii referentiale care nu au succes. Asemenea reconstructii
de predicate nu sunt insa teorii autentice, ci simple grupari de enunturi in care nu se
realizaza o integrare coerenta si sistemica. Cred cd un asemenea argument nu face
nimic altceva decat sa revigoreze o criticd de tip holist a unei intelegeri inguste a
raportului dintre teorie §i experienta.

Ca urmare, confruntati cu asemenea incurcaturi, ne dispensim de asertiunea
de tipul S(2) si pretindem ca unei epistemologii realiste a stiintei 1i este suficienta
asumarea unei asertiuni precum S(3). Aceasta este imuna la obiectiile anterioare
pentru ca nu deriva succesul unei teorii din referentialitate, ci invers, referentialitatea
din succes. Dar facem oare vreun pas nainte in acest fel? Dificultatile continud sa
apara In mod simetric. De aceasta data, obiectia va fi aceea ca teorii precum acelea
ale flogisticului si eterului au avut un succes relativ, desi ne este clar ca ele nu
aveau niciun fel de referintd. Dar si mai serioasd este o alta dificultate: daca
acceptam doar ca teoriile de succes au referinta, atunci Inseamna cd nu am explicat
succesul empiric. De fapt, de vreme ce acceptam cé teorii care au referinta pot sa
nu aiba succes, retragem referintei rolul de factor explicativ al succesului. Vom
admite ca teoriile care au succes au referintd, ceea ce nu Inseamna a spune ca
referinta explica succesul, deoarece admitem, in acelasi timp, ca teorii care au
referintd nu au succes. Asertiunile ca teoriile de succes au referinta si ca teorii care
au referintd nu au succes nu sunt incompatibile din perspectiva unei cercetari
istorice a progresului stiintei, ceea ce Inseamna céd dizolvam explicatia succesului
in stiintd pe baza functiei referentiale a teoriei.

REFERINTA SI ADEVAR

Dacé esuam 1in tentativa de a stabili o corelatie intre functia referentiald a
teoriei $i succesul ei empiric, atunci putem caduta o altd constructie care sa ia In
considerare, in mod plauzibil si rezonabil, o altd conditie a succesului unei teorii
stiintifice si care, in acelasi timp, sd asigure o recuperare indirectd a conditiei
referintei. O asemenea conditie pe care o identificdm explicit n proiectul Boyd —
Putnam este adevarul. Vom afirma ca o teorie are succes daca si numai daca este
adevarata sau aproximativ adevarata. Dar o teorie poate fi adevarata sau aproximativ
adevaratd numai daca termenii ei au referintd, ceea ce inseamnd ca o explicatie a
succesului unei teorii stiintifice n termenii adevarului ei ne duce inapoi la
problema referintei.
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Revenind la S(3), vom considera cd o teorie care are succes, adicd este
adevaratd, are si referintd. Laudan considerd cd o asemenea afirmatie este una
empirica, ceea ce inseamna ca iardsi ne intoarcem la istoria stiintei pentru a vedea
cum stau lucrurile. Primul contraexemplu ar fi acela al utilizarii ipotezei eterului in
perioada 1830-1850 in diverse teorii ale fizicii, In teoria fluidului electric, in teoria
caldurii, in opticd, dar si in teoria gravitatiei sau, poate surprinzator, in fiziologie.
Desi orice asemenea teorie care face apel la ipoteza eterului poate fi calificata drept
non-referentiald, constatdm ca succesele predictive si explicative ale acestor teorii
au fost foarte consistente. Este suficient un singur exemplu, cel al predictiei corecte
a lui Fresnel cu privire la punctul luminos din centrul umbrei unui disc solar.
Astfel, o cercetare istorica duce la concluzia cd in secolul al noudsprezecelea teoriile
non-referentiale ale eterului au avut un succes empiric mai mare decat teoriile
atomiste referentiale. De aici rezultd cd asertiunea S(3) se confruntd cu o dubld
provocare, prima ca teorii de succes sunt non-referentiale, a doua, ca realistul se
afla in dificultate atunci cand doreste sa explice succesul stiintei.

Totusi, sa presupunem céd asemenea dificultati pot fi neutralizate partial daca
interpretdm ntr-un mod mai putin strict pozitia realismului epistemologic. De fapt,
a fi realist nu inseamna a presupune ca toti termenii unei teorii de succes, adica
adevaratd, au referintd. Vom accepta ca numai unii termeni au referinta, ceea ce ar
fi suficient. Ar fi buna o asemenea cale de urmat? Este slabirea realismului referential o
solutie acceptabild? Dupa Laudan, o asemenea rezolvare a problemei duce la
dificultdti insurmontabile in Intelegerea relatiilor interteoretice, mai ales in legatura
cu modul in care este pastrata referinta in teorii succesoare. Dacé doar unii termeni
ai teoriei de prima generatie trebuie sa aiba referintd, atunci va fi foarte dificil sa
indicdim modul in care regasim aceleasi referiri la anumite entitdti in teoria mai
noud. Ar insemna sa fixam anumite constrangeri care sunt foarte greu de incorporat
intr-o teorie normativa a stiintei.

Putnam se bazeaza in argumentele sale in favoarea realismului epistemo-
logic® pe o teorie cauzala a referintei de genul celei schitate de Saul Kripke, ceea ce
ii permite sé sustind ca referinta se poate conserva chiar si atunci cand se modifica
descrierea teoretica a proprietatilor unei entitati, situatie in care se asigura o stabilitate a
angajamentelor epistemice in conditiile in care, in cele din urma, vechea teorie este
inlocuitda de una noud. Dar daca o teorie este inlocuita cu alta mai buna, atunci vom
discuta in mod diferit despre cele doua in termeni de adevar. Ajungem astfel la o
anumitd rupturd intre referintd si adevar, in sensul cad referinta ar fi irelevanta
pentru adevarul, fie el si aproximativ, al teoriei. Dificultatea este cu atat mai mare
dacd acceptam, asa cum pare sa o facd Laudan, cid termenii unei teorii care este
inlocuitd cu alta mai buna se dovedesc a fi lipsiti de referintd, de vreme ce noua
teorie oferd, asa cum ar fi zis Kuhn, o altd taxonomie, adicd un alt decupaj al
realitatii. In acest caz, intrebarea cu privire la adevarul unei teorii incepe sa devina

 Am in vedere acele articole ce se regisesc in Putnam, 1985.
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inutila, fie si numai pentru ca o inductie pesimistd ne expune riscului maximal de a
descoperi ca teoriile pe care le consideram acum adevarate se vor dovedi 1n viitor
false de vreme ce acest lucru s-a intamplat in trecut cu teorii pe care le-am
considerat la randul lor adevarate.

Dar aceasta ruptura dintre referintd si adevar poate duce, in mod surprinzator,
chiar la o incercare de aparare a realismului convergent. Daca referinta nu este
relevanta pentru adevirul unei teorii si dacd ideea de convergenta este elaborata
pornind de la adevarul teoriilor, atunci faptul ca Laudan supune criticii fundamentele
semantice ale convergentei nu duce §i la o anihilare a oricarei argumentari in
favoarea unei convergente inteleasa ca aproximare a adevarului. Pe scurt, realismul
convergent poate fi salvat din incoltirea critica propusi de Laudan’. Mai mult decat
atat, chiar dacd, asa cum putem argumenta pe bazd de exemple din istoria stiintei,
unele teorii care se dovedesc a fi adevarate nu au succes si unele teorii care au
succes se dovedesc a fi false, daca ludm in considerare exigentele unei inferente
indreptate spre cea mai buna explicatie, atunci vom constata cd nu avem o alta
explicatie mai buna decat aceea ca teoriile succesive converg in directia aproximarii
adeviarului®. Prin analogie cu optiunea realistd a existentei unei lumi externe, vom
considera ca si realismul convergent este preferabil din ratiuni asemanatoare, orice
alta ipoteza fiind generatoare de complicatii teoretice care nu ar elucida deloc mai
convenabil asa-numitul miracol pe care il constatdm in evolutia stiintei, $i anume,
ca teoriile noastre sunt din ce 1n ce mai bune.

In incheiere, incerc o ipotezi interpretativa care poate oferi o cheie pentru
intelegerea criticii propusa de Laudan. Cred ca acesta lucreaza in argumentele sale
dintr-o perspectiva falsificationista de inspiratie popperiand. Cu alte cuvinte, el
porneste de la situatia in care o teorie este falsificata, ceea ce ar insemna ca o
asemenea teorie, desi a avut succes, se dovedeste a nu fi adevarata. Dar aceasta nu
inseamna cid vechea teorie nu poate fi consideratd o aproximare a adevarului pe
baza celor mai bune dovezi disponibile la un moment dat. Popper pastreaza ideeca
convergentei in ipoteza sa, a apropierii de adevar. Altfel spus, progresul stiintei nu
inseamna nimic altceva decét o crestere a verosimilitatii teoriilor.

Pe de altd parte, Laudan ia in considerare abordarile istoriste propuse de
Noua filosofie a stiintei si Incearca sa trateze realismul convergent ca pe o ipoteza
empiricd pe care o putem accepta sau respinge pe baza datelor istorice. Dintr-o
asemenea perspectiva, cred ca principalele concluzii sunt urmatoarele:

1. Unele teorii de succes din istoria stiintei au continut termeni lipsiti de
referintd, iar alte teorii, ai cdror termeni aveau referintd, nu au avut succes. Este
evident ca succesul unei teorii stiintifice nu poate fi redus la functia referentiala.
Niciun filosof al stiintei nu a propus insd o asemenea abordare limitativa a
succesului stiintei.

7 Vezi Hardin, Rosenberg, 1982.
¥ Vezi Diéguez — Licena, 2006.
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2. Realismul epistemologic are, intr-adevar, o problema, pentru cd nu poate
explica in proprii sdi termeni succesul empiric al unor teorii ai caror termeni nu au
referinta.

3. De aceea, putem incerca alternativa explicarii succesului empiric al teoriilor
pe baza ideii de adevar aproximativ. Putem face acest lucru printr-o separare a
referintei si adevarului in explicarea succesului empiric §i o pastrare a ideii de
convergenta cu ajutorul ideii de adevar aproximativ.

4. O asemenea abordare duce 1nsa la revizuirea conceptului de adevar pe care
il presupunem in explicarea succesului empiric al teoriilor stiintifice in directia
asumarii unei perspective pragmatiste asupra adevarului. Confruntat cu dificultatile
realismului epistemologic, insusi Putnam a preferat deplasarea spre pragmatism’.

5. Ramane problema explicdrii relatiei interteoretice dintre o teorie succesoare si
vechea teorie. Daca presupunem ca vechea teorie este falsificata, atunci cu atat mai
mult va trebui sd explicdm in ce fel anumite continuturi din aceasta sunt pastrate in
noua teorie. Probabil ¢d un compromis intre realism si instrumentalism igi poate
asuma o asemenea sarcina teoretica.
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