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IMMANUEL KANT

DESPRE UN TON ELEVAT ADOPTAT RECENT iN FILOSOFIE"

Dupa ce a parasit prima lui semnificatie, aceea de intelepciune stiintificd despre
viata, numele de filosofie a ajuns, chiar foarte de timpuriu, un titlu de podoaba a
intelectului, in interogérile unor ganditori deloc comuni, pentru care ea ar reprezenta
de-acum un mod de dezvéluire a unui mister. — Ascetii, in pustiul Makarian,
considerau monahismul lor drept filosofie. Alchimistul se numea pe sine philosophus
per ignem. Lojile timpurilor mai vechi sau mai noi sunt prin traditie adeptii unui
mister, despre care nu vor sid ne spund nimic defavorabil (philosophus per
initiationem). In fine, cei mai noi posesori ai acestui mister sunt aceia care cred ci
il au in sine, dar din nefericire nu pot sa-1 exprime si in genere sa-1 comunice prin
limba (philosophus per inspirationem). Daca acum s-ar oferi o cunoastere a supra-
sensibilului (care numai in intentie teoretica este un adevarat mister), care, fireste
poate s se dezviluie intelectului uman in intentie practica, atunci acesta (intelectul), ca
0 capacitate de cunoastere prin concepte, ar fi mai prejos de ceea ce, ca o
capacitate de intuire, s-ar putea percepe nemijlocit prin intelect; caci intelectul
discursiv trebuie sa depuna un efort considerabil la desfasurarea si pe de altd parte
la recombinarea conceptelor sale dupa principii si sa urce anevoios multe trepte, ca
sd faca progrese in cunoastere, pe cand o intuitie intelectuald cuprinde dintr-odata
obiectul si 1l si prezintd. Acela care crede ca se afld in posesia celei din urma va
privi cu dispret la adeptii celei dintdi; si invers, comoditatea unei astfel de
intrebuintari a ratiunii este o puternicd ademenire la postularea unei asemenea
capacitati de intuire §i totodatad la recomandarea unei filosofii bazatd pe aceasta;
ceea ce se poate explica si prin inclinatia naturald egoistd a omului, céreia ratiunea
ii urmeaza tacit, si se si preteaza mai usor la explicatie.

Imm. Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (H. Maier,
1796), in: KANTS WERKE, Akademie-Textausgabe, Bd. VIII: Abhandlungen nach 1781, Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 387-406. Studiul a fost publicat in mai 1796, in ,,Berliner Monatschrift”
nr. 27 (p. 387-426): in orizontul mesajului ,,revolutiei copernicane”, Kant pune in lumini conceptul
de filosofie in sensul Criticii ratiunii pure, cu accent pe problematica metodologica, clarificand tema
raporturilor dintre intuitie si concept, resp. dintre sensibilitate si intelect, in opozitie cu orientarile care
suprapretuiau rolul intuitiei si al credintei. Referirile la Platon, Pitagora (la gandirea antica, in genere)
ilustreazd modul in care intr-o regandire a problematicii filosofice trebuie subliniat rolul acestora (intr-o
intelegere superioara a rolului principiilor in filosofie), dincolo de orice dogmatism si ,,Schwérmerei”.

Termenul ,,vornehm” (distins nobil, elevat, demn), greu traductibil, devine functional prin
asocierea cu ,,ton” in filosofie. Am optat pentru ,,elevat” si nu ,,proeminent” sau ,,superior”. Studiul
este clarificator insa pentru intelegerea a ceea ce Kant intelege prin ,,formalul in cunoasterea noastra”.
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Este de retinut ca nu doar din inertie naturala, ci §i din vanitatea omului (a
unei libertati rau inteleasd) se intdlneste faptul ca acei care au cu ce sa traiasca, fie
in belsug, fie In penurie, in comparatie cu aceia care trebuie sd munceasca pentru a
trai, se considera distingi. Arabul sau mongolul dispretuieste orasanul si se considera
distins (vornehm) in comparatie cu el; cici colindatul in pustiuri cu caii si oile sale
este mai mult petrecere decat munca. Padureanul tungus crede ca arunca asupra
capului fratelui sdu un blestem, cand spune: ,,i‘gi cresti animalul asa ca Buretul
(Burdte). Acesta ii intoarce urarea si zice: Iti cultivi ogorul ca rusul!” Cel din urma
va zice poate, urmand felul lui de a gandi: ,,Stai in scaunul tdu de pastor ca
germanul!” — Cu un cuvant: Toti se cred distingi dupd masura in care cred ca nu
trebuie sa lucreze; si dupa acest principiu s-a ajuns de curand la ideea ca in cazul
unei pretinse filosofii, la care nu trebuie sd se lucreze, trebuie ascultat numai
Oracolul si gustat in el Insusi, pentru ca intreaga intelepciune, la care este menit cu
filosofia, sa fie adusa din principiu in posesia sa si sd se anunte deschis si public: si
aceasta chiar Intr-un ton care aratd ca ea insasi nu este obligata si nici menitd sa
stea in aceeasi linie cu cele care — dupa regulile scolii — se considera obligate sa
precedeze incet si circumspect de la critica capacitatii de cunoastere la cunoasterea
dogmatica, ci — asemenea geniilor — se simt in stare, printr-o unicd privire
patrunzatoare sd ajungd la continutul a tot ceea ce numai harnicia lor poate sa
creeze si chiar sd presteze din ce in ce mai mult. Cu stiintele care necesita travaliu,
ca matematica, stiinta naturii, istoria anticd, lingvistica §.a., chiar cu filosofia
intrucat este nevoitd sa ajunga la dezvoltare metodica si la reunirea sistematica a
conceptelor, unii pot sd se considere in mod cu totul pedant mandri; dar nici unui
altuia ca filosofului intuitiei, care nu precedeaza prin munca herculeand a
cunoagterii de sine, Incepand de jos pana sus, ci depasind-o printr-o apoteoza care
nu-l afecteazd cu nimic, demonstreaza pornind de sus, ca se poate face el insusi
distins: céci aici el vorbeste pornind de la propria-i conceptie si nu este obligat sa
dea socoteald nimanui de aceasta.

Si acum, la lucru!

Platon, tot asa de bun matematician ca si filosof, se mira de proprietatile
anumitor figuri geometrice, ca de exemplu aceea a cercului, de un fel de conformitate,
adicd o potrivire la solutionarea unei multitudini de probleme sau la multitudinea
rezolvarii uneia si aceleiasi probleme (cumva ca in teoria despre locurile
geometrice) pornind de la un principiu: ca si cum cerintele pentru constructia
anumitor concepte de marimi ar fi intentionat puse in ele, desi ele ar putea sa fie
recunoscute si demonstrate a priori ca necesare. Conformitatea poate fi gandita
insa ca o cauza numai prin relatia obiectului la un intelect.

Cum 1nsa noi, cu intelectul nostru, inteles ca o capacitate de cunoastere prin
concepte, nu putem extinde cunoasterea asupra conceptului nostru a priori (ceea ce
in matematicd are loc efectiv): Platon trebuia sd accepte pentru noi oamenii
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intuitiile a priori, care nu gi-ar avea insa prima lor origine in intelectul nostru (caci
acest intelect nu este o capacitate de intuire — ci numai discursiv sau capacitate de
gandire), ci este fundat intr-un astfel de intelect, care este in acelasi timp originea
primordiala a tuturor lucrurilor, adica Intelectul divin, in virtutea caruia intuitiile
pot astfel sa fie direct numite prototipuri (Idei). Dar intelegerea de catre noi a
acestor Idei divine (caci trebuie sa avem o intuitie a priori, daca vrem sa ne facem
inteligibila posibilitatea propozitiilor sintetice a priori in matematica purd) ne este
numai indirectd, ca aceea a unei copii (ectypa), similara umbrelor tuturor lucrurilor, pe
care le cunoastem a priori sintetic o datd cu nasterea noastra, care au devenit insa
imagini-umbre prin care s-a ajuns la o mascare a acestor Idei prin uitarea originii
lor: ca urmare a faptului ca spiritul (Geis?) nostru (numit acum suflet) a fost prins
intr-un corp, eliberarea treptatd din catusele acestuia trebuie sa fie de-acum sarcina
nobili a filosofiei .

Nu trebuie sa-1 uitdm insa nici pe Pitagora, de la care ne este insd cunoscut
destul de putin, pentru a descoperi ceva sigur despre principiul metafizic al filosofiei
sale. — Asa cum la Platon s-a trezit minunea formelor (Gestalten) (ale Geometriei),
la Pitagora s-a ivit minunea numerelor (ale Aritmeticii), adicd aparenta unei anumite
conformitéti §i o aptitudine pusd oarecum intentionat in natura acestora; pentru
rezolvarea unor teme de ratiune ale matematicii, unde trebuie sd fie presupusa
intuitia a priori (spatiu si timp) si nu pur si simplu o géndire discursiva, apelul ca la
un fel de magie, ca sa faca inteleasd posibilitatea nu numai a dezvoltarii conceptelor
noastre de marime, ci §i a proprietatilor deosebite si totodati misterioase ale
acestora. — Istoria spune ca descoperirea raportului numeric dintre tonuri si a legii
dupa care numai ele singure produc o muzica I-a condus la gandul ca, intrucat in
acest joc al senzatiilor, matematica (ca o stiintd a numerelor) contine atat principiul
formei acestora (si chiar, cum pare, a priori, datoritd necesitatii sale) si, desi numai
vag, umple intuitia unei naturi ordonata in acord cu ecuatii numerice de un intelect
care o domind, ideea care apoi, aplicatd la corpurile ceresti, a condus si la teoria
despre armonia sferelor. Nimic nu este mai animant 1n simturi decat muzica; si cum
principiul animator in om este sufletul, iar muzica, dupa Pitagora se bazeaza numai

" Platon procedeazi destul de consecvent cu examinarea acestor inferente. Fara indoiald, i-a
plutit prin fata ochilor, desi intr-un fel destul de tenebros, chestiunea care numai de curand a ajuns la
o exprsie clard: ,,Cum sunt posibile propozitii sintetice a priori?” Ar fi putut atunci s presupuna
chestiunea care s-a aflat mai tarziu: anume: ca exista intuitii a priori, dar nu ale intelectului uman, ci
sensibile (sub numele de spatiu si timp); ca de aceea toate obiectele simturilor sunt pentru noi simple
fenomene; chiar si formele lor, pe care le putem determina a priori in matematica, nu sunt ale
experientei posibile, dar niciun pas mai departe: astfel el ar fi cautat intuitia pura (de care avea nevoie
pentru a-si face inteligibila cunoasterea sinteticad a priori) nu in intelectul divin si in prototipurile
tuturor fiintarilor ca obiecte autonome; si nu ar fi impins astfel flacdra cunoasterii in visare. — Caci el
a vazut bine faptul cd, dacd voia sa afirme cd 1n intuitia care std la baza geometriei, s-ar putea intui
empiric obiectul in sine, partea originard a geometriei si intreaga matematica ar deveni simpla stiinta a
experientei; ceea ce contrazice necesitatea, care (alaturi de intuitivitate) este tocmai ceea ce 1i confera
acesteia un asa de inalt rang intre toate stiintele.
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pe simple raporturi numerice percepute, si (ceea ce ¢ de remarcat) acel principiu
animator Tn om, sufletul, este in acelasi timp o fiinta vie, autodeterminandu-se ca
atare, atunci definitia acesteia: anima est numerus se ipsum movens, poate face
inteligibil si intr-o anumitd masura si justifica, faptul ca, dacd se acceptd ca prin
aceasta capacitate de automiscare se deosebeste el insusi de materie, care este in
sine fara viata si miscata numai prin ceva exterior, putem astfel si accede si la libertate.

Matematica a fost aceea asupra careia atat Pythagora cat si Platon au
filosofat, cici ei socoteau cd orice cunoastere a priori (aceasta putind si contina
intuitie sau concept) apartine sferei intelectuale si prin aceasta filosofie au crezut a
fi ajuns la misterul unde nu mai existd niciun mister: dar nu pentru ci ratiunea
poate da raspuns la toate chestiunile puse ei, ci pentru cd oracolul ei amuteste,
atunci cand chestionarea a fost ridicata asa de sus, Incat ea nu mai are de-acum
niciun sens. Dacd, de exemplu, geometria stabileste citeva asa numite proprietati
ale cercului (cum se poate vedea in Montuela), si se pune intrebarea: de unde i vin
aceste proprietati, care par sa contind un fel de trebuinte si oportunititi mai largi?;
la aceasta nu se poate da Insd niciun alt raspuns decat: Quaerit delirus, quod non
respondet Homerus (Nebunul raspunde la ceea ce Homer nu poate raspunde).
Acela care vrea sa solutioneze filosofic o problema matematicd se contrazice prin
aceasta pe sine insusi; de exemplu: ce face ca raportul rational a trei laturi ale unui
triunghi dreptunghi sa poata sa fie numai cel al numerelor 3, 4, 57 Cel ce crede ca
filosofeazd asupra unei probleme matematice se loveste aici de un mister, si ca
urmare vede ceva transcendent tocmai acolo unde nu este nimic de vazut, si presupune
prin aceasta ca el cloceste (briitet) pe o idee in sine, prin care el nici nu se poate
face inteles, nici nu poate sd comunice altuia filosofia ascunsd (philosophia
arcani), in care talentul poetic afld pentru sine hrand pentru a se avanta in
sentiment si desfatare: ceea ce, fireste, este mult mai atragator si mai stralucitor
decat dobandirea prin munca a legii ratiunii — aici unde si sarécia §i aroganta dau
aparenta ridicola de a auzi filosofia vorbind intr-un ton distins (vormehm).

Filosofia lui Aristotel, una de prima mana, este opera ca atare; eu il consider
aici 1nsé (ca si pe cei doi mentionati mai sus) numai ca metafizician, adica cel care
a dezmembrat orice cunoastere a priori in elementele ei si, ca maestru al ratiunii,
le-a pus prin aceasta impreuna (in categorii); tratarea acestora si-a pastrat (intr-atat
cat satisface) utilizabilitatea, chiar dacad in avansurile ei nu a izbutit sa extinda
aceleasi principii, valabile in sensibil (fara a fi observat saltul periculos pe care 1-a
facut aici) si asupra suprasensibilului, pana la care categoriile sale nu ajung; acolo
era necesar organul gandirii, ratiunea inainte de a imparti, dupa cele doud campuri
ale acesteia, cel teoretic si cel practic, si de a masura cat travaliu ramane inca pentru
timpurile de mai tarziu.

Acum insd vrem sda auzim si sd evaludm noul ton in filosofare (de care
filosofia poate si se dispenseze).
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Faptul ca persoane distinse (vornehme) filosofeaza, chiar si daca are loc pana
la varfurile metafizicii, trebuie sa le fie considerat drept o mare onoare si merita
indulgenta in conflictul (deloc evitat) cu scoala, deoarece ei se reazemd totusi in
aceasta pe egalitatea burgheza”. — Dar ci pretentia de a fi filosofi ii face distingi nu
trebuie nicicum trecuta cu vederea, cici aceasta 1i ridicd deasupra contemporanilor
si lezeaza dreptul inalienabil al acestora la libertate si egalitate in ceea ce priveste
ratiunea.

Principial, a vrea sa filosofezi sub influenta unui sentiment mai inalt este,
intre altele, cel mai bine facut pentru tonul distins; caci cine ar vrea sad-mi conteste
sentimentul? Eu pot acum sa fac credibil faptul ca in mine acest sentiment nu este
doar subiectiv, ci ar putea sa fie asemuit unei Idei, Tmpreund cu care valoreaza si
obiectiv si ca piesd de cunoastere, adicd nu doar pur rational ca simplu concept, ci
ca intuitie (cuprindere a obiectului Tnsusi): astfel sunt intr-un mare avantaj asupra
tuturor celor care trebuie Tnainte de toate sé se justifice, pentru a putea sa se apropie
de adevarul afirmatiilor lor. De aceea, in tonul unui anumit domeniu eu pot s spun
care dificultate depasitd are sa dovedeasca titlul posesiei sale (beati possidentes).
— Traiascd asadar filosofia din sentimente, care ne conduce drept la lucrul insusi!
La o parte cu alcatuirile rationale din concepte, care cerceteaza aceasta numai prin
digresiunea indiciilor generale, si care, pana nu are inca o materie, pe care o poate
cuprinde nemijlocit, pretinde mai intdi forme determinate, carora ar putea sa le
supund acea materie! Si dacd admitem ca si dincolo de legitimitatea dobandirii
acestor Intelegeri inalte ale ei ratiunea nu poate sa explice nimic mai mult, atunci
ramane un factum: ,,Filosofia are secretele ei care pot fi sensibile””.

* Este totusi o diferentd intre a filosofa si a face filosofi. Acestia din urma survin intr-un ton de
superioritate (vornehm) daca despotismul asupra ratiunii poporului (si chiar asupra propriei ratiuni),
incatusate intr-o credintd oarbd, este dat drept filosofie. In acest sens se vorbeste, de exemplu, ,,de
credinta in legiunea tunetelor in timpul lui Marc Aureliu”, la fel de ,,focul aprins miraculos in fata
apostolului Iulian sub daramaturile Ierusalimului”, care au fost dat drept filosofie propriu-zisa, iar
partea opusd acesteia a fost numita ,,credinta de carbunar” (ca si cum arderea carbunilor ar fi prezenta
in padurile lor doar in vederea faptului de a fi cat se poate de neincrezatori in basmele pe care le
poartd): pentru ce mai vine atunci asigurarea ca cu filosofia s-ar fi ajuns la un sfarsit inca acum doua
mii de ani; caci Stagiritul a dobandit atat de mult pentru stiintd, ca urmasii se mai pot astepta doar la
putine lucruri de examinat”. Astfel, egalizatori ai ordinii politice nu sunt numai aceia care, dupa
Rousseau, vor ca cetatenii sa fie egali unul cu altul, intrucat Fiecare este Totul, ci si aceia care vor ca
toti sa fie egali unul cu altul, deoarece in afara unei unitati in ansamblu nu ar fi nimic, si acestia sunt
monarhisti din pizma: ei ridica pe tron cand pe Platon, cand pe Aristotel, ca in congtiinta sd gandeasca
la propria lor incapacitate de a evita odioasa egalitate cu altii care trdiesc in acelasi timp. Si astfel
(mai cu seama prin ultima decizie), omul distins se face filosof prin aceea ca orice filosofare sfarseste
de-acum 1nainte prin obscurizare. — Acest fenomen nu se poate mai bine prezenta in lumina care-i este
proprie decat prin fabula lui Vo (Berliner Monatschr, Novemb. 1795, ultima fild), o poezie in care
este valoroasa numai o hecatomba, totul prin sine-insusi.

" Un posesor celebru al acestora se exprima despre acest subiect astfel: ,Atita timp cat
ratiunea, ca legislatoare a vointei, poate spune fenomenelor (se inteleg aici actiuni libere ale omului):
tu imi placi — tu nu-mi placi, tot atata si poate sa considere fenomenele ca efectudri de realitati”;
pornind de aici continua: legislatia ei are nevoie nu numai de o formd, ci si de o materie (stofa, scop)
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Cu acest simtamant prealabil al unui obiect, care insa poate fi intilnit numai
in ratiunea pura, are de a face acum urmadtoarea situatie: Pana aici am auzit numai
de trei trepte ale spunerii ca adevarat (Fiirwahrhalten) pana la despartirea acestora
in totald nestiinta: stiintd, credintd si parere” . Acum va fi abordati una nou, care

ca fundament al determindrii vointei, adicd un sentiment de pldcere (sau neplacere) trebuie si
premearga unui obiect, daca ratiunea trebuie sa fie practicd. — Daca se strecoard aici aceasta eroare,
distruge orice morald, si nu ingaduie nimic ca maxima — a fericirii, care poate si nu aiba niciun
principiu obiectiv (caci este diferitd dupa diversitatea subiectelor); aceasta eroare, spun eu, poate sa
fie pusd in lumina mai sigur numai prin urmatoarea piatrd de incercare a sentimentului. Acea fericire
(sau nefericire), care trebuie sd premeargd In mod necesar legii si ca sd se petreacd fapta, este
patologica; aceea nsa, Inainte de care, ca sa se petreaca aceasta, legea trebuie sa premearga necesar,
este morald. Aceea are la baza principii empirice (materia arbitrariului), aceasta are la bazd un
principiu pur @ priori (care trimite numai la forma determinarii vointei). — Cu aceasta poate sa fie
descoperitd usor si concluzia falsa (fallacia causae non causae), pe care o pretinde eudemonistul:
placerea (multumirea) pe care o are in proiect orice om onest, ca sa o simtd deodata in constiinta
comportarii sale bine condusd (impreuna cu care si perspectiva unei viitoare fericiri), ar fi deci
mobilul propriu, care sd conducd bine comportamentul sdu de viata (conform legii). Caci, intrucat eu
sunt dinainte onest §i supus legii, ca unul la care legea trece Inaintea pldcerii, trebuie sd o accept,
pentru ca in viitor sd simt in constiinta comportamentului de viatd bine consolidat o placere a
sufletului: Exista astfel in rationare un circuit gol, pentru ca cea din urma, care de fapt este o
consecintd, sa treaca drept cauzad a acelui curs al vietii.

Dar in ceea ce priveste sincretismul catorva moralisti de a face din eudemonie, desi nu in
intregime, ci numai partial, principiul moralitatii (daca se acceptd ca acela actioneaza neobservat si
subiectiv asupra determindrii vointei omului concordanta cu datoria), atunci drumul drept e posibil
fara orice principiu. Daca mobiluri indepartate de fericire se amesteca, chiar daca in aceleasi actiuni,
ele actioneaza ca cele ce decurg din principii morale pure, ele sldbesc si infecteaza in acelasi timp
congtiinta (Gesinnung) morala a carei valoare si al carei rang Inalt constau in faptul cé, neobservand
acestea, cu depasirea tuturor elogiilor asupra lor se dovedesc a fi, ca niciunul dintre celelalte,
conforme cu legea.

** n intelectul teoretic e folositor sa se mentind termenul central, uneori ca de acelasi sens cu
ceva considerat ca probabil; si este de observat aici ca despre ceea ce se afla dincolo de orice granita
posibila a experientei nu se poate spune nici ca ar fi probabil, nici ca ar fi improbabil; prin urmare, in
vederea unui astfel de obiect, in semnificatie teoretica cuvantul credinta chiar nu-si afla locul. — Sub
expresia: acesta sau acela este probabil, se intelege un lucru mijlocitor (al considerarii ca ceva
adevarat — das Fiirwahrhalten) intre parere si stiintd; si aici se petrece cu ea, ca $i cu toate celelalte
lucruri mijlocitoare, faptul ca: din aceasta se poate face, ceea ce se vrea. — Dar daca, de pilda, cineva
spune: este cel putin probabil ca sufletul s traiascd dupa moarte, atunci el nu stie ce vrea. Caci
probabil se numeste ceea ce e luat ca adevarat mai mult decat jumatatea certitudinii (a ratiunii
suficiente) de partea sa. Temeiurile trebuie astfel sa contina in total o cunoastere (Wissen) partiala, o
parte a cunoasterii obiectului despre care se judecd. Daca obiectul (Gegenstand) nu ne este nicicum
obiect (Objekt) al unei experiente posibile (in felul acesta, natura sufletului, ca substanta vie, si este in
nici probabil, nici improbabil, ci in niciun fel. Caci pretinsele temeiuri de cunoastere se afla intr-o
serie care Tmpreund cu caracterele insesi nu se apropie de principiul ratiunii suficiente, ci sunt
raportate la ceva suprasensibil, despre care nu este posibild o cunoastere teoretica ca atare.

Tot la fel stau lucrurile cu credinta intr-o mdrturie a altuia, care spune ca se referd la ceva
suprasensibil. Considerarea a ceva ca adevarat (das Fiirwahrhalten) a unei marturii este totdeauna
ceva empiric; iar persoana in a cdrei marturie eu trebuie sa cred, trebuie sd fie un obiect al unei
experiente. Daca ar fi insa luata ca o fiinta suprasensibild, atunci nu pot sd conchid despre existenta e,
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nu are nimic comun cu logica, care nu trebuie sa fie un progres al intelectului, ci o
presimtire (previsio sensitiva) a acestuia, ceea ce nu este nicicum obiect al simturilor:
adica presimtirea suprasensibilului...

Faptul ca aici se afla o masurd mistica, o sariturd (salto mortale) de la
concepte la negandibil, la o capacitate de cuprindere a ceea ce niciun concept nu
ajunge, o asteptare a misterului sau mai degraba ramanerea cu acesta, propriu-zis
insa o totala pierdere in visare —, aceasta devine ceva de la sine clar. Caci presimtirea
este asteptare vagad si contine speranta unei lamuriri care in temele ratiunii este
posibila numai prin concepte; daca acelea sunt Insa transcendente si nu pot conduce
la nicio cunoastere proprie a obiectului, trebuie sa promitd neaparat un surogat al
acestora, o comunicare supranaturald (iluminare misticd): ceea ce este moarte a
oricdrei filosofii.

Platon al celor din Academie a fost 1nsd, desi fard vreo vina (céci el intrebuinta
intuitiile intelectuale numai de-a-ndaratelea, pentru explicarea posibilitatii unei
cunoasteri sintetice a priori, nu inainte, pentru a dezvolta in ele Ideile intuibile 1n
intelectul divin), tatdl oricarei reverii cu ajutorul filosofiei. — Nu cu placere as vrea
insa sa-1 amestec pe Platon (tradus mai nou in 1. germand) al scrisorilor cu cel
mentionat mai sus. ,in afari de patru lucruri apartinind cunoasterii, numele
obiectului, al descrierii, al prezentarii si al stiintei, el prefera incd un al cincilea
(roatd la carutd), anume: obiectul insusi si fiinfa (Sein) lui adevaratd”. — ,,Aceasta
fiinta (Wesen) invariabila, care se poate intui numai in suflet si prin suflet, in care,
ca o scanteie ce sare dintr-un foc se aprinde de la sine o lumina, a vrut el (ca un
filosof exaltat) sd o cuprinda: o fiintd despre care nu se poate totusi vorbi, cel mai
putin multimii, caci de indata nestiinta sa copleseste: deoarece orice incercare de

deci despre faptul ca exista o astfel de fiintd, care ma convinge de aceasta; nu pot fi incunostiintat prin
nicio experientd (pentru ca aceasta s-ar contrazice ea insasi) si din imposibilitate subiectiva nu pot sa-mi
explic fenomenul unei chemari interioare parvenitd mie altfel decat ca provenind dintr-o influenta
supranaturala (ca urmare a ceea ce tocmai am spus despre aprecierea dupa probabilitate). Asadar, nu
exista credinta teoreticd in suprasensibil.

in semnificatia practicd (moral-practici) insi, o credinti in suprasensibil nu este numai
posibila, ci este indestructibil legatd cu aceasta. Caci suma moralitatii in mine, desi suprasensibild,
deci nu empiric, este totusi data cu adevarat evident si autoritate (printr-un imperativ categoric), ceea
ce oferd Insa un scop care, privit teoretic, fard o putere actionand asupra acestuia a unui Stapan al
lumii, este, prin propriile mele forte, irealizabil (Binele suprem). 4 crede moral-practic in el nu
inseamnd a accepta dinainte ca teoretic adevarata realitatea sa; cu aceasta se ajunge la intelegerea
acelui scop, la explicatie si la mobilurile actiunii: in aceasta, legea ratiunii este pentru sine deja
suficientd; dar numai ca sa se actioneze dupa idealul acelui scop, ca si cum o astfel de stipanire a
lumii ar fi reald; caci acel imperativ (pe care il ofera actiunea, nu credinta) cere din partea omului
ascultare si supunere fatd de lege a arbitrului sdu; iar din partea vointei 1i este oferit un scop si
totodatd o capacitate potrivita scopului (care nu este cea omeneasca); spre folosul acesteia, ratiunea
umand poate oferi de fapt actiunile, dar nu reusita actiunilor (atingerea scopului), care nu este
totdeauna sau in intregime in puterea omului. Ceea ce dupa ratiunea practica este materie se afla in
imperativul categoric, care spune omului: Pentru ca actiunile tale sa concorde cu scopul final al
tuturor lucrurilor, eu vreau acum sa fie gandita totodata presupunerea unei vointe legiferatoare, care
contine intreaga putere (a divinului), si nu am nevoie de a forta lucrurile in mod deosebit.
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acest fel ar fi deja periculoasa, in parte prin faptul ca aceste adevaruri inalte sunt
expuse unui dispret grosolan, in parte (ceea ce aici este unicul rational) pentru ca
sufletul ar putea sa fie derutat in fata unor dorinte goale si a amagirii vanitoase a
cunoagterii marilor mistere”.

Cine nu vede aici mistificatorul, care nu zburda exaltat numai pentru sine, ci
intrucat este in acelasi timp fondator al clubului si se adreseaza adeptilor sdi, in
contrast cu poporul (prin care se intelege orice neinitiat) se considera distins cu pretinsa
sa filosofie! — Sa-mi fie ingaduit a introduce despre aceasta cateva exemple noi.

in limbajul mistic-platonician, mai nou se spune: ,,Orice filosofie a omului
poate ardta numai aurora; soarele trebuie sa fie presimtit”. Dar nimeni nu poate
presimti un soare daca nu a vazut deja unul; cici s-ar putea de fapt intdmpla ca pe
globul nostru, unde dupa noapte urmeaza cu regularitate ziua (ca in istoria mozaica
a creatiei), fard ca, din cauza cerului care-l acopera constant, sa nu se poatd vedea
un soare, si toate treburile sd igi urmeze cursul lor obignuit, dupa aceasta schimbare
(a zilelor si a anotimpurilor). Intr-o astfel de stare a lucrurilor, un adevarat filosof
chiar nu ar presimti soarele (cici aceasta nu este treaba lui), dar ar putea, probabil,
sa sfatuiascd despre aceasta, ca prin acceptarea unei ipoteze despre un astfel de
corp ceresc sd explice acel fenomen; §i aceasta s-ar potrivi intr-un caz atat de
fericit. — Dar a privi Soarele (suprasensibilul), fara sa te orbeasca, nu este posibil;
cici a-1 vedea in reflexele (ratiunii care ilumineazd moral sufletul) si chiar in
intentie practicd, cum o facea cel din urma Platon, este cu totul posibil; in schimb,
neoplatonicii ,,ne dau numai un soare de teatru”, deoarece ei vor sa ne amageasca
prin sentimente (presimtiri), adicd numai subiectiv, ceea ce chiar nu oferd niciun
concept despre obiect, ca sd ne multumim cu presimtirea unei cunoasteri a obiectivului,
ceea ce este pus ca excesiv. — In astfel de expresii pitoresti, pe care vrea si le faca
inteligibile acea presimtire, filosoful platonizant al sentimentului este astfel
neproductiv: de exemplu ,,Zeita Intelepciune sa vina asa de aproape, incat s se
poata distinge fosnetul vesmantului ei”; dar si in pretuirea artei lui Pseudo-Plato,
»unde el nu poate da la o parte voalul lui Isis, ca sa-l faca astfel asa de subtire incat
sd se poata presimti sub el zeita”. Cat de subtire, aceasta nu e spus aici; probabil
inca asa de dens, ca din stafie sd se poatd face ceea ce se vrea: cici altfel aceasta ar
fi o vedere care chiar ar trebui evitata.

De un folos asemandtor vor fi, din lipsa de dovezi mai riguroase, ,,analogiile,
probabilitatile” (despre care s-a vorbit deja mai sus) si ,,pericol in fata mutilarii
ratiunii, care a devenit asa de slabitd prin sublimare metafizici’, incat in lupta cu

" Ceea ce au spus pand acum neoplatonicii este, in ce priveste tratarea acestei teme, purd
metafizicd, si poate astfel solicita numai principiile formale ale ratiunii. Ea alunecd insa si spre o
hiperfizicd, adicd nu tine seama de Principii ale ratiunii practice, ci de o teorie despre natura
suprasensibilului (despre Dumnezeu, despre spiritul uman), si vrea ca aceasta, ,,sa nu fie asa de
expusd”. Dar cum ar fi de considerat o filosofie, care aici priveste materia (obiectul) conceptelor
ratiunii pure, cand ea (ca in teologia transcendentald) nu s-a desolidarizat cu grija de toate firele
empirice, se poate lamuri prin urmatorul exemplu.
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cea din urma va mai putea cu greu exista”, chemata ca argument; caci tocmai in
aceste principii a priori ratiunea practicd nu-si presimte taria ei, ci mai degraba,
prin empiria care i se substituie este slabitd si paralizatd (si tocmai de aceea este
inaptd pentru legislatie universala).

Conceptul transcendental de Dumnezeu, ca Fiinta cea mai reala (ens realisimum), nu poate fi
cuprins in filosofie, asa abstract cum este; caci el apartine legaturii si totodata purificarii, oricarui
concret, inainte de a putea surveni in teologia aplicata si in doctrina religiei. Acum se pune intrebarea:
pot sd-1 gandesc pe Dumnezeu ca suma (Inbegriff) (complexus, aggregatum) tuturor realitatilor sau ca
fundamentul suprem al acestora? Daca o fac pe cea dintai, atunci tocmai de la aceastd materie din care
am constituit Esenta suprema trebuie sa aduc exemple, astfel incat conceptul acesteia sa nu fie gol si
fara semnificatie. i voi atribui Intelect sau si o Vointa s.a. ca realititi. Dar orice intelect, pe care il
cunosc, este o capacitate de a gdndi, adica o capacitate de reprezentare discursivd sau ceva care
printr-un indiciu este comun unor multor lucruri (de a caror deosebire eu in gandire trebuie sa fac
abstractie), deci nu este posibil fard a se margini cu un subiect. Prin urmare, un Intelect divin nu este
de acceptat pentru o capacitate de gandire. Despre un alt intelect, care ar fi cumva o capacitate de
intuire, eu nu am Insa niciun concept; ca urmare, cel pe care-1 am despre intelect, pe care il situez in
Fiinta suprema, este complet gol. — La fel: daca in el pun o alta realitate, o vointa, prin care el este
cauza tuturor lucrurilor din afara lui, atunci trebuie sa accept ceva a carui suficientd (acquiescentia)
nu depinde prin aceasta de existenta lucrurilor din afara lui; caci ar fi o ingradire (negatio). Cum nu
am nici macar un concept, nu pot sa dau niciun exemplu despre o vointa la care subiectul nu si-ar
fundamenta multumirea si pe reusita vointei sale, care sd nu depinda asadar de existenta obiectului din
afara sa. Astfel conceptul unei vointe a Fiintei supreme, acela al unei realitati inerenta lui, este, ca si
cel anterior, fie unul gol, fie (ceea ce este si mai rdu) un concept antropomorfic, care, aga cum este
inevitabil, este atras 1n practic, ceea ce distruge orice religie si o transforma in idolatrie. — Daca imi
fac insd din ens realissimum conceptul de fundament al oricérei realitati, atunci spun asa: Dumnezeu
este Fiinta care contine fundamentul a tot ceea ce in lumea in care noi oamenii trebuie sa acceptam in
mod necesar un Intelect (de exemplu, orice oportunitate in acesta); este Fiinta de la care isi trage
originea existenta tuturor fiintelor din lume, nu insé prin necesitatea naturii sale (per emanationem), ci
dupa un raport in care noi oamenii trebuie sd acceptdim o vointd libera, ca sd facem inteligibila
posibilitatea acesteia. Aici pentru noi ceea ce este (obiectiv) natura Fiintei supreme poate sa ramana
cu totul necercetat si sda fie pus cu totul in afara oricarei cunoasteri teoretice posibile; si totusi
(subiectiv), in consideratie practica (a comportarii) rimane acest concept de realitate, in relatie la care
poate s fie acceptatd numai o analogie a Intelectului divin si a Vointei, iar cu cea a omului si a
ratiunii practice a acestuia, teoretic sa nu mai fie acceptata nicio analogie. Din legea morald, pe care
ne-o prescrie cu autoritate ratiunea noastra, si nu din teoria naturii lucrurilor in sine, reiese conceptul
de Dumnezeu, pe care ni-1 face necesar insasi ratiunea practica.

Daca totusi unul dintre oamenii puternici, care anunta din nou cu insufletire o intelepciune care
lui nu-i cere nicio osteneald, deoarece pentru el zeita atdrna de coltul tunicii sale si l-a luat in
stapanirea ei, spune cd dispretuieste pe aceia care gandesc ca isi fac Dumnezeul lor, atunci el apartine
particularitatilor castei acelora al cédror ton (ca mai favorizat) este distins. Caci pentru el insusi, un
lucru este clar: ca un concept, care trebuie sa rezulte din ratiunea noastra, trebuie sa fie facut de noi
ingine. Daca am fi vrut sa-1 preludm de la un fenomen oarecare (de la un obiect de experientd), atunci
temeiul cunoasterii noastre ar fi empiric §i valabilitatea ar fi pentru fiecare; si cu aceasta
incompatibild de a accede la certitudinea practica apodictica, care trebuie sd aiba o lege generald. Mai
degraba, o intelepciune care ne apare personal, trebuie sa tind mai intdi de acel concept facut de noi
ingine ca model (Urbild) pentru a vedea dacd aceastd persoand corespunde acelui model; si chiar
atunci cand nu intdlnim la el nimic care sa-1 contrazicd este in orice caz imposibil sd cunoastem
potrivirea cu altul altfel decat prin experienta suprasensibild (pentru ca obiectul este suprasensibil):
care se contrazice pe sine. Teofania face astfel din Ideea lui Platon un ideal care nu poate fi venerat
altfel decat prin superstitie; cici acolo unde teologia, care pleacd de la conceptele ratiunii noastre,
pune un ideal, care reimpune adorare, trebuie remarcat, izvoraste din cele mai sfinte indatoriri,
independente de teologie.
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In sfarsit, cea mai noua intelepciune germani isi supune la o proba chemarea
ei de a filosofa prin sentiment (nu insda cumva, ca cea mai veche, sa inlocuiasca in
miscare si fortd sentimentul moral prin filosofie), in care ea trebuia insd in mod
necesar sa se piardd. Chemarea ei suna astfel: ,,Indiciul cel mai sigur al autenticitatii
filosofiei omului nu este faptul ca ea ne este mai sigura, ci faptul cd ne face mai
buni”. — De la aceastd proba nu se poate cere insa ca acel (Besserwerden) a deveni
mai bun (actionat prin sentimentul misterului) al omului si fie atestat de un
controlor financiar care isi certifica moralitatea pe o tichie de proba; caci uruiala
(Schrot) actiunii bune si-o poate fiecare cantari usor, dar cit de mult se poate ea
mentine ca validd pe piatd, cine ar putea s depuna public marturie in acest sens?
Aceasta ar putea sa fie numai daca astfel s-ar demonstra ca acel sentiment ca atare
face oamenii mai buni, pe cand teoria stiintifica ar fi neveridica si ineficace. Aici
piatra de incercare nu o poate oferi nicio experientd, ci ea trebuie cautatd ca a
priori datd in ratiunea practicd. Experienta interna si sentimentul (care este in sine
empiric si astfel intamplator) sunt provocate numai prin vocea ratiunii (dictamen
rationi), care 1i vorbeste clar fiecaruia si este capabild de o cunoastere stiintifica; nu
insd cumva introdusd prin sentiment ca o reguld practicd pentru ratiune, ceea ce
este imposibil: cici de altfel, aceea nu ar putea sa fie universala. Trebuie asadar sa
putem recunoaste a priori principiul care ar putea sa-i facd pe oameni sa devina
mai buni, precum si daca acesta ajunge in mod clar si constant la sufletul lor si
rasplateste impresia puternica pe care o face asupra lor.

Fiecare om afld in ratiunea sa ideea de datorie si tremura la auzul vocii ei
atunci cand se agitd n el inclinatii care il indeamna la neascultare. El este convins
ca si atunci cand aceste inclinatii se unesc sa conspire impotriva, maiestatea legii
prescrisa de propria ratiune trebuie sa predomine incontestabil totul, iar vointa sa sa
fie In stare de aceasta. Toatd aceastd situatie poate si trebuie sa fie prezentata
omului clar, chiar dacd nu Tn mod stiintific, si cu aceasta sd fie sigur atat de
autoritatea pe care i-o da ratiunea, cat si de indatoririle lui; si teoria este astfel
extinsd. Acum mi-l reprezint pe om, cum se intreaba el insusi: ce este n mine acel
ceva care face ca eu sa pot sacrifica cele mai intime ademeniri ale instinctelor mele
si dorintele care provin din natura mea unei legi care nu-mi promite niciun avantaj
compensatoriu si nu determind nicio pierdere la incilcarea acesteia; lege care, cu
cat o respect mai mult, cu atdt mai strict porunceste, si ofera cu atdt mai putin
pentru aceasta? Intrebarea isci mirarea cu privire la maretia si sublimul dispozitiei
interne In om si totodatd inpenetrabilitatea misterului care o invaluie (cici raspunsul:
este libertatea ar fi tautologic, intrucat tocmai aceasta constituie misterul insusi)
intregul suflet. Nu se poate orienta atentia la ea si nici admira in sine insasi o putere
pe care nu o produce nicio fortd a naturii; si aceasta admiratie este numai sentimentul
produs de Idei si dacd, dincolo de doctrinele moralei scolilor si cancelariilor,
prezentarea acestui mister constituie o preocupare deosebitd, adesea repetatd a
instructiei, ea patrunde adanc 1n suflet, si nu se va duce lipsd de preocuparea de a
face oameni mai buni moraliceste.
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Aici intalnim de-acum ceea ce-i trebuia lui Arhimede, dar nu gasea: un punct
fix pe care ratiunea sa-si poata aseza parghia, dar fara sa-l sustind pe lumea actuala
sau pe una viitoare, ci doar 1n ideea ei internd de libertate, care, prin legea morala
de nezdruncinat, se prezintd ca fundament sigur, pentru ca la opozitia intregii naturi
sd miste prin principiile ei vointa umand insasi. Acesta este dar misterul, care
numai dupé o dezvoltare mai lenta a conceptelor intelectului si a principiilor examinate
cu grija, adicd numai prin munca, poate deveni sensibil. Aceasta nu este empirica
(ratiunea pusa pentru solutionare), ci un dat a priori (ca intelegere reala in granitele
ratiunii noastre), si dezvolta cunoasterea de ratiune, insd numai in privinta practicd,
pana la suprasensibil: nu insa printr-un sentiment, care ar funda cunoasterea (misticul),
ci printr-o cunoagstere clara, care actioneazd asupra sentimentului (cel moral).
— Tonul acestui aparent stapan pe sine al acestui secret nu poate sa fie distins: cici
numai cunoasterea dogmatica sau istorica il umfla astfel. Cel determinat prin critica
ratiunii sale proprii are nevoie inevitabil de moderare in discursuri (lamurire);
moderarea celui din urma 1nsé apartine eruditiei in Platon si 1n clasici, dar cu ei nu
suntem indreptatiti sa vrem sa facem filosofi.

Incriminarea acestei pretentii nu-mi pare de prisos acolo unde impaunarea cu
titlul de filosofie a devenit o chestiune de moda, iar filosoful viziunii (daca se admite
asa ceva) crede ca poate, pe cit de comod i este, printr-o loviturd indrazneatd, sa
atinga fara osteneald culmea intelegerii, fiind in stare (indrdzneala fiind molipsitoare)
sd adune in jurul lui o largd audienta: pe care in domeniul stiintelor politia nu o
poate tolera.

Modul dispretuitor in care se fac consideratii despre formal in cunoasterea
noastrd (care este totusi treaba principala a filosofiei) ca despre o pedanterie sub
numele unei ,manufacturi datatoare de forma” (Formgebungsmanufaktur) confirma
aceastd banuiald, anume a unei intentii secrete: sub modul de a actualiza filosofia sa
dai la o parte in fapt orice filosofie si sd te faci distins ca Invingétor asupra ei
(pedilus subiecta vicissim Obteritur, nos exaequat victoria coelo. Lucret.) — Cat de
putin aceasta Incercare sub iluminarea unei critici tot mai intense poate reusi, este
de inteles din urmatorul exemplu.

Esenta faptului consta in forma (forma dat esse rei, se spunea la Scolastici),
intrucét aceasta (esenta) este cunoscuta prin ratiune. Daca acest fapt este un obiect
al simturilor, atunci ea este forma lucrurilor in intuitie (ca fenomene), si, in acest
sens, matematica pura insasi nu este nimic altceva decat o doctrind a formei intuitiei
pure; dupa cum si metafizica, ca filosofie pura, isi fundamenteaza cunoasterea ei
cea mai inaltd pe forme ale gandirii, sub care dupd aceea orice obiect (materie a
cunoasterii) poate sa fie subsumat. Pe aceste forme se bazeaza posibilitatea oricarei
cunoagteri sintetice a priori, pe care nu putem sa o contestim. Dar trecerea la
suprasensibil, la care ne indeamna irezistibil ratiunea si care se poate face numai in
sens moral-practic, actioneaza si numai prin astfel de lege (practicd), care 1si are ca
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principiu nu materia actiunilor libere (scopul lor), ci numai forma lor, disponi-
bilitatea maximelor ei la universalizarea unei legiferiri in genere. In ambele
campuri (ale teoreticului si al practicului) nu este luat In seama si de examinat o
modelare orientatd sau produsa dupa un plan (in folosul statului), ci o manufactura
care se intrebuinteaza inaintea oricdrui obiect dat, chiar fard un gand care sd
preceada truda harnica si grijulie a subiectului, capacitatea sa proprie (a ratiunii);
dimpotriva, onorabilul, care deschide un oracol pentru viziunea suprasensibilului,
nu poate sa se dispenseze de o tratare mecanicd a mintilor §i s ramana doar de a-i
adauga numele de filosofie.

Dar in ce scop toatd aceasta disputd intre doud partide, care in esentd au una
si aceeasi bund intentie, anume: de a-i face pe oameni intelepti si onesti? Este o
larma pentru nimic, dezbinare din neintelegere, la care nu e nevoie de nicio
reconciliere, ci numai de explicare reciproca, ca sa se incheie un contract, care face
si mai profund pentru viitor buna intelegere.

Zeita voalata, in fata careia noi din ambele parti ne iIndoim genunchii, este
legea morald 1n noi in toatd maiestatea ei incomparabild. Noi auzim vocea ei si
intelegem pe deplin porunca ei; la ascultare ne aflam insd in 1ndoiald daca ea
provine de la om din perfectionarea puterii ratiunii proprii, sau de la un altul, a
carui fiinta ii e necunoscuta si care 1i vorbeste omului prin aceasta ratiune proprie a
sa. In esenta ar fi mai bine, poate, sd ne dispensam de aceasta cercetare, cici ea este
pur speculativa; ramane totdeauna sd ne facem datoria (obiectiv), putand avea la
bazd un principiu sau altul: numai faptul ca procedeul didactic de a aduce legea
morala 1n noi la concepte clare, urmand invatatura logica, este acelasi lucru cu a
personaliza acea lege; aceeasi, insd, numai in mod filosofic si pornind de la
ratiunea care se oferd moral sd faca o Isis acoperitd cu un val (daci nu ar adauga
acesteia nici un fel de alte proprietati decit cele gasite dupa acea metoda), un mod
estetic de reprezentare chiar a aceluiasi obiect de care ne putem folosi, daca principiile
au fost aduse la puritate prin cea dintdi, pentru ca prin prezentare sensibila, totusi
numai analogic, sa Insufletim acele Idei; dar totdeauna cu un anumit pericol de a
cadea Intr-o viziune exaltatd, care este moartea oricarei filosofii.

A putea sa presimti astfel acea zeitd ar fi o expresie ce nu ar insemna nimic
mai mult decat: a fi cdlauzit de sentimentul tau moral la concepte de datorie, chiar
inainte de a-ti fi putut face clare principiile de care depinde acel sentiment; aceasta
presimtire a unei legi, indata ce a ajuns la intelegere clara prin tratare corecta, este
sarcina proprie a filosofiei, far de care acea pretentie ar fi vocea unui oracol’, care
este expus la tot felul de interpretari.

* Aceasti taind este de un fel cu totul deosebit. Adeptii ei nu fac niciun secret din faptul ca
lumina ei au intrezdrit-o la Platon; si acest pretins Platon marturiseste ca, daca este intrebat unde
exista aceasta (ceea ce este explicat prin aceasta), nu ar sti ce sa spuna. Dar cu atit mai bine! Caci aici



13 Traduceri 527

In rest, in ceea ce priveste ,,dacd” si fara a accepta drept comparatie aceasta
propunere, asa cum spunea Fontenelle cu o altd ocazie, ,,Daca DI. N. vrea prin
aceasta sa creada in oracol, nimeni nu i se poate impotrivi”.

Traducere de Alexandru Boboc

se intelege de la sine cd el, un alt Prometeu, a sustras nemijlocit cerului scanteia. in ton distins se
poate afirma, atunci cand e vorba de nobletea anticd mostenita: ,,in timpurile noastre inoportune se
obisnuieste a se lua drept reverie tot ce este spus sau facut din sentiment. Sarmane Platon, dacd nu ai
lua asupra ta pecetea antichitatii, i daca, fara a te fi citit, s-ar putea ridica pretentia la eruditie, cine in
aceste timpuri prozaice, in care cea mai inaltd Intelepciune este de a nu vedea nimic altceva decat
ceea ce poate sd prinda cu mainile, ar mai vrea cineva si te citeasca?” Dar aceasta incheiere nu este
din nefericire consecventd; ea dovedeste prea mult. Caci Aristotel, un filosof extrem de prozaic, a luat
asupra sa si sigla Antichititii, si pe acea bazi si pretentia sa fie citit! — In fond, orice filosofie este cu
totul prozaicd; si o propunere de a filosofa acum din nou poetic ar putea fi acceptata ca ceea ce pentru
un negustor ar fi sd-si scrie in viitor cartile de comert nu in proza, ci in versuri.





