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On the concepts of Utopia and Sovereignity. An overview. The contention of
this paper is to try to show that concepts like utopia and sovereignity should be seen as
being linked. Both are important concepts for modernity and both have some strong
imaginary and symbolic backgrounds. And both of them ascribe to man a kind of godly
status. Today we are still in the grip of utopia. Utopia implies sovereignty and that man
can do almost whatever he likes with nature, society, and himself. Sovereignty has the
same underpinning as utopia, and it is rooted, as the French philosopher Jean Jacques
Wunenburger has shown in the case of utopia, in the deep structures of human
imagination. Both sovereignity and utopia are also rooted in the structure or in that
particular condition of man, which Arnold Gehlen named Mingelwesen and
Handlungswesen. Despite its perceived desirability utopia is a manifestation of a
totalitarian and disfunctional imagination, which works in alliance with the self-
divinization of man implied by the concept of sovereignity.
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Conceptele de utopie si suveranitate nu sunt, cel putin la prima vedere, luate
ca fiind in legdtura una cu cealalta. Una dintre presupozitiile care afecteaza
intelegerea lor implicé faptul ca cele doua ar tine de domenii diferite. Suveranitatea
s-ar referi la sfera relatiilor internationale, iar utopia ar fi un gen literar sau filosofico-
politico-literar, care nu are prea mult de a face cu realitatea. Suveranitatea, in
schimb, se referd la un domeniu in care relatiile de fortd, chiar daca mascate de
dreptul international, sunt dominante. Ideea de baza a acestui text este ca cele doua
concepte sunt legate intre ele si cd, inainte de toate, trimit la o anumita intelegere si
o anumitd conceptie despre om, societate, despre relatia cu universul etc. Intelegerea
implicitd a conceptului de utopie se reflectd in termenul de utopic, in acceptiunea
de nereal, de vis imposibil de realizat, de ceva ce e strdin complet de realitate, de
idealuri imposibil de transpus 1n viata. Exista si ideea de norma implicata, ideea ca
utopia se referd la ceva bun, la ceva demn de realizat — erstrebenswert —, sens care
coexistd cu cel de ireal, agsadar care coexista si cu un sens usor peiorativ. O privire
aruncatd asupra operei care a dat nastere acestui gen literar — Ufopia lui Thomas
More, latinizat Morus — este insa lamuritoare si scoate la lumind aspecte ale
semnificatiei de utopie, care pot sau ar trebui sa duca la reevaluarea termenului de
utopic si la reevaluarea opozitiei dintre real—utopic.
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Suveranitatea vine la pachet cu o legatura vizibila cu domeniul politicului, fie
ca exprimand o realitate in domeniul relatiilor dintre state, fie ca un concept care a
determinat modul 1n care intelegem politicul, modul in care intelegem puterea
politca. Este un concept care are radacini teologice, care sunt prezente in intelegerea
acestui concept si care trimit la un mod mai potrivit de a fi atribuit lui Dumnezeu
decat omului. Toate conceptele din filosofia politica sau teoria politica sunt, afirma
Carl Schmitt, concepte de origina teologici care s-au laicizat'.

Abordarea acestor doud concepte este necesard, deoarece omul contemporan
se afla determinat in existenta sa politica, sociald, culturala de istoria eficientd
(Wirkungsgeschichte®) a acestor doud concepte si a bagajului vizibil sau mai putin
vizibil, pe care ele il poarta cu sine. Modernitatea, ca i lumea contemporana, este
produsul unui anumit mod de a vedea lumea, de a vedea omul si societatea, ca si al
unui mod de a aplica sistematic tehnici de inginerie sociala care au ca scop modificarea
omului si societatii. Utopia si suveranitatea alcatuiesc un binom si trebuie intelese
impreund, ele avand radacini adéanci in structura omului. Parafrazand o sintagma a
sociologului Gilbert Durand, utopia este o structurd antropologicd a imaginarului,
tine de un mod de a functiona al imaginatiei, care 1si are radacinile n insdsi modul
de a exista al omului, inclusiv in faptul ca este o fiintd care merge vertical etc. Cele
doua, adica suveranitatea si utopia, ajung sa se reverse si sa formeze ceea ce Heidegger
a numit die Zeit des Welthildes®, adica un anume mod de a considera realitatea,
care o transforma intr-un tablou sinoptic si unde totul devine un obiect la indemana
si In vederea dorintelor omului, orice altd dimensiune a acestor fiintari fiind astfel
pierdutd sau ocultatd. Solidara cu aceastd conceptie este si imaginarea omul ca
subiect, ca ceea sta dedesubt, ca ceea ce este temei — das Vor-Liegende —, care ca
temei aduce toate la sine (,,Das Wort nennt das Vor-Liegende, das als Grund alles
auf sich sammelt”4). In modernitate, omului ii va reveni acest rol de temei, devenind
suveran. Omul devine masura dupa care sunt interpretate si judecate toate fiintarile.

Wenn aber der Mensch zu dem ersten und eigentlichen Subjectum wird, dann heif3t das:
Der Mensch wird zu jenem Seienden, auf das sich alle Seiende in der Art seines Seins und
seiner Wahrheit griindet. Der Mensch wird zum Bezugsmitte des Seienden als solche’.

Descrierea celor doud concepte si a relatiilor dintre ele face apel la contributii
din diferite domenii, nu doar la contributii de filosofie politica, ci si la opere

! Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Duncker
und Humboldt, Berlin, 2004, p. 49.

% Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1960-1990, p. 305.

3 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes in Gesamtausgabe, bd. 5. (Holzwege),Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 88.

* Heidegger, op. cit., p. 87.

> ,Cand omul devine primul si subiectul propriu-zis, inseamni ci el devine acea fiintare in care
se Intemeiaza toate fintarile in adevarul lor si in propriul lor mod de a fi. Omul devine punctul de
referinta al fiintari ca atare.”, Ibidem.
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precum cea a lui Gilbert Durand — Structurile antropologice ale imaginarului®, a
lui Arnold Gehlen — Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt' etc.
Inspiratia principald si ghidul insé sunt oferite de opera lui Jean Jacques Wunenburger,
discipol al lui Gilbert Durand, mai ales a lucririi sale Utopia sau criza imaginarului®.
Ca exemplificare a teoriei si ca sprijin in favoarea afirmatiilor acestui text, vine si
lucrarea lui Thomas More, Utopia. O abordare insa a problemei suveranitatii nu se
putea fara parcurgerea operei lui Jean Bodin — The Six Books of the Commonwealth
(Cele sase carti ale republicii), care este punctul de pornire principal legat de
teoriile suveranitatii. Cele doua concepte sunt in acel strat al fiintei umane numit
»imaginar” de catre Durand, Wunenburger etc., ele avand o adancime si o profunzime
ce trece de simpla teorie sau practica politicd, ca si de simpla manifestare a utopiei
ca opera literard sau filosofico-politica. Suveranitatea nu Incepe cu teoria despre
suveranitate, si utopia nu incepe sa fie ca urmare a operei lui Thomas More. Aceea
a fost ocazia de a se manifesta livresc. Ea are radacini adanci in conditia umana, in
faptul ca omul este, conform lui Arnold Gehlen, Mangelwesen’, adici o fiintare
caracterizata prin lipsa, a lipsei de echipament biologic care sa 1i permita supra-
vietuirea: nu are colti, ghiare, nu alearga precum ghepardul etc. Este o fiintd expusa —
exponiertes Wesen. Omul este animalul care iese din conditia de animalitate, nu are
instincte autentice, nu este adaptat si, constrans sa traiasca intr-un singur mediu, nu
are arme naturale, nu are echipamentul biologic care sa faca fata pericolului si
neprevazutului”'”.

In schimb, este deschis catre lume — Weltoffenheit —, are o structurd pulsionala
educabild, are un spatiu ce existd intre impuls §i reactie instinctiva, astfel incat se
poate educa si se poate face pe sine astfel incat sa transforme mediul in care
traieste, acest lucru fiind vital. Existenta este pentru el o sarcind permanenta.

CONCEPTUL DE SUVERANITATE

Conceptul politic de suveranitate a fost formulat de Jean Bodin in 1576 si a
fost folosit pentru a sprijini §i defini monarhia absolutd. Suveranitatea este mai
importanta decat orice altd putere in stat, ea fiind sursa oricarei puteri, fiind un mod
de proclamare a autosuficientei suveranului, oricare ar fi acesta; printul, statul,
poporul. Zice Jean Bodin:

8 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. Introducerea in arhetipologia
generala, trad. Marcel Aderca, Univers Enciclopedic, 1998.

7 Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Aula Verlag,
Wiebelsheim, 1950, 2009.

8 Jean Jacques Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, trad. Tudor Ionescu, Dacia, Cluj-
Napoca, 2001.

® Gehlen, op. cit., p. 20, p. 33, p. 354.

" Ibidem, p. 33.
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These are the true prerogatives of sovereignty, which are included in the power to give
law to all in general and to each in particular, and not to receive law from anyone but God"".

Profesorul german Ulrich Haltern merge si el pe aceeasi linie de gandire, care
afirma conotatiile teologice si religioase la conceptul de suveranitate, conotatii care
par a nu fi In acord cu conceptia moderna despre politic si cu ceea ce are acesta de
facut. Suveranitatea este religidses Gedankengut si a devenit parte a modernitatii in
ciuda iluminismului. Conceptul de politic implicat de suveranitate este unul nemodern,
in care politicul/astazi socialul este constitutiv pentru om, pe cand politicul in sens
modern desemneazd numai o activitate specializatd, instrumentald care are in
vedere numai anumite scopuri. Cu toate acestea, omul modern si contemporan nu
se poate dezbara de acest bagaj conceptual, conceptul de suveranitate continuand sa
guverneze modul in care omul modern se intelege pe sine, intelege statul etc.'?
Statul si cetdtenia continud sa fie concepute si Intelese conform modelului mistic al
trupului lui Hristos, participarea la stat ducand la un soi de transcendere a spatiului
si timpului, conferind identitate si semnificatie vietii cetiteanului'.

Cel ce este suveran este mediator intre aceasta lume si transcendent, el uneste
in sine, precum lisus Hristos, doud naturi. El este punctul de irumpere a divinului
in istoric-omenesc. Notiunea de suveranitate, aplicatd la print, asadar la individ sau
la popor, la un corp social, implicd un soi de divinizare a acestuia. In limbajul
bodian, cel ce detine suveranitatea este sursa legii, este si puterea care anuleaza
legea, este puterea care iarta, este cel care, in limbaj mitic, face si desface, este zeul
legatar, dar si zeul suveran care desface legaturile, si mai ales este deasupra si
dincolo de ordinea de drept. Suveranul nu exercitd in mod secundar sau derivat un
drept divin la domnie, ci este chiar aparitie si manifestare a divinului'®.

Cel ce detine suveranitatea este sacralizat, este cel ce, in alte cuvinte deja
notorii, decide asupra stirii de exceptie, decizie ce nu face parte din ordinea
constitutionala. Suveranul se bucura de un statut ontologic superior cetateanului de
rand. Suveranitatea este puterea perpetud si absoluta a republicii, adicd cea mai
inalta putere de a comanda'”. Ea nu este limitata nici in putere sau in functie sau de
catre durata timpului. Un dictator roman nu este in mod legitim suveran. Puterea sa
vine din alta parte si este limitatd in timp'®. Bodin mai afirma clar inci o data:

For he is absolutely sovereign who recognizes nothing after God, that is greater than
himself. I say, however, that they do not have sovereignty, since they are nothing but
trustees of a power that was confided to them for a definite period of time'”.

! Jean Bodin, On Sovereignity. Four Chapters from The Six Books of The Commonwealth,
trad. By Julian H. Franklin, Cambridge University Press, New York, 1992, p. 59.

12 Ulrich Haltern, Was bedeutet Souvernitiit?, Mohr und Siebeck, Tiibingen, 2007, p. 11.

3 Ibidem, p. 31.

' Haltern, op. cit., p. 36.

'S Bodin, On Sovereignity, p. 1.

' Ibidem, p. 3.

7 ,,Cécl numai acela este suveran, care nu recunoaste pe cineva mai mare ca sine in afara lui
Dumnezeu. Eu zic, totusi, cd ei nu poseda suveranitate, deoarece ei nu poseda puterea decat pentru ca
au devenit custozi ai acesteia pentru o perioada scurtd.”, Ibidem, p. 4.
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Suveranul poate investi pe altii cu putere, sa fie reprezentantii sdi, 1nsa
puterea nu e a acestora, ci a suveranului, care nu este raspunzator decat in fata lui
Dumnezeu. Suveranul detine puterea pe viatd, sensul de putere perpetud desemnand
tocmai faptul ci puterea este a aceluia care o detine, suveran pentru toata viata sa'®,
Suveranul nu este supus unor obligatii si conditii'”.

O anumita limita este admisad de Jean Bodin, pentru cd omul nu este Dumnezeu,
nu este sursa tuturor lucrurilor si a propriei fiinte. Existd anumite conditionari care
sunt atasate de suveranitate, anume legea lui Dumnezeu si legea naturii. Puterea
este absolutd si suverand deoarece nu are alte conditii decat ceea ce porunceste
legea lui Dumnezeu si legea naturii, de care vorbeam. Dacd legea lui Dumnezeu
cere pedeapsa cu moartea pentru o transgresiune, suveranul nu are, teoretic vorbind,
dreptul de a ridica acea pedeapsa®’. La aceasta s-ar putea adiuga si dreptul popoarelor,
deoarece Bodin adauga, intr-un pasaj ulterior, ca a fi suveran nu inseamna a nu fi
supus niciunei legi, ci a fi supusul legii lui Dumnezeu, a legii naturii si a legilor
comune tuturor popoarelor, asadar unui drept natural, ntr-o lecturd traditionala. A
fi scutit prin dispensd de supunerea la legi nu inseamna a fi suveran, deoarece cel
scutit rimane sub comanda celor ce i-au dat dispensa. Suveranul sau suveranii in
genere insd nu pot fi sub puterea unor legi date de altii, ci trebuie ca ei sa fie in
stare sa dea legi supusilor si sa anuleze/abroge legi rele sau dezavantajoase, sa le
inlocuiasca, lucru care nu se poate face daca presupusul suveran este supus legilor
sau unor persoane care pot dispune asupra lui’'. De aceea, printul suveran nu este
supus legii, conform teroeticianului francez. Chiar cuvantul lege, sustine acesta,
implica superioritatea, puterea de a porunci a celui ce are suveranitatea. El nu poate
fi ingradit si legat de legile predecesorilor sai si cu atat mai putin de legile pe care
le da el 1nsusi. Desi cineva poate primi o poruncd de la altcineva, este absurd si
imposibil sa ne dam noua ingine o lege si sa ne poruncim sd facem ceva ce depinde
de propria vointd®>. Asa cum papa nu se poate lega pe sine, asa nici suveranul. La
sfarsitul edictelor, dispozitiilor se afla sintagma ,,pentru ca asa voim noi” (for such
is our pleasure), care sublinieaza ca, desi la baza legilor date de un suveran bun se
afla motive si ratiuni puternice, legile depind numai de vointa lui*’. Caracteristica
principala a puterii absolute si suverane consta in a da legi supusilor in general,
fara a fi nevoie de consimtdmantul acestora. Exista §i un temei pragmatic aici, fiind
necesar ca suveranul sa aiba legile in mana sa, pentru a putea sa le schimbe, sa le
corecteze cand este necesar, asadar pentru a guverna bine™".

8 Ibidem, p. 6.

' Ibidem, p. 8.

2 Ibidem, p. 76.

21 But persons who are sovereign must not be subject in any way to the commands of
someone else and must be able to give law to subjects, and to suppress or repeal disadvantageous laws
and replace them with others — which cannot be done by someone who is subject to the laws or to
persons having power of command over him”, Ibidem, p. 10.

22 Ibidem, p. 12.

2 Ibidem, p. 13.

2 Ibidem, p. 24.
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Acest concept determind viziunea despre politicd a modernitatii, desi este un
concept de sorginte teologicd, daca nu chiar religioasd, insd a devenit, mai mult
decat afirma Haltern, determinant pentru modernitate, fiind poate chiar substanta
acesteia. Pentru Gérard Mairet, principiul suveranitdtii este cel care defineste
modernitatea. Suveranitatea nu mai este ancorata in divin, ci coboara pe pimant
devenind atribut al statului, dar si al persoanei umane. Este principiul intemeietor al
politicii moderne, nu se opune acestuia dupd cum crede Ulrich Haltern, fiind
principiul eliminarii sacrului transcendent din temelia organizarii comunitétilor
umane. Organizarea politicd Intemeiata pe principiul suveranitatii se are pe sine ca
scop si pe membrii proprii, urmarind conservarea si dezvoltarea propriei existente.
Principiul suveranitatii este afirmarea unei ordini politice, statul, care se intemeiaza
pe legea umana, adica pe evacuarea, exilarea legii divine (sau a oricarui fundament
extrauman) de la temelia organizarii politico-sociale®. n si prin suveranitate, omul
isi creeaza propria istorie, devine facator de istorie si se creeazd pe sine. Omul
actioneaza 1n istorie si stabileste reguli, parametri, legitdti etc., nu Dumnezeu.
Suveranitatea, de fapt o suveranitate pe care si-o insuseste omul/comunitatea, este
cea care face politica sa fie profand. Omul se pune pe sine ca fundament al existentei
umane, al socialului, politicului si se vrea a fi fundament al propriei existente. Carl
Schmitt are dreptate. Suveranitatea omului este o laicizare a unui concept teologico-
religios, este un soi de autoindumnezeire a omului. Dumnezeu este expulzat din
sfera politicului si a socialului, pentru cé, se postuleaza, atunci cand nu este negat
de-a binelea, ca Dumnezeu e indiferent fatd de lumea creata, ca afecteaza libertatea
umana, mergandu-se pe linia unei mosteniri teologice nominaliste §i voluntariste.
Binele si rdul nu mai sunt date in structura universului, nu mai sunt realitati
obiective, altd mostenire a teologiei voluntariste, iar natura este si ea un loc care
trebuie sa stea la dispozitia omului. Nu mai e un loc al revelatiei divine, actiunii
divine, ci are, plecand de la teologia nominalist-voluntarista, un caracter de contingenta
accentuat, care o goleste de prezenta divina.

Relatia cu natura capdtd alte trasaturi in urma adoptarii acestui punct de
vedere al suveranittii laicizate si apropriate de catre om. Natura 1si pierde statutul,
este declasatd, devine res extensa, intindere pura, uniformd, geometrica, formulabila
matematic. Se transforma intr-o realitate exterioard omului si cu care acesta
intretine raporturi de dominatie. Nu mai este ceva de contemplat, o carte a naturii,
ci este o sursa exploatabila, o sursd de mijloace de existentd, un ceva ce trebuie
modelat si supus dorintelor si nevoilor, proiectelor omului. Ea este tinta, obiectul
atentiei actiunii suverane. Acest lucru se Intdmpla si cu societatea, si cu omul.
Ambele devin obiecte ale actiuni suverane, ambele devin materii care pot si trebuie
modelate si formate pentru a atinge fericirea etc. Scopul actiunii suverane, sustine
Mairet, este binele commonwealth-ului, binele lui res publica, pentru cd, n esenta,
acest principiu trimite la popor, la multitudine, chiar atunci cind suveranitatea este

25 Gérard Mairet, Le principe de souveraineté. Histories et fondements du pouvoire moderne,
Gallimard, Paris, 1997, p. 12, p. 32.
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explicit acordatd sau prezentd intr-o singurd persoana®’. Suveranitatea ar fi chiar
definitia moderni a poporului®’. Poporul constituie orizontul principiului suveranitatii,
istoricitatea, adica istoricitatea libertatii umane fiind orizontul in care se inscrie
poporul, adici comunitatea umana®. Aplicarea principiului suveranitatii si extinderea
lui la intreaga comunitate umand semnificd scoaterea la lumina a potentialitatilor
existente 1n aceasta, Tnseamna eliberarea fortelor ce zdceau in oameni, facand
posibila aplicarea lor sistematica asupra realitatii. Prin aplicarea principiului suvera-
nitatii, omul sparge lanturile heteronomiei si iese de sub tutela unor forte aparent
transcendente. Disparand orice fel de frane in cale actiunii sale, dobandind autonomie,
daca nu independentd, omul se poate pune pe treabd si poate sd refacd lumea si
societatea conform criteriilor pe care si le da singur. Natura intrd si aici in joc,
raportul omului fatd de natura fiind de dominare”. Cum am spus, suveranitatea
atribuitd omului transforma natura in res extensa, lucru care va fi aplicat si societatii
incetul cu incetul. Utopia lui Thomas More indica deja aceasta directie. ,,L.’homme
est sujet-auteur — de son propre destin.”*. Acest enunt caracterizeaza foarte bine si
notiunea de suveranitate, ca §i pe cea de utopie, ambele fiind emblematice pentru
modernitate. Prin actul de dominare a naturii este posibild constituirea comunitatii
umane ca res publica, asadar ca spatiu sau lucru comun tuturor membrilor comunitatii.
Omul se rupe de natura si poate astfel sa 1si organizeze existenta conform propriilor
principii si dorinte. Vointa sa si puterea devin fundamentul intregului angrenaj,
intre vointa §i suveranitate existand o legdtura stransa, atestatd chiar de la Jean
Bodin, dacd nu chiar mai de demult din teologia nominalistd si voluntarista a
Dumnezeului-Vointa. Intrucat fundamentul nu e dat, intrucat justitia nu e dati de
dinainte, puterea este cea care hotdreste fundamentul, iar societatea, comunitatea
umani, devine un artefact, oamenii fiind subiecti liberi si stipani pe sine’'.

Dupa cum reiese din cele expuse mai sus, interpretarea existentei omului,
conceperea ei prin intermediul notiunii de suveranitate, trimite la intelegerea omului
intr-un mod similar divinitatii, avind 1n vedere ca, luata in serios, suveranitatea e
un atribut care poate fi aplicat strict si legitim numai divinititii*’. Rezumand teoria
suveranitatii in formularea bodiana, cel ce este suveran nu primeste legi decat de la
Dumnezeu, el este cel ce promulga legile si le respinge/le abroga, el este autoritatea
care stabileste valoarea monedei, care poate stramuta/anula verdicte de condamnare
la moarte. El are prerogativele de a acorda iertare pentru faptele si infractiunile
comise, de a modifica sau anula verdictele magistratilor, de a declara razboi sau de
a stabili pacea. Suveranul este concomitent deasupra sau dincolo de legi, el nefiind
legat sau obligat de catre ele, acest lucru avand, dupd cum spuneam, si un motiv

2 Ibidem, p. 163.

27 Ibidem, p. 164.

2 Ibidem, p. 127, p. 163.

? Ibidem, p. 205.

3 Ibidem, p. 207.

3! Ibidem, p. 215.

32 Siegfried Van Duffel, Sovereignity as a Religious Concept in The Monist, vol. 90, No. 1

Sovereignity, 2007, p.127.
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pragmatic. Un detinator al suveranitatii care se rupe de ideea teologico-politicd a
subordonarii §i a participarii la o ordine transcendentd, care 1i impune anumite
limite si 1i conferd legitimitate, este asadar cineva care igi pastreaza prerogativele
sus-mentionate, devenind un tiran §i dand frau bunul sau plac. Totul va fi supus
vointei sale, mai mult sau mai putin arbitrare, el necunoscand nici limitele date de
legea divina, nici ale traditiei sau dreptului natural. La aceasta se adaugd si
prerogativul imunitatii sau al inviolabilitatii suveranului. Nu este permis ca un rege
suveran sa fie asasinat, indiferent ce face, chiar daca se transferd intr-un tiran.
Intangibilitatea si inviolabilitatea decurg din faptul cé suveranitatea sa provine de
la Dumnezeu. Chiar dacad suveranul nu se mai gaseste in acest cadru teologico-
politic, aceastd Incarcatura continua sa persiste. Desi un suveran are niste limite
date de legea divina, de legea naturii sau de ceea ce e comun in legile tuturor
neamurilor, limite pe care nu poate sau nu are dreptul sa le incalce, in practica acest
lucru se petrece sau se petrecea adeseori. Jean Bodin deplangea faptul ca suveranii
iartd crime abominabile, care nu pot fi iertate, pentru ca incalca legea divina, asadar
nu e legitim pentru suveran sa acorde iertarea. De facto, suveranii incalca legea lui
Dumnezeu si a naturii $i isi impun vointa proprie.

In ideea de suveranitate este continut un mod de a privi omul ca pe un fel de
egal al lui Dumnezeu, omului revenindu-i atribute care de fapt nu sunt ale sale.
Decisiva este aici vointa si ideea ca poate da norme indiferent de realitate, indiferent de
ceea ce zice natura, pentru ca in afard de om, totul a devenit res extensa si este la
dispozitia sa.

DESPRE UTOPIE

In secolul al XVI-lea, un nou concept va intra pe scena gandirii odati cu
aparitia lucrarii umanistului si Lordului Cancelar al Angliei, Thomas More. Titlul
lucrdrii este Utopia si a generat un nou tip de lucrari de tip literar si filosofico-
politic, chiar daca au existat precedente in Antichitate precum Republica si Legile
la Platon, de exemplu. O explicare si prezentare a conceptului de utopie va trebui
sd justifice si diferenta fatd de strdmosii antici ai genului utopic. Printre urmasii
spirituali ai lui Thomas More si ai operei sale se afla Tommaso Campanella cu a sa
Cetate a Soarelui, apoi Johann Valentin Andreae cu Christianopolis, Francis Bacon cu
Noua Atlantida, James Harrington cu The Commonwealth of Oceana, Jonathan Swift
cu Gulliver’s Travels, Francisc Godwin cu The Man in the Moon, Louis-Sébastien
Mercier cu L’An 2440, réve s'il en fut jamais, Samuel Buttler cu Erewohn, William
Morris cu News from Nowhere etc. Genul a dat nastere si la distopii, precum Brave
New World a lui Aldous Huxley. Termenul de utopie a acumulat semnificatii pozitive,
dar si negative. Daca Utopia lui Thomas More expunea un model de societate
demna de urmat, stabilind si 0 norma, termenul s-a demonetizat si a fost folosit sub
forma de adjectiv, ca un concept polemic prin care se discreditau sau se urmarea
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discreditarea afirmatiilor, credourilor, politicilor duse de adversarii pe plan politic®.
Conceptul de utopie este considerat din anumite puncte de vedere ca fiind proble-
matic**, deoarece este folosit pentru a descalifica idei, proiecte, ideologii adverse,
aplicarea adjectivului de utopic dorind sa arate ca sustinatorii acelor idei s.a.m.d.
sunt de fapt departe de realitate, asadar nu stiu ce spun sau insald lumea etc.
Functia polemicad a conceptului constd in a demasca pe adversari ca fiind prada
unor reprezentari false, indepartate de realitate, fiind condusi de Wiinschdenken,
adica de o gandire bazata pe dorinta. Chiar si cind e vorba de scopuri mult mai
mari si mai nobile, precum in ideea de instaurare a comunismului sau a unui regim
nationalist etc., tot functie polemica este. Aceste scopuri mari si nobile pot fi sau
trec drept periculoase, deoarece ele emit, ca un corelat al unei referinte si evaluari
corecte a realitatii, anumite pretentii neconditionate, absolute si de perfectiune, care
in numele unei presupuse stiri viitoare de perfectiune, terorizeaza prezentul®. in
functia de concept polemic, utopicul devine sinonim cu irealul, cu nerealizabilul,
cu fuga de realitate. Acest concept s-a inserat in folosirea cotidand a limbajului,
capatand aceste semnificatii negative, dar mentinand totusi si ideea a ceva demn de
realizat sau care ar trebui sa fie urmarit. O idee utopica, cu toata dezirabilitatea ei,
nu este realizabild, dorinta de a dobandi, fie si prin mijloace tehnice, inginerie
genetica, tinerete fara batranete si viata fara de moarte, raimanand fara doar si poate
un ideal pentru unii, ideal care insd nu va stdrni adeziune unanima. Adjectivul de
utopic denotd nu doar nerealizabilitatea a ceva, ci si o atitudine sau idee exagerata,
care daci e transpusi in actiune, va esua in mod necesar™®.

In mod obisnuit, definitia utopiei se leagd de forma livreascd in care s-a
manifestat prima oara, ea fiind consideratd un proiect teoretico-literar al unei lumi
posibile, care In mod constient si vadit depaseste sau aruncd in aer limitele si
alta lume, care poseda fata de cea reala un grad mult mai 1nalt de perfectiune. Este
un experiment de gandire, semijoc, care insd pretinde o anumita obligativitate si
normativitate a lui Trebuie-sd-fie-asa si Poate-sa-fie-asa. A fi trebuie supus repre-
zentarii respective a lui trebuie’’. Este elaboratd dintr-o singurd miscare o lume
armonioasa, care e ordonatd in asa fel institutional, incat in ea omul e fericit®®.

33 ,,Esuarea imperiul sovietic a fost identificatd cu sfarsitul utopiei, cu toate ca ea, daca e un
produs utopic, este doar fructul unei traditii cu mai multe nivele, care a facut sa infloreasca multe flori
ale gandirii. ”, Thomas Scholderle, Die Geschichte der Utopie, Bohlau Verlag, Kéln. 2012, p. 9.

3* Thomas Nipperdey, Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit, in Archiv
fiir Kulturgeschichte, bd. 44, Koln u. Gray, 1962, p. 357.

3 Ibidem.

36 Scholderele, 2012, p. 11.

37 ,uUnter Utopie verstehehn wir den theoretisch-literarischen Entwurf einer moglichen Welt,
der bewulit die Grenyen und Moglichkeiten einer jeweiligen Wirklichkeit iibersteigt und eine
substantiell andere Welt anzielt, eine Welt, die sich durch ein hohes Maf} an Vollendung ausyeichnet.
Dieser Entwurf ist ein Gedanken-Experiment, aber er istnicht als bloBes spiel gemeint, dondern
beansprucht eine gewisse Verbindlichkeit des So-sollBes und So-kann-es-sein”, Nipperdey, Die Funktion
der Utopie m politischen Denken der Neuzeit, p. 359.

3 Ibidem.
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Utopia e determinatd de categoria de posibil, ea fiind teoretic o lume posibila, Insa
posibilul e deschis la doua interpretari: cea de potentialitate si cea de irealitate.
Aceasta din urma face posibila folosirea polemica si demascatoare a atributului de
utopic. Chiar si asa, utopia trebuie luata in seama:

,Die Utopie ist ernst gemeint, und sie wird enst genommen. In ihr driickt sich eine
spezifische Tendez der neuzeitlichen Denkens aus. Die Utopie erfiillt eine spezifische
funktion innerhalb dieses Denkens.”*

Thomas Nipperdey, de la modele liberale, tehnocratice, pana la cele totalitare.
Exista aspecte si contributii pozitive la modernitate, utopiile, inclusiv opera eponima a
lui More, fiind un raspuns la niste crize (vagabondaj, banditism etc. pe vreme lui
More in Anglia). Utopia luatd in context este o criticd a sistemului si a principiilor
care stau la baza sistemului politico-social respectiv. Aceasta lume proiectata ofera
un model alternativ fatd de realitatea datd, aratdnd ca o astfel de alternativa este
posibild, chiar daca se face apel la mijloace de fictiune pentru a o aduce sub ochii
cititorului. Lumea utopica oferd anumite aspecte de veridicitate, dar ceea ce vrea
autorul Utropiei este sa clatine credinta cititorului in pretinsul naturalism al ordinii
sa compare cele doud lumi, sa judece, sa critice realitatea data, sa aleaga un criteriu
de critica care nu provine din realitatea imediati etc.*.

Considerarea utopiei sub forma livresca sau de proiect asternut pe hartie intr-o
forma literara sau alta este una din posibilele abordari. Existd insa o alta care da
socoteala de utopie ca un fenomen general al spiritului uman si care nu o lasa
inchisa in forma ei livreascd, ci o situeaza in profunzimile spiritului uman. Aceasta
inrddacinare a utopiei poate fi desemnata fie ca mentalitate utopica, fie ca invariant
antropologic*'. Utopia nu tine de regimul istoriei, chiar daci ea izbucneste, se
manifestd pe acest plan*”. ,,Deci nu in istoria operelor de utopie sau a doctrinelor se
situeazd intelegerea utopiei, ci in figurile arhetipale ale imaginarului”, sustine
profesorul francez Jean Jacques Wunenburger. Utopia, ca si mitul, tine de
structurile antropologice ale imaginarului®, utopia valorificand timpul si spatiul
intr-un sens invers fatd de mit. Utopia este citadind si orientata spre viitor, iar mitul
este orientat spre trecut, devalorizeaza viitorul, iar locul perfect, spatiul visat, este
unul natural, este al Varstei de Aur, al comuniunii dintre om si transcendent, om si
naturd. Nu este cazul la utopie. Utopia explicita, gandirea utopica formulatda in

39 Utopia este ceva serios si este receptati ca fiind ceva serios. In ea capiti expresie o
tendintd specificd a gandirii modernitatii. Utopia implineste o functie specifica in cadrul acestei
gandiri.”, Nipperdey, op. cit., p. 361.

0 Ibidem, p. 363.

! Jean Jacques Wunenburger, Ufopia sau criza imaginarului, Dacia, Cluj-Napoca, 2001,
p. 87-89.

“2 Wunenburger, op. cit., p. 15.

43 Chiar daci ucronia pare ci a suscitat mai multi complicitate literard, utopia trebuie sa fie
considerata ca un complex mental spatio-temporal al imaginarului”, Wunenburger, op. cit., p. 88.
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diverse feluri, practicile utopice sunt manifestarea acestor mentalitati care a infiltrat
incetul cu Incetul structurile sociale, politice, culturale. Ea preia rolul justificator si
legitimator al mitului.

Utopia exprima o configuratie psihica si mentald care transcende individul, ea
depunandu-se si cristalizandu-se intr-un mod specific de compunere, intr-o sintaxa
proprie, care transcende operele utopice, care transcende si perioada istorica in care
s-a manifestat. Utopia se manifestd si sub forma practicii si politicii utopice, fiind
nevoitd sa se confrunte cu un spatiu §i timp concrete. Structura care face posibile
instantarile istorice ale utopiei, indiferent de forma pe care o iau, trebuie scoasa la
lumina, pentru a putea intelege ce este cu adevarat utopia si cum a reusit aceasta sa
afecteze cauzal realul. De adaugat este si faptul ca notiunea de suveranitate isi gaseste
si ea o inradacinare 1n acest teren, fiind si ea un mod de a imagina si interpreta
realul si omul. Utopia are o anume specificitate, care se reflectd in tabloul ordinii
perfecte pe care 1l compune. Aceastd ordine perfectd nu este prin ea insisi pentru
ca e creatia lui Dumnezeu etc., ci este o ordine opusa naturii imediate si face apel la
0 etica terestra opusa unei eticii inspirate de citre transcenent, de naturd s.a.m.d. Ea
este imaginarea ordinii perfecte conform principiului suveranitatii adus din Cer si
insusit de om si comunitatea politicd. Cum aceastd ordine este un artefact, fapt
subliniat de Gerard Mairet, utopia se va opune mitului. Ea valorifica cvasiexclusiv
artefactul, fiind o afirmare a societdtii umane ca artefact, asadar ca produs al unei
metodologii si tehnologii de inspiratie strict umana. Artificialitatea ordinii bune
este paradigmatica pentru utopie, dezradacinarea din ordinea transcendenta, oricum
ar fi conceputa ea. Utopia este una dintre formele pe care le ia pretentia de autonomie
si de creare de sine a omului in istorie. Utopia implica si cere dezvrajirea lumii
umane, evacuarea normativitatii transcendente din lume i societate, ea idealizand
un mod de viatd sociala civila centrat in jurul unui model exclusiv citadin, rupt de
naturd, izolat, inchis in sine, rupt de traditie si istorie, un mod de existenta sociala
care face tabula rasa cu trecutul.

Utopia este mereu Insotitd de o constiintd a progresului, scurgerea timpului
fiind valorificata pozitiv; de aceea Republica si Legile nu pot fi considerate utopii,
ele facand apel la o ordine transcendentd pe care proiectata cetate trebuie sa o
intrupeze. Aceasta asociere constituie criteriul de decelare al unei utopii, livreasca,
practica etc.** Incercarile de instaurare ale unei organizari si practici sociale noi,
menite a crea sentimentul instalarii unei anumite perfectiuni neatinse pana atunci §i
a sentimentului unei despartiri irevocabile de trecut, de ceea ce e vetust numai prin
virtutea trecerii timpului, denotd prezenta manifestarii imaginarului/mentalitatii
utopice. Am mentionat orientarea catre viitor, dar aceasta nu este singura, ci e
acompaniatd de dorinta fatisa a ruperii definitive de trecut, a emanciparii de acesta
si de remanentele sale. Se face cunoscuta astfel in utopie o nevoie si o speranta a
eliberdrii de sub tirania trecutului, a istoriei, a timpului. Cetatea utopica respinge
orice schimbare, lucru caracteristic i pentru cetatea descrisd de More. Aici, structura
utopica aratd cd este contaminatd de elemente de sorginte milenarista, eshatologica

* Ibidem, p. 88.
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si chiar gnostica®. Utopia se vrea realizarea unei plenitudini, dar existenta omului
in cadrul cetatii proiectate de catre mentalitatea utopica se izbeste de o lume si un
spatiu geometrizat, uniformizat, cvasimatematizat si astfel ordonat incat aduce mai
mult cu ordinea unei structuri cristaline, nu a unei celule vii*’. Utopia este un vis al
atotputerii, In care omul poseda o putere extinsa asupra materiei, dar care se extinde si
asupra omului Tnsusi si asupra societatii, aceasta putere avand un corelat in stiinta
si tehnica, utopia fiind un paradis al inginerilor, precum afirma Raymond Ruyer”’,
al inginerilor sociali totalitari. Utopiile au un caracter ne-viu — non-vivant —, pentru
ca in ele domina simetria, regularitatea, uniformizarea. Specificul unei existente
umane autentice este evacuat, aceasta fiind prinsa in prescriptii, Intr-un mod de
viata reglementat pand In cele mai mici amanunte, existand practici, pe care, daca
urmam sensul cotidan al cuvantului ufopic sau utopie, nu le-am asocia cu aceasta.
E vorba, daca ludm ca exemplu ilustrativ Ufopia lui More, de sclavie, de
reglementarea amanuntita a vietii de zi cu zi, de uniformitatea hainelor, de faptul ca
locuintele au dor trei etaje si aratd la fel, de faptul cd orasele din Utopia sunt
identice ca forma, de interzicerea discutarii de probleme politice sau de interes
public in particular, de razboiul prin interpusi, de folosirea asasinatului politic
impotriva tarilor considerat dusmane, de genocid impotriva unor anumite grupuri —
zapoleti — considerate ca fiind ddunitoare umanittii etc.*®.

FUNDAMENTUL ANTROPOLOGIC AL CONCEPTELOR
DE SUVERANITATE SI UTOPIE

Ipoteza de care acest text, urmand procedeul lui Jean Jacques Wuneburger de
a situa utopia in structurile antropologice ale imaginarului, este ca si conceptul de
suveranitate are tot astfel de radacini, existdnd un teren comun pentru cele doud. La
aceasta se adauga faptul ca cele doua sunt aspecte ale tipului de fiintare omeneasca
numita de Arnold Geheln Mangelwesen49, al carui mediu autentic este cultura,
adicd o lume creata, care pleacd de la necesitatea omului de a-si configura, a crea
mediul si de a face viitorul previzibil, pentru a putea sa traiascd. Omul nu traieste
in prezent, in clipa, el trdieste in viitor si trebuie sa incerce sa controleze lucrurile si
sd isi faureascd unelte de care natura l-a lipsit. De asemenea, omul este fiinta
neterminatd — unfertig — caracterizata de plasticitate si de un sistem de pulsiuni
regrabil, care poate fi educat, dresat astfel incat omul sa isi vada de interesele de
duratd, nevoi etc., ce nu pot fi satisfacute pe moment. Ambele sunt intemeiate in
constitutia psihobiologicad a omului.

* Ibidem, p. 89.

“ Raymond Ruyer, L Utopie et les utopies, Monfort, Brionne, 1988, p. 44.

47 Ruyer, op. cit., pp. 38-39.

*8 Hanan Yoran, More’s Utopia and Erasmus No-place, in English Literary Renaissance, vol. 35,
nr. 1, 2005, pp. 3-30.

4 Gehlen, op. cit., p 10, p. 33, p. 354.
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Imaginarul, conform sociologului francez Gilbert Durand, reprezintd o colectie
de imagini, simboluri, arhetipuri, scheme, care se situeaza intre presiunile venite
din interiorul organismului i presiunile externe. Imaginarul este produsul unui
traiect antropologic™. La randul lor, aceste imagini se asocieaza intre ele conform
anumitor criterii, alcatuind registrele de imagini, in numar de trei, dar subordonate
clasificarii regim diurn/regim nocturn al imaginii. La baza acestora se afld insa
schemele provenite din reflexele dominante, precum dominanta posturald — faptul
cd omul este o fiintd bipeda, apoi dominanta sexuald si cea digestivd. Regimul
diurn este cel ce ne intereseaza in principal, regim numit erotic. El e structurat de
dominanta posturald, de miscarea de a se inalta, de a sta drept. El contine referinte
la tehnologia armelor, la ideea de suveran mag si razboinic, la ritualuri ale purificari si
inaltarii, la gestul tierii/separarii (gest simbolic si esential pentru utopie), al
despartirii a ceva de ceva, al delimitarii etc.’’. Regimul diurn este numit antitetic si
schizoid, fiind foarte bine caracterizat de schema separarii si a unei anumit tip de
inchidere. Spada e o emblema a acestui regim al imaginarului, dar si imaginile
luminii sau soarelui, universul fiind vazut ca taiat sau structurat conform unor linii
de ruptura discordante. Stimmungul, ca sa folosim o sintagma heideggeriana, senti-
mentul ontologic sub care e deschisd lumea de acest regim al imaginii, este orientat
catre luptd, separare, purificare, cétre cucerirea si supunerea spatiului exterior, relatia
cu realitatea fiind de neasumare, de neadaptare, ideea de asumare a acesteia fiind
resimtita ca amenintare de catre cel aflat sub domnia acestui regim al imaginarului.
Aceasta abordare a lumii este analitica, solidara cu conceptia unui cosmos mecanizat,
rigid geometrizat si uniformizat, aici domnind simetria, planului riguros, logica
formald. Exista aspecte vizibile in expresiile patologice ale acestui imaginar, la anumiti
bonavi psihici constatandu-se, cel putin pe planul expresiei verbale, verbalizand
disparitia notiunii de timp si a expresiilor aferente, totul fiind exprimat sub forma
unui prezent spatializat’>. Separarea, diferentierea fata de restul existentei, evacuarea
timpului si a trecutului, ruptura cu practicile culturale considerate normale, alaturi
de imaginea unui soare suveran ce distruge orice urma de intuneric si de adancime
ce incalca transparenta, sunt trasaturi ale utopiei. Imaginea acestui soare atot-
puternic care strabate si lumineaza totul este legat de o schema ascensionald, de
imaginea luminii, dar si a ochiului atoatevazator — ochiul si soarele fiind atribute
sau simboluri ale Zeului — al puterii suverane, este resurgenta unui simbolism mitic
si teologic, aplicat asupra omului si societatii perfecte, ele simbolizand puterea care
supravegheaza si dirijeaza totul, numai ci, in utopie, ele s-au laicizat. Ele sunt
semnele principiului suveranitatii, de care vorbea Gerard Mairet, suveranitate care
este 0 autodivinizare a omului. Imaginarul este functia sperantei in om, prin care
face fatd trecerii timpului, este functia negérii eufemizarii timpului, facandu-1 sa

% Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere in arhetipologia
generala, trad. Marcel Aderca, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, pp. 36-37.

3! Durand, op. cit., p. 51.

52 Durand, op. cit., 126.
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apara ca ceva pozitiv, nu doar ca o manifestare a unei entropii de neinvins. El este
negarea devenirii fatale, este antidestin si antimoarte™. Este intruchiparea sperantei
esentiale, sutine Durand, dar utopia reprezintd o patologie a acestei functii legitime
si necesare omului, o patologie ce genereaza totalitarism.

,Cetatea devine un organ, o masinarie care deschide poarta unei tehnologii. [...] Utopia

devine deci un laborator mental al masindriilor intru fericire, centrate pe un singur

imperativ — cel al reusitei si al Puterii™>*

Omul constituie o bresa in cadrul ordinii fiintelor vii. El este ceea ce Arnold
Gehlen numeste o fiintd care trebuie sa ia atitudine fatd de sine, o fiintd care e
caracterizata, daca folosim limbajul heideggerian, de intelegere/comprehensiune ca
trasaturd fundamentala a modului de a fi in lume. Interpretarea pe care si-o da
propriei fiintari, propriei existente, nu este un moft, ci este un act necesar, fie ca e
vorba de a exista conform determinatiilor ontologice, fie din punct de vedere practic,
al existentei de zi cu zi. Existenta pentru om este In permanentd o sarcind, ce
trebuie mereu reluata:

,»Sie bestehen 1n der tétig gelosten Aufgabe, sich in der Welt zu orientieren, daf sie ihm
verfiigbar wird und in die Hand fallt.”*

Modul in care omul isi interpreteaza fiinta deschide cai diferite de a concepe
ordonarea, domesticirea lumii, diverse moduri de a reduce surprizele care i afecteaza
sau 1i pot afecta existenta. Ele definesc modul in care omul va concepe aceste
probleme si le va rezolva. De aceea, omul este o fiintd care trebuie si ia atitudine
fata de sine™.

Omul este o fiinta lipsita de echipamentul biologic adecvat prin care sa faca
fata divereselor pericole, este lipsit de instincte autentice, el nu este adaptat exclusiv la
o nisa ecologica. La stimuli nu reactioneaza imediat si nemijlocit precum
animalele. Existd un hiatus intre stimul §i reactie, care face posibil ca omul sa isi
educe si orienteze sistemul pulsional in functie de interesele lui de duratd. Nevoia
de ordonare incepe inca de la nivelul bombardamentului de stimuli pe care trebuie
sd 1i ordoneze, aceasta activitate de ordine ajungdnd pana la planificarea situatiilor
in mod constient. Omul isi creecaza propriul mediu, pe care il poate transporta.
Acest mediu este cultura’’, care incepe odatd cu organizarea si ordonarea stimulilor,
asadar a credrii unei experientd coerente. Omul este o fiintd neterminata, unfertig,
nespecializatd. Omul trebuie sa se faca pe sine, sa isi determind directa de desavarsire.

33 Ibidem, p. 403.

>4 Wunenburger, op. cit., p. 154.

35 Aceste operatii constau in sarcina ce trebuie rezolvati activ, sarcini ce constd in a se
orienta in lume, in a o face disponibild si a o face proprietatea omului”, Gehlen, op. cit., p. 46.

%6 Gehlen, op. cit., p. 9.

37 Ibidem, p. 38.
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Acesta este un punct in care intervine utopia, care poate fi privitd ca o expresie
inalta a acestei nevoi a omului de a isi crea propriul mediu de existenta, de a ordona
lumea si de a o lua in stapanire. La originea utopiei se afld o functie legitima si
necesard a omului, inradicinatd in conditia umana. Omul nu doar isi triieste viata
prins In prezent precum un animal, ci este mereu orientat spre viitor, pentru a putea
stapani prezentul. De aceea, Gehlen afirma ca omul isi conduce viata — er fiihrt sein
Leben, lucru care se petrece din necesitate — aus erster Not. Omul este o fiinta
expusd, cu o viatd nesigura si care trebuie sa faca fata provocarilor ce pot veni oricand.
Chiar si faptul ci mai triieste o zi este/era o mare reusitd pentru om’ . Toate
functiile sau facultatile Tnalte pe care le are omul: gandire, imaginatie, limbaj iau
parte la acest proces. Limba, gandirea desavarsesc procesul de iesire de sub domnia
actualului, facand posibile anticiparea si previziunea corectd si construirea de
modele de situatii ipotetice sau de dorit, pe baza carora sa fie modelat prezentul si
situatia in care se gaseste omul la un moment dat. Ele se regdsesc in acest hiatus
dintre asaltul stimulilor si lipsa de reactie imediata si nemijlocita, hiatus care este
organizat incd de la o treaptd senzomotorie. Hiatus in care intrd toate institutiile
umane, dar si lumea exterioara internd, asadar interiorizarea exteriorului, care poate
capata calitatea de imaginar, asa cum il defineste Gilbert Durand. Imaginarul are
de-a face cu timpul, cu eufemizarea lui, cu transformarea existentei in ceva
suportabil, adicd exact ceea ce fac cultura, imaginatia etc. la Gehlen. Utopia are si
ea tendinta de a anula timpul in proiectele sale, asa cum am mentionat. Pentru
Gehlen, dimensiunea viitorului si a timpului este esentiald pentru om, acest timp
trebuind si el sa fie receptat nu doar sub forma distrugitoare entropic, ci i sub o
forma care sd permitd o existentd umand care sid genereze dorinta de a merge
inainte, agsadar de a motiva actiunile necesare supravietuirii umane. Imaginarul este
componentd esentiald a fiintarii, caracterizate de catre Gehlen ca fiind definita prin
actiune si a omului ca fiintd care trebuie sa isi autointerpreteze existenta si sa ia o
atitudine fata de ea.

CONCLUZII

Cultura reprezinta totalitatea conditiilor transformate prin efortul uman, dar si
facultétile pe care le dobandeste omul prin acest efort. Utopia reprezintd o forma
concentrata de proiectare a unui asemenea efort, care necesitd ca posibilitate
dobandirea unei atitudini de suveranitate fatd de natura inconjuratoare. Suveranitatea e
implicatd deja din momentul n care nu mai este sub imperiul prezentului, din faptul
ca trebuie sd se desprindd de conditiile nemijlocite de existentd si sd ordoneze
experienta §i natura Inconjurdtoare. Suveranitatea se dobandeste incet-incet o data
cu invatarea mersului, a coordondrii membrelor, lucru care este facut posibil

38 Ibidem, p. 17.
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datorita faptului cé intreaga fiintd a omului e orientatd de la Inceput spre actiune si
cd nu se nagte cu miscari sau moduri de comportament gata facute, prescrise de
instinct sau programare geneticd. Suveranitatea este raspunsul dat la faptul ca omul
este aceasta fiintd caracterizata de lipsuri, care trebuie sa-si creeze singurd conditiile
proprii de existentd. Suveranitatea este inscrisa potential inca din domeniul senzo-
motoriu si din alcdtuirea pulsionald a omului, aceasta din urma fiind accesibila
constiintei, fiind reglabila si orientabila. In aceste conditii, utopia sub forma expliciti
de proiect reprezintad forma 1n care se exprimd un proiect ideal de exercitare a
suveranitatii omului asupra naturii, societdtii si asupra istoriei, chiar daca capata
dimensiuni exagerate, patologice si totalitare. Urmand 1n acest spatiu restrans ideile
sustinute de Arnold Gehlen, putem spune ca ideile de suveranitate si utopie trebuie
intelese plecand de la om ca fiind singura fiintare caracterizatd prin actiune
(Handlung), aceasta implicand o anumita atitudine fatd de naturd, de lume, precum
orientarea spre viitor, capacitatea de a anticipa si planifica, de a construi situatii
imaginare, ce pot fi transpuse in practici etc. Intelese in anumite limite, functiile pe
care le exprima si le intruchipeaza conceptele de suveranitate si utopie sunt legitime.
Suveranitatea desemneaza faptul cd omul e o fiinta cu o pozitie deosebita in cadrul
naturii, care nu e stipanitd de reactia nemijlocitd fatd de stimuli, care isi poate
educa sistemul pulsional si care poate ordona si lua in stdpanire natura, mediul etc.,
iar utopia reprezintd aceastd capacitate de a ordona si configura realul dus pana la
patologic.
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